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POZ 1930-2016/N-27-2018

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a Kofola CeskoSlovensko a. s., Nad Porubkou 2278/31a, 708 00 Ostrava, Ceska
republika, zastipeného v konani advokatskou kancelriou Zathurecky InPaRtners, s. r. 0., Klary Jarunkovej
4, 974 01 Banska Bystrica (d’alej ,,namietatel*) proti zapisu oznacenia ,,Manufactured in Nature* do registra
ochrannych znamok, prihlaseného 5.9.2016 prihlasovatelom Karlovarské mineralni vody, a. s., Horova 3,
360 21 Karlovy Vary, Ceska republika, zastGpenym v konani spoloénostou TM & PATENT ATTORNEY
NEUSCHL, s. r. 0., Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel™) pod ¢islom spisu POZ
1930-2016 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2.2.2017,
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) podla § 32 ods. 3 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odo6vodnenie:

Proti zé&pisu slovného oznacenia ,,Manufactured in Nature* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ
1930-2016 (dalej aj ,,zverejnené oznacenie*), boli 27.4.2017 podané namietky v stlade s ustanovenim § 30
Vv spojeni s § 7 pism. a) a b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z.
z. (dalej aj ,, zakon o ochrannych zndmkach®), ktoré smerovali proti vSetkym prihlasovanym tovarom
v triede 32 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel podané namietky odoévodnil tym, Ze je majitelom ochrannych znamok ¢&. 235743 ,RAJEC
Patentované prirodou* s prioritou od 16.4.2013 a¢. 211207 ,,RAJEC Patentované prirodou* s prioritou od
26.4.2004. Uviedol, Ze obidve ochranné znamky obsahuju v sebe slovné spojenie ,,Patentované prirodou*
asu zaregistrované okrem iného aj pre tovary v triede 32. Podl'a namietatel'a zverejnené oznalenie je
zamenitel'né s prioritne starSimi ochrannymi znamkami zapisanymi pre zhodné, resp. podobné komodity
tovarov.

Namietatel' k porovnaniu zverejneného oznaenia a namietanych ochrannych zndmok zo sémantického
hl'adiska uviedol, Ze st vysoko zamenitelné. Konstatoval, ze namietané ochranné znamky obsahuji okrem
slovného prvku ,,RAJEC* slovné spojenie ,,Patentované prirodou®, ktoré u spotrebitel'ov priamo evokuje
predstavu vyroby vyrobkov v sulade s prirodou. Zverejnené oznacenie je tvorené vyluéne slovnym spojenim
,Manufactured in Nature“, ¢o v preklade do slovenciny znamena ,,Vyrobené v prirode” a uvedeny
sémanticky obsah mu priemerny spotrebitel’ bez problémov priradi. Porovnavané oznacenia zhodne odkazujd
na pévod vyrobkov, t. j. na ich prirodny charakter, spracovanie v prirode, v stlade s prirodou.

Podla namietatela pri porovnani z fonetického hladiska nemozno wvylucit' reprodukciu zverejneného
oznaCenia v tvare prekladu ako ,,vyrobené v prirode”, vtom pripade sa posudzované oznaéenia vysoko
podobaju v poslednom slovnom prvku, ktorym je vyraz ,priroda“. Poukazal pri tom aj na charakter
oznacovanych tovarov, ktorymi st napoje, teda tieto mézu byt’ ponukané v baroch, reStauraciach a pod., kde
si ich spotrebitel' objednava ustne bez toho, aby bol vyrobok vizualne k dispozicii. Podl'a namietatel'a
nemozno vylucit’ foneticki podobnost’ posudzovanych oznaceni.
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K porovnaniu z vizualneho hladiska namietatel’ uviedol, ze napriek odliSnostiam z tohto hl'adiska to samo
osebe nevylucuje pravdepodobnost’ zameny, najma asociacie vzhladom na vel’'mi vysoky stupenn podobnosti
z hladiska vyznamového a fonetického.

Podl'a namietatela velmi podobny slogan tvoriaci zverejnené oznaCenie moze viest' k asociécii
s namietanymi ochrannymi zndmkami a priemerny spotrebitel’ moéze dojst’ k zaveru, Ze zverejnené oznacenie
je len d’alSou ochrannou znamkou namietatel’a.

Dalej namietatel’ uviedol, Ze tovary zverejnené¢ho oznacenia a namietanych ochrannych znamok st zhodné,
poukazal na to, Ze ide o tovary kazdodennej spotreby av zmysle rozhodovacej praxe Uradu poukézal na
uplatiiovanie principu kompenzacie nizSicho stupiia podobnosti ochrannych znamok s vyS$im stupiiom
podobnosti medzi tovarmi.

Namietatel' pri hodnoteni celkového dojmu poukédzal na identické posolstvo posudzovanych oznaceni
»~Manufactured in Nature®, resp. ,Patentované prirodou“, ktory je obsiahnuty v oboch namietanych
ochrannych zndmkach na rovnakych prednostne vnimanych poziciach. Podla namiectatela v kazdom
z posudzovanych oznaceni ide o prvok dominantny, doplneny v pripade namietanych ochrannych znamok
slovnym prvkom ,,RAJEC* a nevyraznou grafickou upravou. Zhodnost’ sémantického posolstva uvedenych
slovnych spojeni, pri absencii identifika¢ného prvku vo zverejnenom oznaceni je predpokladom vyvolania
dojmu podobnosti alebo spojitosti oznaceni, ¢i ekonomickej prepojenosti subjektov ponukajucich tie isté
tovary. Namietatel zdoraznil, ze je vyznamnym producentom nealkoholickych napojov a md medzi
spotrebite'mi renomé, pri¢om jeho ochranné zndmky obsahujuce slogan ,,Patentované prirodou* sa masivne
na Uzemi Slovenskej republiky pouZivaju v spojeni s tovarmi — nealkoholické napoje uz viacej ako desat’
rokov. Na zaklade uvedenych skutoénosti je podl'a namietatel'a nutné vyvodit, Zze medzi posudzovanymi
oznaCeniami existuje pravdepodobnost’ zameny a nesporna je i asociacia zverejneného oznacenia a starSich
namietanych ochrannych zndmok.

K d’alsiemu uplatnenému dévodu v zmysle 8 7 pism. b) zdkona o0 ochrannych znamkach namietatel’ uviedol,
Ze namietané ochranné zndmky maju v dosledku predajnych a reklamnych kampani, na ktoré vynaklada
obrovské finan¢né Ciastky dobré meno medzi slovenskymi spotrebite'mi. Namietatel' odkazal na uz uvedené
porovnanie posudzovanych oznaCeni, z ktorého vyplyva, Ze zverejnené oznacenie je vysoko podobné
s namietanymi ochrannymi znamkami, v dosledku ¢oho je sposobilé vyvolat’ nebezpecenstvo zameny.

Namietatel’ d’alej konstatoval, Ze je spracovatel'om a predajcom prirodnej pramenitej vody z Rajeckej doliny,
ktorl dodava na trh pod oznacenim ,,RAJEC Patentované prirodou” (www.kofola.cz, www.kofola.sk,
www.firma.kofola.cz, www.rajec.com ). Poukéazal na to, Ze okrem masivnej propagacie a predaja vody
»RAJEC Patentované prirodou® podporuje Sportové podujatia, kde zabezpecuje pitny rezim zucastnenych
Sportovcov (www.rajec.com/aktivity/udalosti). Uviedol, Ze slovny prvok ,,RAJEC* namietanych ochrannych
zndmok je doplneny sloganom ,,Patentované prirodou®, ktory je dlhodobo a masovo pouZivany v Slovenskej
republike a ziskal takd rozliSovaciu spdsobilost’, Zze na jeho zaklade je spotrebitel’ schopny identifikovat’
povod takto oznaceného vyrobku aj bez toho, aby bol pouzity prvok ,,RAJEC* (odkazy na internetové
stranky - www.google.sk, www.mediawatch.dog, www.tvspoty.cz, www.youtube.com,
www.mistoprodeje.cz, www.medialne.blog.etrend.sk).

Podl'a namietatel'a je z predloZzenych dbékazov zrejmé, Ze namietané ochranné zndmky v zneni ,,RAJEC
Patentované prirodou® su v Slovenskej republike dlhodobo pouZivané v masivnom meradle v stvislosti
s nealkoholickymi napojmi a je z nich zjavny Siroky Uzemny rozsah.

K neopravnenému t'azeniu namietatel’ uviedol, Ze pouzivanie zverejnen¢ho znacenia, ktoré je namietanym
ochrannym znamkam vel’'mi podobné by nepochybne tazilo z ich rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena
abolo by im zaroven na ujmu. Podla namietatel’a by zapisom zverejneného oznacenia do registra bola
rozliSovacia sposobilost’ namietanych ochrannych znamok rozdrobena, ¢im by doslo k poSkodeniu ich
reklamnej funkcie a zniZeniu ich obchodnej hodnoty. Spotrebitel by mohol povazovat' tovary dvoch
odlisnych subjektov za tovary pochadzajuce od jedného zdroja, Co je neprijatel'né, pretoze by sa tym poprela
zakladna funkcia ochrannej znamy. Prihlasovatel’ pritom svojim usilim, ¢i prostriedkami nijako neprispel
k budovaniu dobrého mena namietanych ochrannych znamok. Podl'a namietatel’a sa prihlasovatel’ pokusa
pouzitim podobného oznacenia kracat’ v stopach namietanych zndmok, s ciefom vyuzit' ich pritazlivost’
a dobré meno. TieZ poukézal na to, Ze existuje dévodny predpoklad existencie vazneho rizika, Ze v dosledku



pouzivania zverejneného oznacenia sa vyskytne zmena v hospodarskom spravani sa spotrebitel’a v stvislosti
s tovarmi, pre ktoré boli namietané ochranné znamky zapisané.

V zévere namietatel’ uviedol, Ze prihlasovatel mal Siroky okruh moznosti, ako svoju ochrannii znamku
skoncipovat’, avSak zvolil znenie, ktoré je podobné namietanych ochrannym znamkam, ktoré s pouzivané
namietatelom v zhodnom obchodnom sektore pre nealkoholické napoje, aby t’azil z ich dobrého mena.

Na zéklade uvedeného namietatel’ navrhol, aby urad zamietol prihlasku ochrannej znamky POZ 1930-2016
pre vSetky tovary, pre ktoré bola zverejnena.

Listom Uradu z 1.6.2017 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tradu 7.8.2017 uviedol, Ze zverejnené oznacenie nie je mozné
zamenit’ s namietanymi zndmkami, kombinovanymi v zneni ,,RAJEC Patentované prirodou®. Podl'a prihla-
sovatel'a sa zverejnené oznacenie vo vSetkych hladiskach odliSuje od namietanych ochrannych znamok.
KonStatoval, Ze namietané vyrobky si v podstate totozné s vyrobkami, ktoré ma chranit’ zverejnené oznace-
nie a uviedol, Ze prihlasovatel’ aj namietatel’ s znamymi sut'azitelmi na trhu a produkuju charakterovo po-
dobné, ¢i rovnaké vyrobky. Toto vSak samo osebe nemoze byt dovodom na to, aby na strane spotrebitel'skej
verejnosti bolo konstatované nebezpecenstvo zameny. Prihlasovatel’ uviedol, ze z hl'adiska vizualneho aj
fonetického su ochranné zndmky zasadne odliSné a ani z hl'adiska sémantického nemozno hovorit’ o ich po-
dobnosti. Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze namietané ochranné znamky od zverejneného oznacenia odlisuje
jednak prvok ,,RAJEC*, ako aj odliSny vyznam suslovia ,,patentované prirodou®. Podl'a neho vyznam ,,pa-
tentované prirodou* znamena, Ze voda RAJEC je chranena prirodou, zatial’ ¢o voda nestca oznacenie ,,Ma-
nufactured in Nature“ je vyrobena v prirode, ¢i v stlade s prirodou. Konstatoval, Ze patentovat’ a vyrabat’ st
vyznamovo odlisné kategorie a z ¢isto sémantického hladiska nem6zu byt zamenené, a to aj s ohl'adom na
extrémne distinktivny prvok ,,RAJEC".

Prihlasovatel’ poukazal aj na to, Ze judikattra, na ktor odkazal namietatel’, nie je nalezita k danej veci.

Podla prihlasovatel’a z uvedeného vyplyva, ze nebezpe€enstvo zameny namietanych ochrannych znamok so
zverejnenym oznacenim nehrozi.

V stvislosti s druhym uplatnenym namietkovym dévodom prihlasovatel’ uviedol, Zze v posudzovanej veci
pripusta podobnost, ¢i zhodnost’ porovnavanych vyrobkov, avsak v ziadnom pripade nemozno uvazovat
0 zhodnosti ani podobnosti zverejneného oznaenia s namietanymi ochrannymi znamkami. Prihlasovatel
poukazal na to, Ze je nadbytocné polemizovat’ o schopnosti zverejneného oznacenia sposobit’ namietanym
ochrannym zndmkam ujmu a hodnotenie dobrého mena namietanych ochrannych zndmok je v prejednévanej
veci tieZ bez vicsieho vyznamu. Aj napriek tomu vSak poukazal na to, Ze ma pochybnosti o tom, Ze by na-
mietané ochranné znamky pozivali privilegovanost’ dobrého mena. Uviedol, Ze velka ¢ast’ predlozenych do-
kazov je nizkej kvality a nemozno usudit’, ¢i sa tyka ochrannych znamok alebo nie, prilohy su nepresved¢ivé,
lebo nezobrazuju namietané znamky v podobe, v ktorej boli zapisané, alebo ich nezobrazuju vobec.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ uviedol, Ze namietky si neddévodné a navrhol, aby ich Grad v plnom
rozsahu zamietol.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov Urad roz-
hoduje na zaklade od6vodnenia podania a dbkazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.

Namietatel' podal namietky vzmysle 8 30 vspojeni s § 7 pism. a) a b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Namietkovy dovod - § 7 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych pod-
'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou
ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia



ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zimeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ za-
meny sa povaZuje aj pravdepodobnost’ asocidcie so starSou ochrannou zndmkou.

Podl’a § 4 citovaného zakona je na cely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana v registri ochrannych znamok Gradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor$im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skorim pravom prednosti alebo so skordim pravom seniority,

d) oznalenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochranna znamka uve-
dend v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Manufactured in Nature®, ¢islo
spisu POZ 1930-2016, proti ktorej namietky smeruja, bola podana 5.9.2016 prihlasovatelom Karlovarské
mineralni vody, a. s., Horova 3, 360 21 Karlovy Vary, Ceské republika, a zverejnena vo Vestniku Uradu
2.2.2017 pre tovary Vv triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel’ Kofola CeskoSlovensko a. s., Nad Porubkou 2278/31a, 708 00 Ostrava,
Ceska republika, je majitelom ochrannej znamky ,,RAJEC Patentované prirodou® ¢. 211207 (d’alej aj ,,prva
starSia ochranna znamka“) s pravom prednosti od 26.4.2004, ktora je zapisana pre tovary v triedach 29, 30,
32 a33 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Tiez je majitelom ochrannej znamky ,,RA-

JEC Patentované prirodou* ¢. 235743 (d’alej aj ,,druha starSia ochranna znamka®) s pravom prednosti od
16.4.2013, ktora je zapisana pre tovary v triedach 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznaéenia a ochrannych zndmok namietatel'a vyplyva,
Ze ochranné znamky namietatel'a maju skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda su vo vzta-
hu k zverejnenému oznaceniu star§imi ochrannymi zndmkami.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Namietky smeruju proti vSetkym prihlasovanym tovarom zverejnené¢ho oznacenia:

v triede 32 — ,,mineralne vody (napoje); pramenité vody (napoje); stolové vody; limonady; pivo; nealkoho-
lické Sumivé napoje; ovocné dzusy; sirupy na vyrobu napojov; ochutené mineralne vody (napoje); nealkoho-
lické napoje; pripravky na vyrobu mineralnej vody; zeleninové dzusy; ovocné nealkoholické népoje; zeleni-
nové nealkoholické napoje; sddova voda (sifon); zazvorové limonady; Serbety (ndpoje); pripravky na vyrobu
napojov, nealkoholické ovocné vytazky; nealkoholické zeleninové vytazky; nealkoholické napoje obsahujice
¢inidla pre mliecne kvasenie “.

Prv4 starSia ochranna znamka je zapisand okrem inych aj pre nasledujlce tovary:

v triede 32 — ,, minerdlne vody, Sumivé ndpoje a iné nealkoholické napoje, ovocné napoje a Stavy, Serbet,
sirupy a iné pripravky na pripravu napojov, pivo‘“.

Druha starSia ochranna znamka je zapisana okrem inych aj pre nasledujuce tovary:

v triede 32 — ,,mineralne vody, Sumivé napoje a iné nealkoholické napoje, ovocné napoje vietko pochadza-
Juce z Rajca; ovocné stavy, sirupy a iné pripravky na zhotovenie napojov .

Tovary zverejneného oznacenia v triede 32 ,,mineralne vody (ndpoje); ovocné dzusy; sirupy na vyrobu napo-
jov; nealkoholické napoje; ovocné nealkoholické nédpoje; pripravky na vyrobu napojov* mozno oznacit’ za
zhodné s tovarmi ,,mineralne vody, iné nealkoholické napoje, ovocné népoje a stavy, sirupy a iné pripravky
na pripravu napojov* prvej aj druhej starsej ochrannej znamky. Co sa tyka prihlaseného tovaru ,,pivo* zve-
rejneného oznadenia, ide o tovar zhodny s tovarom ,,pivo* prvej starSej ochrannej zndmky. Zaroveni ho moz-
no oznacit’ za vel'mi podobny s tovarmi ,,Sumivé napoje a iné nealkoholické napoje‘* druhej starSej ochrannej
znamky, pretoZe piva ako tovary s nizkym obsahom alkoholu alebo nealkoholické slizia na rovnaky ucel ako
uvedené zapisané tovary, si umiestilované v rovnakych obchodoch vedl'a seba a st urené Sirokej spotrebi-
tel'skej verejnosti. Navyse, vzt'ah medzi nimi je konkurenény, pretoze spotrebitel’ sa méze rozhodnut, ¢i si
vyberie ako napoj na uhasenie smadu pivo alebo niektory z nealkoholickych napojov. Tovary zverejneného
oznacenia ,,pripravky na vyrobu mineralnej vody* v triede 32 mozZno povazovat’ za zhodné s tovarmi ,,iné
pripravky na pripravu napojov‘* prvej aj druhej stardej ochrannej znamky. Dalsie tovary ,,pramenité vody



(népoje); stolové vody; limonady; nealkoholické Sumivé napoje; ochutené minerélne vody (népoje); zeleni-
nove dzusy; zeleninové nealkoholické napoje; sédova voda (sifon); zazvoroveé limonady; nealkoholické napo-
je obsahujuce cinidla pre mliecne kvasenie* mozno zase povazovat’ za zhodné s tovarmi ,,Sumive napoje a
iné nealkoholické napoje** obsiahnuté v zozname tovarov prvej aj druhej starSej ochrannej zndmky, pretoze
ide o irsiu kategoriu tovarov, pod ktorti uvedené tovary zverejneného oznadenia patria. Co sa tyka prihlase-
nych tovarov ,,5erbety (napoje)* zverejneného oznacenia, ide o pojem zhodny s tovarom ,,Serbet* prvej star-
Sej ochrannej znamky. Sti¢asne mozno konstatovat’, ze tento tovar patri do SirSej kategorie tovarov ,,iné ne-
alkoholické napoje*, ktora je obsiahnuta v zozname tovarov druhej starSej ochrannej zndmky. Prihlasené
tovary ,,nealkoholické ovocné vytazky, nealkoholické zeleninové vytazky“ zverejneného oznalenia predsta-
vuju z&kladnu zlozku nealkoholickych ovocnych a zeleninovych ndpojov a mozno ich povazovat’ za vel'mi
podobné s tovarmi ,,sirupy a iné pripravky na pripravu napojov‘ prvej a druhej starSej ochrannej znamky,
pretoZe ide rovnako o0 zlozku urent na pripravu napoja.

Porovnanim jednotlivych tovarov zverejnen¢ho oznaCenia bolo zistené, Ze ide o tovary zhodné, resp.
v niektorych pripadov vel'mi podobné s tovarmi prvej aj druhej starSej ochrannej znamky.

Porovnanie oznaceni
Zverejnené oznacenie (POZ 1930-2016) Prva starSia ochranné znamka (OZ 211207)

Manufactured in Nature

Druha starSia ochranna znamka (OZ 235743)

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické

a sémantické podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznaéenia u bezného
spotrebitel'a mézu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znam-
Ky sa vZdy porovnavajl v podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je slovné, tvorené slovnym spojenim ,,Manufactured in Nature*. Z hl'adiska dominan-
cie a vplyvu jednotlivych prvkov mozno pokladat’ za pravdepodobné, Ze spotrebitelia budt jednotlivé slovné
prvky v oznaceni vnimat’ rovnocenne.

Prva starSia ochranna zndmka je kombinovana a pozostava zo slovného prvku ,,RAJEC*, slovného spojenia
»Patentované prirodou a obrazového prvku - dvoch oblych liniek tvarom pripominajucich vinky ¢i listky.
Slovné spojenie aj obrazovy prvok su umiestnené pod slovnym prvkom ,,RAJEC*, v porovnani s nim si vy-
razne mensie. Za dominantny prvok tejto ochrannej znamky mozno oznalit prvok ,RAJEC*, ktory
V oznaceni vynikd svojim postavenim aj vel’kostou, ostatné prvky ho len dotvaraji a vzhl'adom na ich vel-
kost’ a umiestnenie ich spotrebitelia budi vnimat’ ako doplnkové.

Aj druhd starSia ochrannd zndmka je kombinovand, pozostava zo slovného prvku ,,RAJEC*, slovného spoje-
nia ,,Patentované prirodou“ a obrazového prvku, umiestneného nad slovnym prvkom ,,RAJEC". Obrazovy
prvok je tvoreny Ciarou, ktord pripomina kontary vrchu. Slovné spojenie ,,Patentované prirodou* je umies-
tnené pod slovnym prvkom ,,RAJEC* a v porovnani s nim je pisané vyrazne menSim pismom. Za dominant-
ny prvok tejto ochrannej zndmky mozno tiez oznacit’ slovny prvok ,,RAJEC*, ktory v oznaceni vynika svo-
jim postavenim aj velkostou, ostatné prvky ho len dotvaraju, preto budi spotrebitelmi vnimané ako dopln-
kove.



Z vizualneho hladiska je na prvy pohlad zrejmy rozdiel medzi zverejnenym oznacenim a prvou starSou
ochrannou zndmkou, spoéivajuci v pritomnosti odliSnych slovnych prvkov, ale aj v ich celkovom stvarneni,
ked’Ze prva starSia ochranna znadmka je tvorena kombinovanym oznacenim a zverejnené oznacenie je slovné.
Vyobrazenie slovného spojenia ,,Patentované prirodou” v starSej ochrannej zndmke nie je zobrazené vyrazne
anema také postavenie v oznaceni, aby osobitne vplyvalo na vizuilny vnem oznaéenia. Naopak, celkovy
vizualny vnem, ktory vyvola prva staria ochranna zndmka, je ovplyvneny predovietkym slovnym prvkom
»RAJEC®, preto pri jej porovnani so zverejnenym oznacenim nie je mozné konstatovat’ ani minimalny stu-
peii podobnosti. Co sa tyka porovnania zverejneného oznacenia s druhou starsou ochrannou znamkou, aj
Vv tomto pripade mozno konstatovat’ evidentny rozdiel pri ich vnimani z vizualneho hl'adiska. Je zrejmé, Ze
ziadny zo slovnych prvkov zverejneného znacenia sa nenachadza v prvej ani druhej starSej ochrannej zndm-
ke a takisto opac¢ne, ziadny z prvkov prvej a druhej starSej ochrannej znamky sa nenachadza vo zverejnenom
oznaceni. Mozno zdéraznit, ze pritomnost’ slovného spojenia ,,Patentované prirodou‘ v starSich ochrannych
znamkach ani pritomnost’ obrazovych prvkov zasadne neovplyvni ziskany vizualny vnem, nepotlaca
a neoslabuje dominanciu slovného prvku ,,RAJEC". Porovnavané oznacenia teda nemaju prvky, ktoré by sa
zhodovali a mozno konstatovat’, Ze vytvaraju dplne odlisné vizualne vnemy.

Z fonetického hladiska mozZno predpokladat, Ze zverejnené oznacenie bude spotrebite'mi zvukovo realizo-
vané a vyslovované v zhode s jeho anglickou vyslovnost'ou, teda ,,manjufekcéad in nei¢a™, pripadne pri ne-
znalosti anglického jazyka ako ,,manufaktured in nature“. Prv4 starSia ochrannd znamka, ale aj druha starSia
ochranna znamka budu z fonetického hladiska zniet’ rovnako ako ,,RAJEC®, pricom slovné spojenie ,,Paten-
tované prirodou‘ vzhl'adom na jeho umiestnenie a velkost’ s najvaé¢sou pravdepodobnost'ou nebude spotrebi-
tel'om foneticky reprodukované. V tomto pripade je zrejmé, Ze oznacenia su tvorené a zvukovo reproduko-
vané Uplne odlisne, ¢o spdsobuje pritomnost’ rozdielnych prvkov v nich. V pripade, ak spotrebitel’ starSie
ochranné znamky bude reprodukovat’ celé, teda aj so slovnym spojenim ,,Patentované prirodou‘, mozno
konstatovat’, Ze ziskany zvukovy vnem je takisto vyrazne odlisny. K tvrdeniu namietatel’a o fonetickej po-
dobnosti oznaceni v pripade, Ze spotrebitel’ bude reprodukovat’ anglické spojenie ,,Manufactured in Nature
po slovensky ako ,,vyrobené v prirode®, ¢im by bolo posledné reprodukované slovo oznaéeni podobné ,,pri-
rode* vs. ,,prirodou* mozno len uviest, ze pri fonetickom porovnani oznaceni sa porovnava ich zvukové
znenie, nie ich vyznam. Mozno preto konstatovat’, ze zverejnené oznacenie nie je z fonetického hladiska po-
dobné so starSimi ochrannymi znamkami.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak su relevantnou verej-
nost'ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace po-
rovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientacii na trhu
a identifikacii nimi ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb.

Mozno uviest’, ze porovnavané ozna¢enia su tvorené rozdielnymi slovnymi prvkami. V pripade zverejneného
oznacenia ide o anglické slovné spojenie ,,Manufactured in Nature®, ktoré mozno povazovat’ za zrozumitel’-
né aspon pre Cast slovenskych spotrebitelov s uréitymi znalostami anglického jazyka ako ,,vyrobené
V prirode®. Slovo ,,manufactured* si slovensky spotrebitel’ mdze spajat’ a poznat’ ho aj vd’aka slovenskému
slovu ,,manufaktura®, tzn. remeselnicka dielna, ru¢na vyroba tovarov. Slovo ,Nature* bude s najvicsou
pravdepodobnost'ou spotrebitelmi vnimané ako preklad slova priroda, ¢i prirodny, resp. ho spotrebitelia mo-
Zu spajat’ so slovenskym slovom naturdlny, t. j. prirodny. Vo vzt'ahu k prihldsenym tovarom - mineralnym,
pramenitym vodam a nealkoholickym napojom mozno slovo ,,Nature” povaZovat’' za prvok vyjadrujuci ich
vlastnosti. Vyznam slovného spojenia ,,Manufactured in Nature* ako celku, napriek tomu, Ze nejde o beZzne
pouzivané slovné spojenie vo vztahu k prihlasenym tovarom, bude spotrebiteI'mi vzhl'adom na pritomnost’
slova ,,Nature*, vnimany ako preneseny odkaz na oznacenie prirodného vyrobku, ¢i vyrobku pochadzajaceho
Z prirody.

StarSie ochranné znamky st tvorené prvkom ,,RAJEC*, ktory ma pre slovenského spotrebitel'a vyznam ako
zemepisné oznacenie, ked’ze ide o slovenské mesto. Mozno predpokladat’, Ze bezni spotrebitelia tento vy-
znam poznaji a mozu vyznam slova spajat’ i so SirSou oblastou Rajeckej doliny. Dalsia ¢ast’ starsich ochran-
ny zndmok je tvorena spojenim ,,Patentované prirodou®. Spotrebitel slovo ,,patentované®, moze spajat’ len s
vyznamom — ochrafiovat’ patentom, pri¢om v spojeni so slovom ,,prirodou vznika spojenie, ktorého vyznam
mozno vnimat' tak, Ze takto oznafené tovary su chranené samotnou prirodou. Obrazové prvky starSich
ochrannych znamok méze spotrebitel’ vnimat’ ako vinky, ¢i listky, v pripade druhej starSej ochrannej zndmky
ako konturu vrchu, teda tieto prvky podporuju dojem spojitosti s prirodou. Sémanticky vyznam oboch star-
Sich ochrannych znamok bude spotrebitelom jasny a spajany so zemepisnym miestom- RAJEC, preto spo-
trebitelia vyrobky oznacené tymto oznacenim budd vnimat’ ako vyrobky pochadzajtce z tejto oblasti, pricom



s ohl'adom na d’alSie prvky, ktoré st v oznaceni znazornené menej vyrazne, ich mézu vnimat’ ako vyrobky
prirodného charakteru.

KedZe sémanticky vyznam porovnavanych oznaCeni je dany ocakavanym chapanim celkového vyznamu
slovnych aj grafickych prvkov oznaceni vo vzajomnej spojitosti, potom mozno konstatovat, Ze zverejnené
oznacenie, ako aj starSie ochranné znamky, pre Cast’ verejnosti, ktora porozumie vyznamu anglickych slov
tvoriacich anglické slova zverejneného oznacenia, odkazuj na urciti spojitost’ s prirodou, prostrednictvom
vyznamu slov ,,prirodou” a ,,Nature®.

Na zaver sémantického porovnania zverejneného oznacenia so starSimi ochrannymi znamkami mozno teda
uviest, ze vyznamové prepojenie medzi porovnavanym zverejnenym oznacenim a starSimi ochrannymi
znamkami existuje len pre Cast’ spotrebitel’ov s uréitou znalost'ou angli¢tiny a len do tej miery, Ze oznacenia
v sebe maju obsiahnuté slova ,,Nature* a ,,prirodou, ktoré st v nich v3ak spojené s d’al$imi prvkami (,,RA-
JEC*, ,,Patentované®, obrazové prvky, ,,Manufactured) a ktoré zabezpecia odlisSnost’ sémantického vnima-
nia zverejneného oznacenia a star§ich ochrannych znamok ako celkov. Zverejnené oznacenie ,,Manufactured
in Nature* a starSie ochranné znamky ,,RAJEC patentované prirodou* nie st sémanticky podobné.

Celkove zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajuce v moznosti vytvo-
renia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stivisiacom ¢i spoloénom povode dotknu-
tych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako pri-
slu$na verejnost’ vnima oznadenie, resp. star§iu ochrannti znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beric do
uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnu previazanost medzi po-
dobnost'ou oznaceni a podobnostou ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb. NizSia miera podobnosti porovna-
vanych ozna¢eni mbze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti porovnavanych tovarov a sluZieb
a naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’ski
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’ povazo-
vat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avsak miera pozornosti relevantného
spotrebitel'a sa moZe menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov ¢i sluzieb. V danom pripade je
pravdepodobnost’” zdmeny potrebné posudzovat z pohladu Sirokej spotrebitel'skej verejnosti, ktora vyberu
koliznych tovarov- mineralnych vdd a réznych nealkoholickych napojov obvykle venuje nizku mieru pozor-
nosti vzhl'adom na to, Ze ide o cenovo nenaroéné tovary, ktoré st predmetom beznej spotreby, pri ich vybere
spotrebitelia zvy¢ajne vnimajd ochranni zndmku ako celok, nezaoberaju sa jej analyzou a nerozoberaju ju
detailne.

Z hladiska celkového hodnotenia podobnosti zverejneného oznacenia so star§imi ochrannymi zndmkami je
odbvodneny zéver, Ze su rozdielne. Porovnavané oznacenia boli z vizualneho a fonetického hladiska posuU-
dené ako odlisné. Rozdiel medzi nimi je spdsobeny tym, Ze ide o rdzne typy oznaceni, ked’ze starSie ochran-
né znamky su kombinované a napadnuta ochranna znamka je slovna. Tento zaver je oddévodneny predovset-
kym pouZitim rozdielnych slovnych prvkov v porovnavanych oznaceniach, zverejnené oznacenie je tvorené
anglickym slovnym spojenim, ktoré je odlisné v porovnani s dominantnym prvkom oboch starSich ochran-
nych zndmok ,,RAJEC*, ktory ma pre spotrebitelov zretelny vyznam ako zemepisné oznaenie. Aj ked’
z vyznamového hl'adiska bolo zistena existencia vyznamového prepojenia medzi prvkami ,,Nature“ a ,,priro-
dou“ zverejneného oznacenia a starSich ochrannych znamok, je nutné vziat’ do Gvahy, Ze porovnavané ozna-
Cenia ako celky st kontextovo rozdielne. Navyse tieto prvky vo vzt'ahu k prihlasenym a zapisanym tovarov
mOoZno V porovnavanych oznaéeniach povazovat’ za prvky bez rozliSovacej spdsobilosti. Predmetné vyzna-
mové prepojenie moze vzniknut' aj tak len za predpokladu, Ze slovné spojenie ,,Patentované prirodou®
v star$ich ochrannych znamkach bude spotrebitelmi vnimané, ¢o je vzhl'adom na jeho zanedbatelny vplyv
na celkovy dojem ziskany zo starSich ochrannych znamok pri vybere a kipe takychto tovarov nepravdepo-
dobné. Zaroven je nepravdepodobné, Ze by si spotrebitelia prekladali anglické slova tvoriace zverejnené
oznacenie do slovenéiny. OdliSnosti z kazdého skimaného hladiska sU také vyrazné, Ze zistené vyznamové
prepojenie medzi zverejnenym ozna¢enim a starSimi ochrannymi znamkami nie je spOsobilé ich prevazit.
Mozno zdoraznit’, Ze porovnavané ochranné znamky neobsahuju zhodny ¢i podobny prvok, ktory by zasad-
nym spésobom mohol vplyvat’ na ich podobné vnimanie. Za danych okolnosti a s prihliadnutim na charakter
prihlasenych a zapisanych tovarov nie je mozné konstatovat’, Ze zistené prepojenie medzi slovnymi prvkami



»prirodou® a ,,Nature* by mohlo postacovat’ na konstatovanie podobnosti zverejnené¢ho oznacenia so star$imi
ochrannymi znamkami.

Podl'a namietatel’a predpokladom vyvolania dojmu podobnosti oznaceni je zhodnost’ sémantického posolstva
slovnych spojeni ,,Patentované prirodou”, resp. ,,Manufactured in Nature”, pri¢om zdéraznil, ze ide
v kazdom z posudzovanych oznaceni o dominantny prvok, v pripade starSich ochrannych zndmok doplneny
slovnym prvkom ,,RAJEC“. K uvedenému je potrebné uviest, ze oznacenia alebo ochranné znamky sa vzdy
porovnavaju v takej podobe, v akej st prihlasené, resp. zapisané. Zverejnené oznacenie bolo prihlasené ako
slovné oznacenie, starSie ochranné znamky boli zapisané ako kombinované a v takejto forme boli Gradom
posudzované. Nemozno akceptovat’ nazor namietatel’a, ze slovné spojenie ,,Patentované prirodou” v starsich
ochrannych znamkach je dominantné a prvok ,,RAJEC* ho len dopliia. Ako bolo uvedené dominantné posta-
venie v starSich ochrannych znamkach ma préave slovny prvok ,,RAJEC*, ktory je ich Ustrednym motivom,
pri¢om slovné spojenie ,,Patentované prirodou” je v nich stvarnené spésobom, ktory bude na vhnemy spotre-
bitel'ov vplyvat’ len nepatrne. Mozno pritom poznamenat’, Ze spotrebitelia pri kipe tovarov, ktoré tvoria roz-
sah ochrany star§ich ochrannych znamok aj zverejneného oznacenia, budii oznaceniam, ktorymi s predmet-
né tovary oznacené, venovat’ minimalnu pozornost’ a rozhodne ich nebudu detailne analyzovat, ¢i rozoberat.
Pri vybere sa budu orientovat’ prostrednictvom nosnych a dominantnych prvkov, ktorym je v pripade starsich
ochrannych znamok slovo ,,RAJEC*, v pripade zverejneného oznacenia celé slovné spojenie ,,Manufactured
in Nature®.

Posudenie podobnosti zverejneného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami teda nevedie ku konstato-
vaniu existencie pravdepodobnosti ich zameny na strane spotrebitel’skej verejnosti. Odlisnosti medzi oznace-
niami (graficka Uprava oznaceni, odlisné slovné prvky) spocivaja v prvkoch, ktoré pataju pozornost’ spotre-
bitel'skej verejnosti a vyznamne sa podiel’ajii na vytvarani odliSného celkového dojmu vyvolaného porovna-
vanymi oznaceniami, ¢im je vylucena aj pravdepodobnost’ asociacie.

Zistena zhoda porovnavanych tovarov nie je v danom pripade spdsobila kompenzovat’ zistené rozdiely
Vv oznaceniach.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti je nutné dospiet’ k zaveru, Ze podmienky obsiahnuté
v uplatnenom ustanoveni § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich
predpisov neboli naplnené.

Namietkovy dovod - § 7 pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni neskorsich
predpisov.

Namietatel’ konstatoval, ze star§ie ochranné znamky ,,RAJEC Patentované prirodou* su vysoko podobné so
zverejnenym oznacenim a maji dobré meno, ktoré ziskali dlhodobym pouzivanim na uzemi Slovenskej re-
publiky, ktoré moze byt zverejnenym oznacenim ohrozené. Podl'a nazoru namietatel’a je slovny prvok ,,RA-
JEC* starSich ochrannych zndmok doplneny sloganom ,,Patentované prirodou®, ktory je dlhodobo a masovo
pouzivany v Slovenskej republike a ziskal tak( rozliSovaciu sposobilost’, Ze na jeho zaklade je spotrebitel
schopny identifikovat’ povod takto oznaceného vyrobku aj bez toho, aby bol pouZity prvok ,,RAJEC*. Na-
mietatel’ konstatoval, Zze zverejnené oznaenie by nepochybne tazilo zrozliSovacej spdsobilosti starSich
ochrannych znamok a ich dobrého mena a bolo by im zaroveii na ujmu. Podl'a namietatel’a by zapisom zve-
rejnené¢ho oznacenia do registra bola rozliSovacia spdsobilost’ starSich ochrannych zndmok rozdrobena, ¢im
by doslo k poSkodeniu ich reklamnej funkcie a zniZeniu ich obchodnej hodnoty.

Podl'a § 7 pism. b) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych pod-
la § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
znamkou, ktora mé na Gzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky EU na Gzemi Eurdpskej
unie dobré meno, ak by pouZitie tohto oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie st podobné tym, pre
ktoré je starSia ochranna znamka zapisana, bez nalezitého dévodu neopravnene tazilo z rozliSovacej sposobi-
losti alebo dobrého mena starSej ochrannej zndmky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej
ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Na naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov je potrebné kumulativne splnenie nasledujicich podmienok:
- oznacenia musia byt’ zhodné alebo podobné,



- musi byt preukazané dobré meno starSich ochrannych zndmok na tizemi Slovenskej republiky, resp.
Eurdpskej Gnie v pripade starsich ochrannych znamok EU, ktorého nadobudnutie predchadzalo ditu
podania prihlasky zverejneného oznacenia,

- pouzitie zverejneného oznacenia mdze priniest’ jeho prihlasovatel'ovi neopravnent vyhodu vyuzivanim
rozliSovacej spOsobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok, ¢i spdsobit’ im ujmu.

Porovnanie oznaceni

Porovnanie oznaceni je obsiahnuté v predchadzajticej ¢asti tohto rozhodnutia zaoberajucej sa skimanim na-
plnenia podmienok podl'a ustanovenia § 7 pism. a) citovaného zakona. V ramci predmetného posudenia boli
zistené vyrazné vizualne a fonetické odliSnosti medzi zverejnenym oznacenim a starSimi ochrannymi znam-
kami, ktoré neviedli a ani nemézu viest’ k zaveru o ich podobnosti, a tym ani pravdepodobnosti zdmeny ¢&i
asociacie. Medzi slovnymi prvkami ,,prirodou” a ,,Nature* zverejneného oznacéenia a namietanych starSich
ochrannych zndmok sice bolo pre Cast’ spotrebitel’'skej verejnosti zistené vyznamoveé prepojenie zo sémantic-
kého hladiska, av$ak nebolo postacujice na konstatovanie podobnosti porovnavanych oznaceni. Posudzova-
né oznaCenia su prihlasené a zapisané pre rozne nealkoholické napoje, pri ktorych je tendenciou vyrobcov
poukazovat’ prave na prirodny charakter svojich produktov v snahe ziskat’ ¢o najvacsi podiel na trhu, pricom
sposoby, ktorymi vyrobcovia takto oznacuju produkty, su rozne, ako je to aj v tomto pripade. Je nutné zdo-
raznit’, ze vo vztahu Kk prihlasenym a zapisanym tovarom ide v pripade predmetnych slovnych prvkov ,,pri-
rodou* a,,Nature” o prvky bez rozliSovacej spdsobilosti, ktoré st navySe v starSich ochrannych znamkach
vizualne potlacené do tizadia a VO zverejnenom oznaceni je tento prvok v anglickom jazyku, preto pritom-
nost’ uvedenych prvkov v porovnavanych oznaéeniach nemoze viest’ ani k vzniku vzajomnej savislosti me-
dzi oznaCeniami, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i by star§im ochrannym znamkam bol priznany status dob-
rého mena.

Celkové zhodnotenie

V konani bolo zistené, Ze star§ie ochranné znamky nie su podobné so zverejnenym ozna¢enim, ¢im nie je
splnend jedna z kumulativnych zakonnych podmienok obsiahnutych v ustanoveni § 7 pism. b) zkona o
ochrannych znadmkach, pri¢om je vyltéeny aj vznik vzajomnej stvislosti medzi porovnavanymi oznaéenia-
mi. MoZno konstatovat’, Ze ani v pripade preukézania dobrého mena starSich ochrannych zndmok by tato
okolnost’ Ziadnym sp6sobom neovplyvnila uvedené zistenie. Na zaklade tychto skuto¢nosti, d’al§ie podmien-
Ky uplatneného namietkového dévodu neboli posudzované, pretoze by to nemalo vplyv na kone¢né rozhod-
nutie.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zakonné podmienky namietkovych dévodov uplatnenych podla § 7 pism. a) a
b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov nie st naplnené, bolo roz-

hodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ sprav-
nym stdom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.

Ing. Ingrid Brezihanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani



Dorudit’:

Zathurecky InPaRtners, s. r. 0.
Klary Jarunkovej 4

974 01 Banské& Bystrica 1

TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL s. r. 0.
Dostojevského rad 5
811 09 Bratislava 1
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