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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 30. juna 2015
majitefom HORPHAG RESEARCH MANAGEMENT SA, Avenue Louis-Casai 71, CH-1217 Meyrin,
Svajéiarsko, v konani zastupenym advokatskou kancelériou Allen & Overy Bratislava, s. r. 0., Eurovea
Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava (d’alej ,,majitel*"), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. MOZ 818652/1-37-2015 z 29. méja 2015 vo veci navrhu na zruSenie
medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 818652 ,PYCNO“ pre tzemie Slovenskej republiky, podaného
navrhovatelom UNIMED PHARMA, spol. s r. o., OrieSkova 11, 821 05 Bratislava, v konani zastipenym
spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. o., Budatinska 12, 851 06 Bratislava (dalej
,havrhovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 34 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. MOZ 818652/1-37-2015 z 29. maja 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) zn. MOZ
818652/1-37-2015 z 29. maja 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie® alebo ,,napadnuté rozhodnutie”) bola
podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v spojeni s ¢lankom 5
Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zépise tovarenskych alebo
obchodnych znamok slovnd medzinarodna ochrannia znadmka ¢. 818652 ,PYCNO*“ (dalej ,,napadnuta
ochrannd znamka“) zruSena pre Uzemie Slovenskej republiky, ato sucinnostou od 15. maja 2014.
Navrhovatel’ odovodnil svoj navrh na zruSenie tym, Ze napadnutd ochranna znamka nebola v Slovenskej
republike skuto¢ne pouzivana pre zapisané tovary pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoCnost, Ze majitel neuniesol dokazné bremeno
arelevantnym sposobom nepreukazal, ze napadnutd ochranna znamka bola predmetom skuto¢ného
pouzivania vo vztahu k zapisanym tovarom v triedach 3, 5 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach. Prvostupiiovy organ v tejto
suvislosti poznamenal, ze majitel’ ani nepoukazal na ziadne opravnené dovody nepouZivania napadnutej
ochrannej znamky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil so zaverom prvostupfiového organu o naplneni podmienok na
zruSenie napadnutej ochrannej zndmky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach.

V podanom rozklade majitel’ najprv poukazal na skuto¢nost’, ze termin ,,Pycno* nie je odvodeny od ziadnej

konkrétnej ucinnej latky, ale bol vytvoreny ako fantazijny nazov pre jeho konkrétny produkt obsahujlci
prirodny vytazok z kory francuzskej primorskej borovice ,,Pinus Pinaster. Majitel ma stovky drzitelov
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licencii po celom svete (v danej stvislosti odk&zal na webovu stranku www.pycnogenol.com/about/shop),
pricom v Slovenskej republike s momentalne drziteI'mi licencii spolo¢nosti Pharma Nord ApS, VULM,
s. 1. 0., Finclub SLOVAKIA, spol. sr. 0. a Berry.en.

Pokial’ ide o samotné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, majitel’ zdoraznil, ze zakon ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znidmkach povazuje za pouZzivanie ochrannej znamky aj Cinnosti, ktoré priamo nesUvisia
s predajom produktu, ktory dané oznacenie nesie. Pouzivanim sa podla jeho ndzoru rozumie subor ¢innosti
majitel'a ochrannej znamky, ktoré dokazuju jeho snahu zabezpecit' zakladnu funkciu ochrannej znamky,
ktorou je garantovat’ identitu povodu tovarov a sluZieb. V danej suvislosti dal do pozornosti opétovne
judikatiru Studneho dvora Eurdpskej tmie (dalej ,,SDEU), ktord podla jeho nazoru prvostupiiovy organ
nevzal do Gvahy. V zmysle rozsudku vo veci C-259/02 ,,La Mer Technology* z 27. januara 2004 plati, Ze aj
minimalne pouzivanie postacuje na preukazanie skutocného pouzivania ochrannej znamky za splnenia
podmienky, ze takéto pouZivanie postacuje v relevantnom ekonomickom sektore. Rovnako podl'a rozsudku
vo veci C-416/04 ,Vitafruit“ z 11. maja 2006 plati, Ze nie je dané Ziadne pravidlo ,,de minimis“, a preto nie
je mozné urcit, aky velky musi byt obrat (alebo predaj) na to, aby uzivanie ochrannej znamky bolo
,skutoné“. Dalej majitel’ poukazal na rozsudok vo veci C-442/07 ,,Verein Radetzky-Orden® z 9. decembra
2008, vzmysle ktor¢ho skuto¢né pouZivanie ochrannej znamky preukazuju aj dokazy ako oznamy
0 podujatiach, obchodnad koreSpondencia areklamné materidly. Pripomenul, Ze dbkazy o skutoénom
pouzivani musia byt posudzované jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, z hl'adiska, ¢i subor vSetkych
¢innosti, ktoré spolu tvoria pouZivanie ochrannej znamky, vedie k zdveru o splneni tcelu ochrannej znamky.

Majitel’ nesuhlasil s argumentom prvostupiiového organu, ktory uviedol, zZe ,, dokazy predlozené majitelom
sice preukazuju existenciu vyrobkov Bio-Tlak krvi a Bio-Tlak krvi+draslik na naSom trhu, avSak nemozno ich
povazovat za dostatocné na preukdzanie skutocného pouzivania napadnutej ochrannej znamky... Uvdadzané
dokazy preukazuju len existenciu vyrobkov Bio-Tlak krvi a Bio-Tlak krvi + draslik spolo¢nosti Pharma Nord
— zmluvného partnera majitela, teda Ze boli skutocne vyrabané a registrované aj na Slovensku, resp. jeden
z nich bol aj propagovany v casopise... “. Podl'a majitel'a prvostupiiovy organ zjavne za jedinu relevantn
formu pouzivania napadnutej ochrannej znamky povazoval samotny predaj vyrobkov koneénému
spotrebitel'ovi, ktorym je navstevnik lekarne. Napriek tomu, ze podl'a majitel'a v konani pred prvostupiiovym
organom bolo preukazané, Ze aj takyto predaj v relevantnom obdobi existoval, uvedeny vyklad zakonnych
ustanoveni prvostupiovym organom nema podla jeho nazoru oporu v skutkovom stave preskimavaného
pripadu, kedZe spolo¢nost PharmaNord ApS sa snazila vyrobok PycnoQuinon presadit’ na trhu. Navyse
prvostupnovy organ sa vobec nezaoberal namietkou majitel'a oh'adom dokaznej sily dokazov predlozenych
navrhovatelom.

Majitel’ dalej uviedol, Ze pokial’ ide o nim predloZeny vypis z ADC ¢iselnika (d’alej aj ,,ADCC*) a sUvisiacu
e-mailova komunikaciu (priloha ¢&. 3 a €. 6A), prvostupiiovy organ tymto dokladom vytykal, Ze nespominaju
oznacenie ,,Pycno*, a preto nemozu byt pokladané za ddkazy o pouZzivani napadnutej ochrannej znamky.
Majitel’ vyjadril presvedCenie, ze tento zaver je nespravny. Pokial’ preukazal, ze produkty nestce napadnuta
ochranni zndmku su ponukané a predavané v Slovenskej republike, pricom ponuka, ako aj predaj sa
pokladaju za ,,pouZivanie” v zmysle zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, nemozno tvrdit’, Ze
dany dokaz je nedostatoény (a to len z dévodu, Ze samotna napadnutd ochranna zndmka nefiguruje ako
zaregistrovana Cast’ produktu v uvedenom d&iselniku). V praxi by to znamenalo, Ze produkt, ktory nesie
viacero ochrannych zndmok — napriklad nazov lieku (primarne oznacenie), logo spolo¢nosti, samotné balenie
lieku (napr. farebna kombindcia), mdze byt pokladany za pouZivanie len vo vztahu k primarnemu
oznaceniu, teda nazvu produktu. Takyto zaver je podl'a majitel'a vzhl'adom na rozmanitost’ balenia absurdny.

Nesuhlasil d’alej ani s nazorom prvostupiiového organu, ze nazov vyrobku podl'a predlozenych dokazovych
materidlov pozostava zo slov ,,Bio-Tlak krvi“, resp. ,,Bio-Tlak krvi + draslik a Ze napadnutd ochranna
znamka je uvedend na obale vyrobkov len ako podnadpis. Podla majitela vyrobok nesie nazov
»PycnoQuinon“ na obale prominentnym sp6sobom. Na zadnej strane vyrobku ana predchadzajicich
formach baleni daného produktu sa nachadza oznaéenie ,,PycnoQuinon“ hned’ vedl'a oznacenia ,,Bio-Tlak
krvi“, a preto nejde o ziadny podnadpis. Produktom majitel’a je Specialny extrakt z borovice Pinus Pinaster,
ktory je pridavany ako doplnok do réznych lie¢iv a vyZivovych doplnkov, a teda je len zriedkavo predavany
samostatne. Tento extrakt je zaroven Sireny formou licencii pre réznych vyrobcov. Je preto logické, Ze
produkty licencovanych partnerov nesu niekolko oznaeni. Podla majitela spdsob pouzitia ochrannej
znamky na obale produktu je vyhradne v kompetencii jej majitel'a. Zakon ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach dava tradu pravomoc skiimat’ pouzivanie ochrannej znamky, avSak v Ziadnom pripade nedava
moznost’ posudzovat, akym spdsobom majitel ochrannej znamky svoje oznacenie prezentuje.


http://www.pycnogenol.com/about/shop

V predmetnom pripade ani polovi¢na velkost’ pisma slovného prvku ,,PycnoQuinon® v porovnani so
slovnymi prvkami ,,Bio-Tlak krvi“, resp. ,,Bio-Tlak krvi + draslik v nazve v Ziadnom pripade nezniZuje
dbkaznu silu ddkazov o pouZivani napadnutej ochrannej znamky.

Majitel’ d’alej uviedol, Ze prvostupniovy organ nespravne vyhodnotil dokazové materialy (pokladni¢ny doklad
¢. 03408/0085 z8. jula 2014 za tovar oznaceny ako Komisionaln a vysvetlenie k pouZivaniu ndzvu
»Komisionalny predaj* z lekarne Dr. Max, prevadzka Pribinova 8, Bratislava) v prilohach ¢&. 4 a¢. 2A.
NesuUhlasil s tvrdenim prvostupiiového organu, Ze tieto dokazy nie su relevantné, lebo neobsahuju Ziadnu
zmienku o0 napadnutej ochrannej znamke. Pokladni¢ny blok bol vystaveny pri kiipe produktu ,,Bio-Tlak Krvi,
resp. Bio-Tlak Krvi + draslik PycnoQuinon + Potassium® v lekarni Dr. Max. Majitel' ochrannej znamky
nema Ziadny vplyv na spdsob, akym predajca vedie jednotlivé polozky vo svojom tuétovnictve, prip.
informaénom systéme platieb za tovar. Pokial' vSak redlne dochadzalo k predaju produktov balenych
v obaloch, na ktorych spotrebitelia mohli napadnuti ochrannu zndmku vnimat’ (Co majitel’ predlozenymi
dbkazovymi materialmi jednoznac¢ne preukazal), ich G¢tovné alebo iné interné oznacenie v databazach
sukromnych subjektov je nepodstatné.

Majitel’ nasledne konstatoval, ze pre udrzanie prav z ochrannej znamky je postacujuce aj ,,nepriame* pouzitie
ochrannej zndmky, ako napriklad pouzitie na reklamné ucely v propagac¢nych alebo inzertnych materialoch
alebo pouZivanie ochrannej znamky v obchodnej koreSpondencii. Poukézal na dokaz v prilohe €. 4A, kde bol
produkt nestci napadnutl ochranni zndmku propagovany prostrednictvom reklamy v odbornych
periodikdch. Odvolal sa aj na § 9 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach uvadzajuc, ze za
pouzivanie ochrannej znamky sa povazuje aj ,,ponuka‘“, pricom dokazovy material v prilohe ¢. 5 predstavuje
ponuku prostrednictvom slovenskych internetovych obchodov.

Podla majitela sa prvostupiiovy orgin nevysporiadal ani s dbkazom naché&dzajicim sa v texte jeho
vyjadrenia, ato s vyobrazenim vnutorného balenia produktu, ktoré odkazuje vyhradne na oznacenie
,PycnoQuinon“. Majitel’ taktiez nesthlasil so spdsobom vyhodnotenia dékazov v prilohach ¢. 6, ¢. 8A
a ¢. 9A prvostupniovym organom. Tymito dokazmi je podl'a majitel'a preukazané, ze na trhu v Slovenskej
republike boli v relevantnom obdobi dostupné aj produkty ,,PycnoCardio” neslce napadnutl ochrannd
zZnamku, a to prostrednictvom rakuskych distribitorov majitel'a. Prvostupiiovy organ vSak zhodnotil tieto
dokazy ako nedostatocné, ked’ze nepreukazovali, Ze dany vyrobok bol dostupny na slovenskom trhu. Majitel
v tejto suvislosti pripomenul, ze podl'a § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
sa za pouZivanie ochrannej znamky povazuje aj dovoz, resp. vyvoz oznaéenych tovarov. Dodal, ze v zmysle
8 9 ods. 3 pism. b) citovaného zakona je na udrzanie prav z ochrannej znamky dostato¢né dokonca aj také
pouZitie, ktoré predpoklada iba vyvoz, bez toho, aby sa produkt priamo predaval na Gzemi Slovenskej
republiky.

Majitel’ nesuhlasil so stanoviskom prvostupiiového organu, Ze sice preukazal existenciu vyrobkov ,,Bio-Tlak
Krvi PycnoQuinon® (resp. verziu + draslik) na slovenskom trhu, avsak rozsah pouzivania nebol dostato¢ny.
V ramci od6vodnenia rozkladu doloZil vietky faktary preukazujice predaj vyZivového doplnku ,,Bio-Tlak
krvi PycnoQuinon® nadnarodnou spolo¢nostou Pharma Nord ApS slovenskej spolo¢nosti Medirel-Slovakia,
s. r. 0. Vysvetlil tieZ spdsob fungovania predaja farmaceutickych vyrobkov, ktory prebieha tak, Ze vyrobca
lieku, resp. vyzivového doplnku predava vicsie mnozstva velkodistribitorom a tito ndsledne dodavaju vo
vlastnom mene nakupené produkty lekarinam. Predlozené faktiry podl'a majitel’a jasne dokazuju pouZivanie
napadnutej ochrannej znamky na tUzemi Slovenskej republiky, lebo presne urcuji mnozstva, cas
a frekventovanost’ predaja, ateda realnu dostupnost predmetnych vyrobkov v relevantnom patro¢nom
obdobi na slovenskom trhu, kedy do$lo k predaju 11 927 baleni produktu, ktory nesie na obale oznacenie
,Pycno®. Tento predaj predstavuje podl'a majitel'a obrat na strane lekarni okolo 200 000 EUR. S odvolanim
sa na uz citovani judikatiru SDEU majitel poukazal na skutognost, Ze potrebny rozsah pouZivania
ochrannej znamky nie je pravne definovany, ale posudenie pouzivania je potrebné vykonat s ohl'adom na
dany segment trhu. Vzhl'adom na to, Ze ide o uzkoprofilovy vyzivovy doplnok, preukazany objem predaja je
pre potreby zachovania prav z napadnutej ochrannej znamky postacujuci.

V suvislosti s poziadavkou prvostupfiového orginu, ze pouzivanie napadnutej ochrannej znamky musi byt
preukézané aj pre tovary v triedach 3 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré je zapisana,
majitel' konStatoval, Ze preukazovanie pouzivania napadnutej ochrannej znamky pre tieto tovary je
nadbytoéné, a to vzhladom na velka varidciu kategorizacie produktov v rdmci farmaceutického sektora.
Uviedol, Ze ,,PycnoQuinon“ obsahuje produkt ,,Pycnogenol”, ktory je proanthocyanidin a ktory méze byt
prisadou liekov, vyzivovych doplnkov, ako aj kozmetickych pripravkov, resp. olejov. Zavisi len od vble



majitel’a (resp. usudenia jeho zmluvnych partnerov), ¢i svoje produkty bude ponukat’ ako lieky, vyzivové
doplnky, kozmetické pripravky alebo v ramci inej kategorie, pricom kategoria, v ktorej sa produkt predava,
sa moze pocas trvania predaja produktu menit. Uvedené je podl'a nazoru majitel'a potrebné zohl'adnit’ aj pri
zapise ochrannych zndmok.

Pokial’ ide o zavery prvostupiiového organu v napadnutom rozhodnuti tykajlce sa preukazanej formy
pouZivania napadnutej ochrannej znamky (preukdzané bolo pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky len
Vv ramci spojenia ,,PycnoQuinon®), majitel’ uviedol, Ze ak su k ochrannej zndmke pridané generické prvky
alebo prvky majlce popisny charakter, pouzivanie v takejto forme je povazované za riadne pouZzivanie
ochrannej znamky. Podl'a majitel'a podmienka riadneho pouzivania ochrannej zndmky moéze byt’ splnena, aj
ked’ sa zapisand ochranna znamka pouziva len ako Cast’ inej ochrannej znamky, alebo ak sa pouZziva spolu
sinou ochrannou znamkou, ato aj ked” kombinacia tychto dvoch ochrannych znamok je zapisand ako
samostatna ochranna znamka. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok SDEU vo veci C-12/12 ,Levi
Strauss®, z 18. aprila 2013, ods. 36 (dalej ,,C-12/12 Levi Strauss). V danom pripade bolo podl'a majitel’a
irelevantné, Ze novovzniknuté oznacenie bolo samé osebe spdsobilé byt’ zapisané ako ochranna znamka a Ze
spojenim dvoch ochrannych znamok vzniklo oznacenie so samostatnou rozliSovacou spdsobilost'ou. Majitel’
dalej citoval rozsudok VSeobecného sudu v spojenej veci T-77/10 a T-78/10 ,,L112* z 29. februara 2012,
ods. 53 (dalej ,,T-77/10 aT-78/10 L112“). VSeobecny sud v tejto veci povaZoval pouZivanie starSej
ochrannej znamky ,,L.114“ vo forme ,Lehning L114* za riadne pouZivanie ochrannej znamky, pretoZe
pridanie slova ,,Lehning*“ nie je rozhodujlce a nemeni rozliSovaciu sposobilost’ ochrannej znamky ,,L.114*.
VSeobecny sid odoévodnil svoje rozhodnutie tiez skuto¢nostou, ze prvok ,.Lehning* bol znazorneny
separatne a mensim pismom ako prvok ,,L114*.

V nadvéznosti na uvedené majitel’ nesuhlasil s prvostupiiovym organom, ktory sa podla neho priklonil
k argumentacii navrhovatel’a, a to Ze prvok ,,Quinon“ meni rozliSovaciu sposobilost’ napadnutej ochrannej
znamky kvoli zmene vizualneho a fonetického vnemu. V tejto stvislosti majitel’ zdoraznil, Ze ,,quinon®, resp.
»chindn“ je generické slovo, ktoré nie je schopné zndmkovo-pravnej ochrany, ked’Ze nie je mozné
monopolizovat nazov chemickej zluceniny v prospech jedného pouzivatela. Vyjadril tiez nazor, Ze
nerozumie, preco by mal spotrebitel’ predmetny produkt vnimat’ ako ,,Bio-tlak krvi s Pycnom®, a nie ako
,Pycno produkt na tlak krvi“. Podl'a majitel’a je to prave vyraz ,,Pycno”, ktory je na obale tychto vyrobkov
najviac fantazijny, a teda distinktivny, a nachadza sa aj na vnitornom obale samotnych kapsul, a preto prave
tento prvok utkvie v pamiti spotrebitel'a. Relevantnou verejnost'ou v pripade tohto produktu su nielen
spotrebitelia, ale aj distributori a lekarnici (majitel’ v tejto suvislosti poukazal na rozsudok SDEU vo veci C-
371/02 ,,Bostongurka® z 29. aprila 2004), ktori budu zluceninu ,,chindén“ aj v jej cudzojazycnom prevedeni,
»quinon“, vnimat’ genericky. Prvky ,,Pycno* a,,Quinon® st pritom vizudlne oddelené tym, Ze zaCiatocné
pismeno v slove ,,Quinon* je velké, a preto je na prvy pohlad zrejmé, Ze ide o d’alSie, samostatné slovo.
Podl'a majitel’a ide o odliSnu situaciu ako v pripade posudzovanom v rozsudku VSeobecného stdu vo veci T-
194/03 ,,Bainbridge* z 23. februara 2006 (d’alej ,,T-194/03 Bainbridge®), v ktorom bolo posudzované
pouZivanie ochrannej znamky ,,Bridge*. Téato bola v pouzivanom oznaéeni ovel'a menej vyrazna, ked’Ze bola
uvedend ako Cast’ slova bez akéhokol'vek vizudlneho oddelenia od casti ,,Bain®. Majitel’ taktiez odkazal na
metodiku konania Uradu, v zmysle ktorej prva Cast’ oznalenia vnima spotrebitel’ s va¢Sou pozornostou,
apreto si ju jasnejSie pamita. Vzhladom na uvedené zaliatok oznaCenia podstatne ovplyviiuje celkovy
dojem z oznaéenia. Z metodiky Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (dalej ,,EUIPO*) vyplyva, Zze
pouZitie zapisanej ochrannej znamky spolu s popisnym alebo vieobechym terminom je povaZované za riadne
pouzivanie ochrannej znamky, pricom podla majitela sa prvostupiiovy organ s tymto usmernenim EUIPO
nevysporiadal, a to napriek tomu, Ze nan majitel’ poukazal uz vo svojom vyjadreni.

Co sa tyka dokazov o nepouzivani napadnutej ochrannej znamky predlozenych navrhovatelom, tieto majitel
povazoval za nedostatoéné. Predlozena prva strana vysledkov vyhladavania internetového vyhladavaca
Google pri zadani klI'icového slova ,,pycno®, ktora neobsahuje odkazy na produkty ,,Pycno® vo vztahu
k Gzemiu Slovenskej republiky, avypis zdatabazy ADC ¢iselnika podla majitela nepreukazuji
nepouzivanie napadnutej ochrannej znamky na Gzemi Slovenskej republiky. Vyhladavanie v internetovom
vyhladavaci Google je vyhradne vecou zadavania terminov a ADC Cciselnik je spoplatnenou databdzou
sukromnej spolo¢nosti PharmINFO, spol. s . 0.

Majitel’ v zavere¢nej Casti odovodnenia rozkladu upozornil na nasledky, ktoré by musel znasat’ v pripade
zru$enia napadnutej ochrannej znamky. Uviedol, Ze vlastni aj d’alSie ochranné znamky, ktorych dominantna
Cast’ pozostava z oznaCenia ,,Pycno“, pricom najvyznamnejSia je ochrannd znamka, ako aj produkt,
»Pycnogenol“. Zdoraznil, Ze v pripade zruSenia napadnutej ochrannej zndmky ,,Pycno* a pri naslednom



vstapeni inych oznaceni obsahujucich prvok ,,pycno® na prislusny trh (ako napr. vstup navrhovatel’a na trh
s oznaCenim ,,Natur Pykno“, kvoli ktorému medzi nim a majitefom prebicha stidne konanie), dojde
k ohrozeniu funkcie tejto ochrannej znamky, ktorou je garancia povodu vyrobkov majitel'a a zaruka ich
kvality. Majitel’ v tejto stvislosti poukazal na d’al$i dokaz, ktory predloZil spolu s odévodnenim rozkladu,
ato na list Gradu z 19. februara 2014 tykajaci sa vysledku prieskumu zapisnej spodsobilosti oznaCenia
»Naturica — pyknogenol®, ¢. spisu POZ 2246-2008, v ktorom Urad uviedol, Ze ,,Pycnogenol” je vSeobecne
znama ochranna znamka s dobrym menom, ktord méa zabezpeéeny vysoky stupeii ochrany. Urad v tejto
stvislosti zaroven zdoraznil, Ze ,, Poddvatel pripomienok (v predmetnom konani v postaveni majitel’a
napadnutej ochrannej znamky) preukdzatelne dlhodobo dbd o udrZiavanie dobrej povesti svojej ochrannej
znamky, na ¢o vynaklada nemalé financné prostriedky. “. Majitel’ spresnil, Ze produkt ,,PycnoQuinon® (resp.
verzia s draslikom) obsahuje znamy Pycnogenol, ako jednu z prisad, a vyrobca (zmluvny partner majitel’a)
ho pomenoval fantazijnym slovom ,,Pycno*.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti majitel' poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zrusil
napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu alebo aby ho zmenil tak, Ze konanie o nadvrhu na zruSenie
napadnutej ochrannej zndmky zastavi.

Navrhovatel vo vyjadreni o rozklade dorucenom uradu 25. novembra 2015 sthlasil so zaverom
prvostupnového organu o naplneni podmienok na zrusenie napadnutej ochrannej znamky podla § 34 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Uviedol, ze na obale vyrobku, ktorého predaj preukazuje majitel’, je prominentnym spdsobom uvedené
oznalenie ,,Bio-Tlak krvi"™<, resp. ,Bio-Tlak krvi™ + draslik®, ktoré je vzhladom na svoju velkost
a umiestnenie na obale spotrebitelmi vnimané ako nazov vyrobku, ¢im plni funkciu ochrannej znamky
identifikujiicej vyrobok. Naproti tomu oznacenie ,,PycnoQuinon“ je na obale uvedené vyrazne menSim
pismom spolu s oznacenim ,,Potassium* a z pohl'adu spotrebitel’a sa tak javi ako oznadenie zlozky vyrobku,
resp. U¢innej latky. Navrhovatel' poukazal aj na skuto¢nost, Ze na obale vyrobkov ,,Bio-Tlak krvi™*, resp.
»Bio-Tlak krvi™ + draslik sa na viacerych miestach nachadza oznacenie ,,Pycnogenol s uvedenim ® ako
symbolu ochrannej znamky. Na zadnej strane obalu sa tieZ nachadza vyslovna informécia, Ze Pychogenol®
je registrované obchodné znadmka, ktoru vlastni HORPHAG RESEARCH Ltd. Na obale sa vSak nenachadza
ziadna informécia tykajica sa ochrannej znamky ,,PYCNO®“. Navrhovatel' zdoraznil, Ze nespochybnuje
pouzitie oznacenia ,,PycnoQuinon“ na obale vyrobku, zastava vSak nazor, ze pouzivanie oznacenia
,»PycnoQuinon“ na obale predmetnych vyrobkov nie je moZné povazovat za pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky. Podl'a navrhovatel'a, priemerny slovensky spotrebitel’ nepozna vyznam vyrazu ,,Quinon®,
a preto ho nevnima ako opisné oznaéenie pripojené k ¢asti ,,Pycno®, ale oznacenie ,,PycnoQuinon“ vnima
ako jednotné slovo bez konkrétneho vyznamu.

Navrhovatel' vyjadril presvedCenie, Ze argumenty VSeobecného sudu vrozsudku vo veci T-194/03
Bainbridge st aplikovateI'né aj na tento pripad. VSeobecny sud uviedol, ze striktny sulad medzi pouzivanou
podobou ochrannej zndmky a podobou, v ktorej bola zapisana, nie je nutny, avSak ochrannd zndmka sa moze
odliSovat’ len v zanedbate'nych prvkoch a pouzivané oznacenie a zapisané oznacenie musia byt Siroko
ekvivalentné. Podl'a navrhovatel'a oznaCenia ,,PYCNO*“ a ,,PycnoQuinon“ maji zasadne odlisSny vzhl'ad
anemozno ich povazovat’ za ekvivalentné. Spotrebitel nevnima ¢ast’ ,,quinon* ako opisnd a nemozno ju
v oznaceni povazovat' za zanedbatelny prvok. V pripade oznacenia ,,PycnoQuinon® tieZ nejde o pouZivanie
viacerych oznaéeni sucasne (ako napr. v pripade oznacenia ,,Lehning L114%), ale o pouzivanie jedného
oznacenia, ktoré je neprijatelnou ,,obmenou” napadnutej ochrannej znamky. Navrhovatel' nesthlasil ani
S nazorom majitel’a, Ze vyraz ,,Pycno® je na celom obale najviac distinktivny, a preto spotrebitelom utkvie
v pamati. V tejto stvislosti uviedol, Ze na obaloch vyrobkov, na blistroch a ani v obchodnej koreSpondencii
a reklamnych materiéloch nie je napadnutd ochranna znamka ,,PYCNO" uvedena samostatne, vo forme,
v akej je zapisana. Spotrebitel’ tak nepozna samostatné oznacenie ,,PYCNO®“ avnima ho len ako Cast’
oznacenia ,,PycnoQuinon®. Na obale vyrobku jednozna¢ne dominuje nazov vyrobku ,,Bio-Tlak krvi™*, resp.
»Bio-Tlak krvi™ + draslik*.

Co sa tyka relevantnej verejnosti, podl'a navrhovatel'a s fiou najmi koneéni spotrebitelia vyrobku, ked’ze ide
o vyzivovy doplnok dostupny aj bez lekéarskeho predpisu, ktory navy$e mozno zakpit’ aj prostrednictvom
internetu.

Navrhovatel’ nesuhlasil s tym, Ze spotrebitelia vnimaju predmetny produkt majitel'om uvedenym spdsobom,
t. j. ako ,,Pycno produkt na tlak krvi“. Poukazal na skutoCnost, ze pri zadani vyrazu ,pycno“ do



internetového prehliadaca sa nezobrazi Ziadny odkaz tykajuci sa produktu ,,BIO TLAK KRVI™*, Rovnako
pri zadani vyrazu ,,Pycno produkt* sa nevyhl'adaju odkazy na produkt ,,BIO TLAK KRVI™* ale na produkt
»Pycnogenol“.

Pokial’ ide o argument majitel'a, ze prvii Cast’ oznadenia vnima spotrebitel’ s va¢§ou pozornost'ou, a preto si ju
jasnejSie pamdita, a teda zaciatok oznaenia podstatne ovplyviiuje celkovy dojem z oznaCenia, pri¢om
zaciatok oznacenia sa v predmetnom pripade vizualne aj foneticky zhoduje s napadnutou ochrannou
znamkou, navrhovatel’ uviedol, Ze uvedeny spésob hodnotenia celkového dojmu mozno aplikovat’ v pripade
porovnavania neskorSieho oznacenia so skor$im oznacenim v rdmci namietkového konania, resp. konania
o navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu. NemozZno ho vSak aplikovat’ v rdmci hodnotenia
skuto¢ného pouzivania ochrannej znamky vo forme, v akej je zapisana.

Co sa tyka odkazu majitela na ochranni znamku ,,Pycnogenol®*, jej pripadné dobré meno nepreukazuje
riadne pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, pretoZe ide o odlisné oznacenie, rovnako ako v pripade
oznacenia ,,PycnoQuinon®. Podl'a navrhovatel'a spotrebitel’ nema ziadny dovod, skusenost’ alebo motivaciu
oddelovat’ prva Cast’,,Pycno® a vnimat’ ju samostatne.

Navrhovatel’ vyjadril nazor, ze trad v prvostupfiovom rozhodnuti spravne vyhodnotil, Ze majitel’ neuniesol
dbkazné bremeno a relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze napadnutd ochranna znamka bola predmetom
skuto¢ného pouzivania vo vztahu k zapisanym tovarom v triedach 3, 5 a 30 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Ked’ze napadnuté rozhodnutie bolo podl'a nazoru navrhovatela dovodné, navrhol, aby
organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol a prvostuptiové rozhodnutie v celom rozsahu
potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dovody:

Orgén rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost” vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, §50, 859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade oddvodnenia podania
a dékazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov na jednej strane.

Podl'a § 47 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak urad neoznami odmietnutie ochrany medzinarodne;j
ochrannej znamky podla medzindrodného dohovoru alebo ak je takéto odmietnutie vzaté spit, ma zapis
medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, odo diia uvedeného v odseku
1 ten isty u¢inok ako ochranna znamka zapisana v registri.

Podla § 47 ods. 5 zakona 0 ochrannych znamkach na cely pouzivania medzinarodnej ochrannej znamky sa
za datum zépisu povaZuje datum priznania ochrany medzinarodnej ochrannej znamke pre Gzemie Slovenskej
republiky.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach trad na navrh tretej osoby zrusi ochranni
znamku, ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je
zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky nepreukéze opak



alebo nemé& na jej nepouZivanie opravnené dbvody, plati, Ze ochrannd zndmka sa na Uzemi Slovenskej
republiky nepouzivala pocas piatich po sebe idtcich rokov. Urad ochrannt znamku nezrusi, ak sa ochranna
znamka medzi uplynutim tohto péatro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zrusenie zacala skutoéne
pouzivat’ alebo sa jej pouZivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo
Vv lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky, priCcom tato lehota zacala
plynit’ aZ po uplynuti nepretrzitého péatrocného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak pripravy na
toto pouZivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze méze byt podany navrh na
jej zruenie.

Podla § 34 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach zrusenie ochrannej znamky je uc¢inné odo diia podania
navrhu na jej zrusenie.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach pouzivanim ochrannej znamky je pouZzivanie jej majitelom
v spojeni s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisana.

Podl'a § 9 ods. 3 pism. a) zdkona 0 ochrannych znamkach za pouzivanie ochrannej znamky podla odseku 1
sa povazuje aj pouzivanie ochrannej znamky v podobe, ktorad sa od podoby, v ktorej bola ochranna znamka
zapisana, odliSuje len v prvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 9 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach pouZzivanie ochrannej zndmky so sthlasom majitel’a
a pouzivanie kolektivnej ochrannej znamky (§ 43) osobou, ktora mé opravnenie ju pouZzivat, sa povazuje za
pouzivanie majitelom.

Napadnuta medzinarodnd ochranna znamka ¢. 818652 ,PYCNO* s uréenim pre Slovenski republiku
majitefa HORPHAG RESEARCH MANAGEMENT SA, Avenue Louis-Casai 71, CH-1217 Meyrin,
Svajéiarsko, bola do registra Medzinarodného uradu Svetovej organizacie dusevného vlastnictva (d'alej
SWIPO") zapisand 20. novembra 2003, s pravom prednosti od 2. jana 2003, pre tovary ,.industrial
chemicals* (priemyselné chemikalie) v triede 1, ,,cosmetics, soaps, perfumes, essential oils, hair lotions,
dentifrices, plant extracts containing proanthocyanidines for cosmetic use* (kozmetické vyrobky, mydIa,
parfumy, esencialne oleje, vlasové vody, zubné pasty, rastlinné vytazky obsahujice proantokyanidiny na
kozmetické pouZitie) v triede 3, ,,pharmaceutical and dietetic products for medical use, food supplements for
medical use, and substances for use in the formulation of these products, plant extracts containing
proanthocyanidines for medical use* (farmaceutické a dietetické vyrobky na lekarske pouZzitie, potravinové
doplnky na lekarske pouZzitie alatky urcené na pouzitie v zloZeni tychto vyrobkov, rastlinné vytazky
obsahujlce proantokyanidiny na lekarske pouZzitie) vtriede 5 a,,food supplements for non-medical use,
namely plant extracts containing proanthocyanidines* (potravinové doplnky nie na lekarske pouZzitie, najma
rastlinné vytazky obsahujuce proantokyanidiny) v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Zoznam tovarov asluzieb bol na ziadost majitel'a z(zeny s ucinnostou od 6. decembra 2013 o tovary
v triede 1 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel' nesuhlasil so zaverom prvostupiiového organu o naplneni
podmienok na zrusenie napadnutej ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, ako ani s prvostupiiovym organom vykonanym postidenim predlozenych dékazov o jej pouZivani.

Zakladnym predpokladom zachovania existencie ochrannej znamky ako predmetu prava je jej pouZivanie vo
vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana. Povinnost’ skuto¢ne pouZzivat’ ochranni znamku
mozno jednoznacne vyvodit’ z funkcie samotnej ochrannej znamky, ktorou je schopnost’ odliSit’ tovary
a sluzby jej majitel'a od tovarov a sluZieb inych os6b. Na to, aby ochranna znamka plnila svoju funkciu,
je potrebné, aby spotrebitel’ mal moznost’ prist’ do kontaktu s tovarmi a sluzbami nou oznacovanymi v takom
rozsahu, aby si vytvoril vdzbu medzi ochrannou znamkou a jej majitel'om a na tomto zaklade odliSil tovary
a sluzby majitel'a od tovarov a sluzieb inych subjektov na trhu. V pripade dévodu na zruSenie ochrannej
znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach dokazné bremeno nesie majitel’
ochrannej znamky, ktord ma byt zruSend. V konani pred Gradom musi predlozit dokazné prostriedky
svedéiace o tom, Ze svoju ochranni znamku v rozhodnom obdobi sam pouZzival, resp. poskytol suhlas s jej
pouzZivanim tretej osobe (v zmysle § 9 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach sa pouzivanie ochrannej
znamky tretou osobou so suhlasom majitel'a povazuje za riadne pouZzivanie ochrannej znamky majitelom).
V suvislosti s konkrétnou formou preukazania pouzivania ochrannej znamky mozno konstatovat’, ze majitel’
jej pouzivanie musi preukazat’ v suvislosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana, a vo forme, v akej je
zapisana v registri ochrannych znamok, pripadne vo forme liSiacej sa len v nepodstatnych detailoch.



Pouzivanie ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle uzemného principu a musi byt viazané k tzemiu
Slovenskej republiky. Ugelom predmetného zakonného ustanovenia je zamedzit hromadeniu takych
ochrannych zndmok v registri, ktoré nie su ich majitelmi skutoéne pouzivané a moézu branit' inym
podnikatel'om, aby si dané nepouZzivané oznacenia prihlasili k ochrane a pouzivali ich na svojich vyrobkoch
a sluzbach.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v suvislosti s poziadavkou na skutoéné pouZzivanie ochrannej znamky uvadza,
7e skuto¢né pouzivanie nepredstavuje také pouzivanie, ktoré je len symbolické a slizZi len na zachovanie
prav majitel'a ochrannej znamky.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky pre Gzemie Slovenskej republiky bol podany 15.
maja 2014. Skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky je preto potrebné preskimat’ v rozhodnom
obdobi od 15. méja 2009 do 15. maja 2014. Na akékol'vek dokazové materialy o pouZivani napadnutej
ochrannej znamky, ktoré nespadaju do rozhodného obdobia a ani neosvedéuju skuto¢nosti z tohto obdobia,
nie je mozné v konani o navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky prihliadat’.

Majitel' v prvostupifiovom konani predlozil na preukazanie skutocného pouZivania napadnutej ochrannej
znamky nasledujuce dokazové materialy (prilohy vyjadrenia majitel'a doru¢eného tradu 3. septembra 2014
st oznacené ako prilohy €. 2 az 6, prilohy k vyjadreniu doru¢enému uradu 7. aprila 2015 ako prilohy ¢. 1A
az ¢. 9A):

- vypis z medzinarodného registra WIPO napadnutej ochrannej znamky (priloha ¢. 2),

- kopiu zo stranky www.adcc.sk s vyrobkom ,,BIO-TLAK KRVI + DRASLIK* vyrobcu Pharma Nord
ApS (priloha €. 3),

- obal vyrobku ,,Bio-Tlak krvi™ + draslik vyrobcu Pharma Nord Denmark, ¢&. Sarze 1451506
a pokladni¢ny doklad ¢. 03408/0085 z 8. jula 2014 za tovar oznaceny ako KOMISIONALN (priloha
¢. 4),

- kopie zo stranok http://eshop.pharmawell.cz a http://eshop.pharmawell.sk s vyrobkom ,,Bioaktivni
Tlak Krve PycnoQuinon* a kopiu zo stranky http://www.pilulka24.sk s vyrobkom ,,Bio-Tlak Krvi
PycnoQuinon* (priloha €. 5),

- e-mailovd komunik&ciu medzi konatelkou pravneho zastupcu majitela a predajcom spolocnosti
Biogena Naturprodukte GmbH & Co KG z 26. augusta 2014 (priloha ¢. 6),

- kopiu rozhodnutia uradu zn. POZ 6258-2008 11/16-2011 z 22. februara 2011 (priloha ¢. 1A),

- vysvetlenie k pouZivaniu nazvu ,,komisionalny predaj“ z lekdrne Dr. Max, prevadzka Pribinova 8,
Bratislava napisané na kopii pokladni¢ného bloku ¢. 03408/0085 z 8. jila 2014 (priloha ¢. 2A),

- obal vyrobku ,,Bio-Tlak krvi™ + draslik“ vyrobcu Pharma Nord Denmark, ¢. Sarze 1352730,
s cenovkou, fotografie vnatorného balenia produktu s vyznacenim exspiracie (priloha ¢. 3A),

- fotokdpiu z publikécie Lekarnické listy 10/2009 s reklamou na vyrobok ,,Bio-Tlak krvi* vyrobcu
Pharma Nord Denmark (priloha ¢. 4A),

- faktaru €. 173639 vystavent spolo¢nostou Pharma Nord ApS pre Medirel-Slovakia, s. r. 0., Nové
mesto nad Vahom, z 22. februara 2013, predmetom ktorej bol aj vyrobok Bio-Pycnogenol — 160 ks
a faktaru ¢. 20130502 vystavenu spolo¢nost'ou Medirel-Slovakia, s. r. 0. pre Med-Art, s. r. 0., z0 7.
januara 2014, predmetom ktorej bol okrem iného vyrobok ,,Bio-Tlak krvi + draslik” - 4ks (priloha
¢. 5A),

- emailovi komunikaciu medzi konatelkou pravneho zastupcu majitela ap. M. zo spolo¢nosti
PharmINFO, spol. s r. 0. zo 16. a 17. marca 2015 (priloha ¢. 6A),

- kopie zo stranky http://www.who.is obsahujlice informacie o doménach pycno.com, pycno.net
a pycno.biz (priloha ¢. 7A),

- obal produktu ,,PycnoCardio® Q10 Gold*“ od spoloc¢nosti Biogena Naturprodukte GmbH & Co KG
spolu s pribalovym letdkom produktu a faktirou za produkt z 26. marca 2015 pre Zuzanu H.,
konatel’ku pravneho zastupcu majitel'a, od danej spolo¢nosti (priloha ¢. 8A),

- e-mailovd komunikéaciu medzi p. Zuzanou H. apredajcom spolo¢nosti Biogena Naturprodukte
GmbH & Co KG z0 16. a 17. marca 2015 (priloha ¢. 9A).

K od6évodneniu rozkladu majitel' predlozil na preukazanie skutoéného pouzivania napadnutej ochrannej
znamky nasledujlce ddkazové materialy:

- grafické navrhy obalov produktov ,,Bio-Tlak krvi™ + draslik* a ,,Bio-Tlak krvi™< (priloha &. 1B),
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- faktdry zrokov 2009 az 2014 od spolo¢nosti Pharma Nord ApS pre Medirel-Slovakia, s. r. 0.,
v ktorych je uvedeny produkt ,,Bio-Tlak krvi*“ (priloha ¢. 2B),

- kopiu listu uradu obsahujuceho vysledok prieskumu zapisnej spdsobilosti oznacenia ,,Naturica-
pyknogenol®, ¢. spisu POZ 2246-2008 (priloha ¢. 3B).

Organ rozhodujlci o rozklade konStatuje, Zze prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti podrobne opisal
a zhodnotil dokazy predlozené pocas prvostupiiového konania. Na zéklade zhodnotenia dokazov jednotlivo
i VO vzajomnej suvislosti prvostupiiovy organ dospel k zaveru, ze dbkazy predlozené majitelom sice
preukazali existenciu vyrobkov ,,Bio-Tlak krvi“ a ,,Bio-Tlak krvi + draslik“ na prislusSnom trhu, avSak
nemozno ich povaZovat’ za dostatoéné na preukazanie skutoéného pouZivania napadnutej ochrannej zndmky
z hladiska preukazania rozsahu jej pouzivania na uzemi Slovenskej republiky. V podstate len jedna
predloZena faktura preukézala dodanie a predaj 4 kusov vyrobku ,,Bio-Tlak krvi + draslik* na Slovensku, ¢o
vSak nemoZno povazovat za dostatotné na preukdzanie skutoéného pouzivania napadnutej ochrannej
zndmky na Uzemi Slovenskej republiky z kvantitativneho hl'adiska, ked’ze také malé mnozZstvo predanych, ¢i
dodanych produktov na izemi Slovenskej republiky neumoznuje konstatovat’, Ze majitel’ sa takto oznacenym
vyrobkom pokusil ziskat’ obchodné postavenie na trhu v dotknutom segmente vyzivovych doplnkov.

Prvostupiiovy organ d’alej uviedol, Ze predlozené dokazy nepreukazuju pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky ani z hl'adiska formy jej pouzivania. V tejto stvislosti vyjadril nazor, Ze dékazy sved¢ia o tom, Ze
predmetné vyrobky maju nazov ,,Bio-Tlak krvi + draslik®, resp. ,,Bio-Tlak krvi“. Na tychto vyrobkoch sa
sice nachadza aj oznacenie ,,Pycno®, ale nie je na nich uvedené ako samostatné slovo, ale iba ako stcast’
slova ,,PycnoQuinon*, resp. spojenia ,,PycnoQuinon + Potassium®, pri¢om tieto si umiestnené v pozicii pod
nazvom vyrobku a navySe zobrazené o polovicu mensim pismom. Podla zaveru prvostupfiového organu
spotrebitel’ nebude vnimat” oznacCenie ,,PycnoQuinon“ ako ndzov vyrobku, ale len ako oznacenie ucinnej
latky tohto vyrobku. Prvostupiiovy organ d’alej zdoraznil, Ze napadnuta ochranna znamka je slovna, tvorena
slovom ,,Pycno“, na predmetnych vyrobkoch sa vSak nachadza len v spojeni so slovom ,,Quinon®.
K argumentu majitel'a, Ze slovo ,,quinon®, v preklade ,,chinon®, je chemicka zlti¢enina, ktora nie je spdsobild
ochrany a nemdze zmenit’ rozliSovaciu spdsobilost’ fantazijného slova ,,Pycno®, prvostupiiovy organ uviedol,
Ze pripojenim slova ,,Quinon* k slovu ,,Pycno* vzniklo nové a odlidné slovo - rozdielnej dizky, teda vizualne
rozdielne, s inym vyznamom, a aj napriek tomu, Ze pripojené slovo je druhové, nemozno ho povazovat’ za
zanedbatel'né, ked’ze jeho pripojenim vznikol vyraz, ktory uz nepredstavuje zapisani podobu. Navyse vyraz
,»Quinon“ nebude mat’ podl'a prvostupiiového organu pre bezného slovenského spotrebitel'a bez vysSieho
vzdelania v oblasti chémie jasny a zrozumitel'ny vyznam.

Prvostupniovy organ taktiez poukazal na skuto¢nost’, Ze predlozené dokazy sa tykaju len jedného druhu
vyrobkov — vyzivového doplnku spadajuceho do rozsahu ochrany triedy 5, zatial’ ¢o napadnutd ochranna
znadmka je zapisana pre Sirsi rozsah - tovary v triedach 3, 5 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Predtym, ako organ rozhodujuci o rozklade pristipi k vlastnému hodnoteniu dbékazovych materialov
predloZenych v doterajSom priebehu konania, povazuje za potrebné zaujat’ stanovisko k argumentu majitel’a,
Ze prvostupiovy organ sa nevyjadril k dokazom navrhovatel'a a ich dokaznej sile. Na tomto mieste organ
rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze predmetom skimania v konani o navrhu na zruSenie ochrannej znamky
podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach nie si dékazy o nepoZivani ochrannej znamky,
voéi ktorej podany navrh smeruje, ale dokazy predlozené majitelom ochrannej znamky za 0Ucelom
preukazania jej skutoéného pouzivania. Ddkazné bremeno v tomto konani, ako uz bolo vy3Sie uvedené, je na
strane majitela ochrannej znamky, voci ktorej navrh na zruSenie smeruje, ktory musi preukazat’ skutocné
pouZivanie svojej ochrannej zndmky v relevantnom obdobi, resp. existenciu opravnenych dévodov pre jej
nepouzivanie. Ak majitel' ochrannej znamky takéto dokazy nepredlozi, plati, ze ochrannd znamka sa na
Uzemi Slovenskej republiky nepouzivala pocas piatich po sebe iducich rokov, ¢o ma za nasledok zruSenie
tejto ochrannej znamky. Z uvedeného dévodu je v predmetnom pripade hodnotenie dékazov navrhovatela,
ktoré tento predlozil za ucelom preukazania nepouZivania napadnutej ochrannej znamky, irelevantné
a nemoze mat’ vplyv na vysledok konania o navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky, ibaze by tieto
prave naopak poukazovali na pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky na relevantnom Gzemi v priebehu
rozhodného obdobia, ¢o ale nie je pripad dokazov predloZenych navrhovatelom v posudzovanom pripade.

Organ rozhodujlci o rozklade v suvislosti so zhodnotenim dokazov predloZzenych majitelom tak
Vv prvostupiiovom konani, ako aj v konani o rozklade uvadza nasledovné.



V prilohe ¢. 2 bol predlozeny vypis z registra vedeného Medzinarodnym uradom WIPO, ktory len deklaruje
medzinarodny zapis napadnutej ochrannej znamky, pri¢om nema ziadnu preukazni hodnotu ohl'adom jej
pouzivania. V prilohe ¢. 3 bol predlozeny vypis z webovej stranky www.adcc.sk (elektronicka databaza
farmaceutickych a pribuznych produktov, ktorej prevadzkovatel'om je spolo¢nost’ PharmINFO, spol. s r .0.)
s vyrobkom ,,BIO-TLAK KRVI + DRASLIK cps 30 ks + tbl 30 ks* vyrobcu Pharma Nord ApS, Déansko,
ktorého distribatorom je spolo¢nost’ Medirel-Slovakia, s. r. 0., pri¢om tento vypis bol vyhotoveny 27.
augusta 2014, t. j. mimo rozhodného obdobia. Tymto dokazom majitel’ reagoval na tvrdenie navrhovatel'a
v navrhu na zru$enie napadnutej ochrannej zndmky o tom, Ze v tejto databaze sa Ziadny vyrobok oznaceny
napadnutou ochrannou znamkou nenachaddza, z ¢oho navrhovatel' vyvodil skutoénost, Ze napadnutd
ochranna znadmka sa nepouziva. V prilohe ¢. 6A majitel’ predlozil e-mailovi komunikéciu so zamestnancom
spolo¢nosti PharmINFO, spol. s r. 0., Petrom M., ktory potvrdil, Ze ,,produkt ,,BIO-TLAK KRVI cps 1x30
ks vyrobcu PHARMA NORD ApS (Dansko) bol do ADCC zalistovany dna 25.9.2009 dodadvatelom
MEDIREL-SLOVAKIA, s. r. 0. Tento produkt je v ADCC Vv stave ,, Neaktivny“ (dodavatel si ho z portfélia
odobral dna 19.12.2013).". Zaroven uviedol, Ze , okrem tohto produktu bol do ADCC dna 21.5.2013
zalistovany aj produkt ,,BIO-TLAK KRVI 1 DRASLIK cps 30 ks + thl 30 ks**. Tento produkt aktualne
figuruje v ADCC v stave ,,Pred deaktivaciou” (doddvatel si ho z portfolia odobral dia 21.12.2014).“
Predmetnd e-mailovd komuniké&cia, i ked’ nespada do relevantného ¢asového ramca, osvedCuje skuto¢nosti
viaZuce sa k danému obdobiu a moZno z nej odvodit’, ze informacie o produktoch s uvedenymi ozna¢eniami
boli dostupné v relevantnom obdobi v predmetnej elektronickej databaze.

V prilohéch €. 4, ¢. 3A a ¢. 1B majitel’ predlozil obaly vyzivovych doplnkov, ako aj grafické navrhy obalov
alebo fotografie obalov vyZzivovych doplnkov, na ktorych sa nachadzaju napisy ,,Bio-Tlak krvi™ + draslik*
a ,,PycnoQuinon + Potassium®, resp. ,,Bio-Tlak krvi™* a , PycnoQuinon“. Na tychto dokladoch st obaly
viditeIné zo vSetkych stran. Organ rozhodujuci o rozklade v stlade snazorom prvostupiiového organu
uvadza, Ze obal predmetnych vyZivovych doplnkov obsahuje viacero slovnych i obrazovych prvkov, ktoré su
spotrebitelom vnimané. Z obrazovych prvkov je najdominantnejSie originalne stvarnenie srdca Cervenej
farby, ktoré je zlozené z rarok a na fiom je umiestneny tlakomer. Obalu vSak v kazdom pripade dominuje
slovné spojenie ,,Bio-Tlak krvi™ + draslik®, resp. ,,Bio-Tlak krvi™¢, ked’Ze je zobrazené ¢iernym tu¢nym
pismom najvicé§ich rozmerov, je umiestnené priblizne v strednej Casti prednej strany obalu a po jeho bokoch,
pricom je zrejmé, Ze prave pod tymto oznacenim sa predmetné vyzivové doplnky aj predavali, ked’ze su
tymto slovnym spojenim oznacené aj v priloZzenych fakturach (priloha €. SA a priloha €. 2B). Slovny prvok
,»PycnoQuinon* obsahujuci napadnutd ochrannd znamku je zndzorneny mensim pismom a je umiestneny pod
nazvom ,,Bio-Tlak krvi™ + draslik®, resp. ,,Bio-Tlak krvi™ pripadne na zadnej strane obalu vedla tohto
ndzvu. Na prednej strane obalu je tieZ identifikovany vyrobca Pharma Nord Denmark a malym pismom je
vyznacena informdcia, v ktorej je okrem iného uvedené, Ze ide o Zelatinové kapsuly obsahujuce koenzym
Q10, Pycnogenol® a vitamin D. Na zadnej strane obalu je pod vymenovanim t¢innych latok vysvetlené, ze
»Pycnogenol® je registrovana ochranna znamka, ktor( vlastni Horphag Research Ltd. (¢ize majitel’), priom
tato u¢inna latka je chranena patentom cislo US 4.698.360. Na dvoch obaloch je uvedeny datum minimalne;
trvanlivosti do 10/2015 a 5/2016, grafické navrhy obalu v prilohe ¢. 1B nie su datované. Zvy¢ajna doba
trvanlivosti vyZivovych doplnkov je tri roky, tzn. Ze obaly v prilohach ¢. 4 a ¢. 3A spadaju do rozhodného
obdobia.

V prilohe ¢. 4 je okrem obalu produktu doloZeny pokladni¢ny doklad z 8. jula 2014 vystaveny spolo¢nost'ou
EUROPHARMA, s.r. 0., KoSice, ktory preukazuje predaj tovaru v iom oznac¢eného ako ,,KOMISIONALN*
za cenu 20,10 EUR. Uvedeny dokaz sa zhoduje s dokazom v prilohe ¢. 2A. Rovnako ako prvostupniovy
organ, tak aj organ rozhodujuci o rozklade povazuje tento doklad za irelevantny, ked’Ze nepreukazuje Ziadny
vzt'ah stovarom, ktory by bol oznafeny napadnutou ochrannou znamkou, anavySe je datovany po
rozhodnom obdobi. Orgdn rozhodujlci o rozklade akceptuje, ze vedenie uctovnictva a informacnych
systémov platieb predajcov majitel nemdze nijako ovplyvnit’, avSak uvedené nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze
z pokladni¢ného dokladu v prilohe €. 4, resp. prilohe ¢. 2A nevyplyva Ziadna nadvdznost’ na konkrétny
vyrobok, jeho oznacenie a identifikaciu majitela. V prilohe ¢. 5 majitel’ predlozil vypisy z internetovych
stranok http://eshop.pharmawell.cz, http://eshop.pharmawell.sk a http://www.pilulka24.sk, ktoré obsahuju
online ponuku produktov ,,Bioaktivny Tlak Krve PycnoQuinon cps. 30 kapsli“, resp. ,,Bio-Tlak Krvi
PycnoQuinon®. Rovnako tieto doklady nemozno v preskiimavanom pripade akceptovat’, ked’ze st datované
26. augusta 2014, ¢ize mimo rozhodného obdobia, pricom znich nemozno zistit, ¢i tito ponuka bola
aktualna v rozhodnom obdobi.

Dokazy v prilohach ¢. 6, ¢. 8A a¢. 9A navzajom suvisia, avSak ani tieto nemaju preukazni hodnotu vo
vztahu k pouZivaniu napadnutej ochrannej znadmky. lde oe-mailovi komunikdciu medzi pravnou
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zastupkyiiou majitel'a a zastupkynou rakuskej spolo¢nosti BIOGENA Naturprodukte GmbH & Co KG
ohl'adom predaja produktu ,,PycnoCardio® Q10 Gold“ na Slovensku (prilohy ¢. 6 a ¢. 9A), pricom prilozeny
je aj obal vyrobku a faktra vystavena spolocnostou BIOGENA Naturprodukte GmbH & Co KG pre pravnu
zastupkynu majitel'a za dodanie jedného balenia tohto produktu (priloha ¢. 8A). Majitel’ v svislosti s tymito
predlozenymi dokladmi uviedol, ze takymto sposobom bolo a je mozné dodavat’ uvedeny produkt na
Slovensko. Co sa tyka e-mailovej komunikacie, e-mailové spravy sd datované 26. augusta 2014 a 16.-17.
marca 2015, na faktdre je uvedeny datum 26. marca 2015 a na obale vyrobku je datum exspirécie 5. januér
2018. V e-mailovej komunikacii sice p. C. z firmy Biogena Naturprodukte GmbH & Co KG v Salzburgu
uviedla, Ze produkt ,,PycnoCardio Gold*“ bol uvedeny na trh v decembri 2012, avSak absentuju akékol'vek
dokazy, ktoré by preukazali pouzivanie spominaného oznaCenia vo vztahu k spotrebitelom na uzemi
Slovenskej republiky v relevantnom obdobi. Majitel’ nedolozil dokazy o tom, Ze v relevantnom obdobi doslo
k dodaniu tohto produktu spotrebitel'om na izemi Slovenskej republiky, ani doklady tykajuce sa propagacie
predmetného produktu na tomto tizemi, ¢i aspon o tom, Ze bol zaznamenany pristup na webovu stranku, na
ktorej bol produkt ponukany, z Gzemia Slovenskej republiky. Dbkazy o dodani jedného kusu vyrobku
pravnej zastupkyni majitela navySe nespadajuce do rozhodného obdobia nepreukazuju obchodovanie
s danym produktom vo vzt'ahu k slovenskému Gzemiu v relevantnom obdobi.

V prilohe ¢. 1A majitel’ predlozil kopiu rozhodnutia Gradu zn. POZ 6258-2008 11/16-2011 z 22. februéara
2011 s cielom podporit’ svoj argument, ze rozliujicou ¢astou oznacenia ,,PycnoQuinon (nachadzajiuceho
sa na predlozenych obaloch vyZivovych doplnkov) je ¢ast’ ,,PYCNO®, pretoze tato ¢ast’ uvedené¢ho oznacenia
méa fantazijny charakter. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Urad v konani o ndmietkach podanych
spolo¢nostou HORPHAG RESEARCH MANAGEMENT S.A. (v posudzovanom pripade Vv postaveni
majitela) voci zapisu kombinovaného oznacenia ,Natur-Pykno®, ¢.spisu POZ 6258-2008, do registra
ochrannych zndmok a zaloZzenych okrem iného na medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 818652 ,,PYCNO*
(v posudzovanom pripade napadnutd ochrannd znamka) posudil slovny prvok ,,PYCNO* ako fantazijny.
V suvislosti s uvedenym dékazom mozno dodat, Ze tvrdenie majitela, Ze slovo ,,PYCNO*“ nema konkrétny
vyznam, tzn. Ze ide o fantazijné slovo, nebolo prvostupniovym organom spochybnené a organ rozhodujdci
o0 rozklade sa s tymto tiez stotoziuje.

V prilohe ¢. 4A majitel’ predlozil vynatok z odborno-informa¢ného ¢asopisu Slovenskej lekarnickej komory
z oktobra 2009 s nazvom Lekarnické listy, v ktorom je uverejnena reklama na vyZivovy doplnok ,,Bio-Tlak
krvi™ < pricom ako dodéavatel’ tohto vyrobku je uvedena spolo¢nost’ Pharma Nord Slovensko, s. r. 0. Ide
0 mesacnik s nakladom viac ako 3000 kusov, ktory je doru¢ovany na meno. Uvedené sved¢i o aktivite vo
vztahu k propagacii predmetného vyzivového doplnku.

V prilohe ¢. 5A sa nachadzaju dve faktury. Fakttra ¢. 173639 z 22. februara 2013 vystavena spolo¢nost'ou
Pharma Nord ApS pre distribGtora Medirel-Slovakia, s. r. o. sved¢i o predaji 160 ks produktu ,,Bio-
Pycnogenol* a faktira ¢. 20130502 zo 7. januara 2014 vystavena spolo¢nost'ou Medirel-Slovakia, s. r. 0.,
pre Med-Art, s. r. 0., sa okrem produktu ,,Bio-Pycnogenol* (9 ks) vzt'ahuje na predaj produktu ,,Bio-Tlak
krvi + draslik” (4 ks). Uvedené dbkazy poché&dzaju z rozhodného obdobia a mozno ich akceptovat” ako
preukazujice predaj danych vyrobkov na uzemi Slovenska, avSak mozno suhlasit’ s prvostupfiovym
orgadnom, Ze z kvantitativneho hladiska nie su postacujuce. Navyse, produkt s nazvom ,,Bio-Pycnogenol* nie
je vinych dokladoch ¢i argumentoch majitela spominany a nebol predlozeny Zziaden dékaz osvedCujtci
realne vyobrazenie obalu tohto produktu. Z podani majitel’a teda nie je zrejmy umysel majitel'a preukazovat’
pouZzivanie napadnutej ochrannej zndmky na tomto produkte.

Pokial ide o prilohu ¢. 7A, tato obsahuje vypisy z internetovej stranky www.who.is, kde si uverejnené udaje
o vlastnictve domén pycno.com, pycno.net a pycno.biz. Tieto domény boli registrované v rozhodnom obdobi
pre majitel’a, avSak organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupiiovy organ zastava nazor, ze uvedené
dokazy nepreukazuju pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, pretoZe nevypovedaji o skutoénom obsahu
dotknutych strdnok v relevantnom obdobi, a teda ani 0 pouzivani napadnutej ochrannej znamky vo vztahu
k tovarom. Rovnako nie je preukdzana navstevnost’ uvedenych internetovych stranok spotrebitel'mi z Uzemia
Slovenskej republiky.

V prilohe ¢. 2B majitel’ predlozil faktiry (56 ks) z rokov 2009 az 2014, priCom do rozhodného obdobia od
15. méaja 2009 do 15. maja 2014 spada 40 faktar. Tieto faktary boli vystavené spolo¢nost'ou Pharma Nord
ApS pre spolo¢nost’ Medirel-Slovakia, s. r. 0., distributora vyZivovych doplnkov na Slovensku. Faktary
preukazuju dodavku okrem inych produktov aj vyZivového doplnku ,,Bio-Tlak krvi 30ks*, resp. ,,Bio-Tlak
krvi draslik 30+30ks* vacsinou v stovkach kusov na jednu faktiru. Mozno preto povazovat’ za preukazané,
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Ze vyZivoveé doplnky, ktorych obaly/grafické navrhy obalov boli predloZené v prilohach ¢. 4, ¢. 3A a €. 1B,
boli dodavané na Slovensko a nasledne distribuované v znaénych mnozstvach. Organ rozhodujtci o rozklade
v tejto sdvislosti uvadza, Ze doloZenim tychto ddkazov — faktur v konani o rozklade majitel’ odstranil
kvantitativny nedostatok dokazovych materidlov predloZenych v prvostupiovom konani, tykajuci sa
nedostatoéného rozsahu, v akom sa slovensky spotrebitelia mali mozZnost’ stretnut’ s vyzivovymi doplnkami
»Bio-Tlak krvi™ + draslik®, resp. ,,Bio-Tlak krvi™* v relevantnom obdobi, na ktory poukézal prvostupiiovy
organ, a tak mozno konstatovat’, ze tieto produkty boli na izemi Slovenskej republiky v rozhodnom obdobi
uvadzané na trh v dostato¢nom mnozstve na to, aby ziskali svoj podiel na prislusnom trhu.

V prilohe ¢. 3B majitel’ predlozil kopiu listu z 19. februara 2014, ktorym trad oznamil spolo¢nosti Naturica,
spol. s r. 0. vysledok prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznaéenia ,,Naturica — pyknogenol®,
¢. spisu POZ 2246-2008, voci ktorému boli podané pripomienky zo strany majitela. Majitel' ako podavatel’
pripomienok v danom konani uviedol, ze prihlaska ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 2246-2008 nebola
podand v dobrej viere, ked’Ze je Gispesnym vyrobcom produktu ,,PYCNOGENOL* chraneného patentom
a zaroven je majitefom medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 569034 ,,PYCNOGENOL®, o ¢om mala
spolo¢nost’ Naturica, spol. s r. 0. vedomost. Majitel' vtomto ddkaze poukéazal na odsek, v ktorom Grad
uviedol, Ze medzinarodna ochranna znamka ¢. 569034 ,,PYCNOGENOL* ,,je vSeobecne zndma ochranna
znamka s dobrym menom, ktora md zabezpeceny vysoky stupeii ochrany a podavatel pripomienok
preukadzatelne dlhodobo dbd o udrZiavanie dobrej povesti svojej ochrannej znamky a vyrobkov v oblasti
vyzivovych doplnkov, ktoré siu iou chranené, na co vynaklada nemalé financné prostriedky . Organ
rozhodujici o rozklade kuvedenému dbékazu v prvom rade poznamenava, Ze v danom Kkonani bola
predmetom skumania existencia zlej viery prihlasovatela v ¢ase podania uvedenej prihlaSky ochrannej
znamky obsahujtcej slovo ,,pyknogenol®, zatial' ¢o v predmetnom konani ide o postdenie, ¢i napadnuta
ochranna znamka bola alebo nebola predmetom skutoéného pouZivania vo vztahu k zapisanym tovarom
v relevantnom obdobi. Navyse je potrebné zdoraznit, Ze skuto¢nost, Ze v uvedenom konani bola ochranna
znamka ,,PYCNOGENOL" postdend ako ochranna zndmka s dobrym menom, nemdze bez dalSieho
odovodnovat skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v zneni ,,PYCNO®, pretoZe ide odve
samostatné, navzajom odlisné ochranné zndmky. Majitel' okrem poukazovania na vyssi stupeii ochrany jeho
ochrannej znamky ,,PYCNOGENOL* a (dajné dominantné postavenie slovného prvku ,,Pycno® v tejto
ochrannej zndmke (s ¢im sa vSak organ rozhodujuci o rozklade nestotoziuje) v odévodneni rozkladu bliZsie
nevysvetlil, na zdklade ¢oho by bolo mozné dospiet’ k opacnému zaveru. Tvrdenie majitel'a, Ze ochranné
znamky s dobrym menom pozivaji vy$$i stupeni ochrany, ktorého spravnost’ organ rozhodujuci o rozklade
v zasade nespochybriuje, nie je vo vzt'ahu k prejedndvanej veci relevantné.

Zhodnotenim predloZenych dbkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, organ rozhodujuci
o rozklade dospel k nasledovnym zisteniam. Doklady predlozené majitelom preukazuju vyrobu vyzivovych
doplnkov ,,Bio-Tlak krvi™ + draslik“ a ,,Bio-Tlak krvi™ ¢ nadnarodnou spolo¢nostou Pharma Nord ApS,
ktora je zmluvnym partnerom majitel'a. Z predloZenych faktur vyplyva, Ze uvedené vyZivové doplinky boli
dodavané na Slovensko prostrednictvom spolo¢nosti Medirel-Slovakia, s.r. 0., ktord vystupovala ako
distribator predmetnych vyrobkov na uzemi Slovenska. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze majitel' v konani
o rozklade doplnil dékazové materidly o faktary, ktoré svedc¢ia o kontinualnej dodavke danych vyZivovych
doplnkov pocas celého rozhodného obdobia od roku 2009 az do roku 2014 na Slovensko v dostatoénom
mnozZstve, organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za preukazané, Ze tieto vyrobky ziskali podiel na trhu
s vyzivovymi doplnkami na slovenskom uzemi, nédsledkom ¢oho sa slovensky spotrebite] mal moznost’
stretnut’ s tymito vyrobkami v relevantnom casovom obdobi. Z predlozenych dokladov zaroven vyplynulo,
Ze na obaloch tychto vyrobkov sa okrem nazvu vyrobku ,,Bio-Tlak krvi™ + draslik* alebo ,,Bio-Tlak krvi™
nachadzali aj oznacenia ,,PycnoQuinon + Potassium®, resp. ,,PycnoQuinon®, t. j. oznaCenia zahfiajuce
napadnutd ochrannd znamku.

Pre posudenie skutoéného pouZivania napadnutej ochrannej znamky je d’alej vyznamnou skutoénost’, v akej
forme bola napadnutd ochranna znamka pouZivand na tovaroch, pre ktoré je zapisana, ako aj povaha
preukézaného pouZivania s ohl'adom na to, ze ochrannd znamka musi byt’ pouzivana v sulade s jej funkciou.
V suvislosti s formou pouZzivania organ rozhodujlci o rozklade poukazuje na to, Ze VSeobecny sud
v rozsudku T-194/03 Bainbridge, ods. 50, uviedol, Ze striktny sulad medzi pouZivanou podobou ochrannej
znamky a podobou, v ktorej bola zapisana, nie je nutny. Znamka sa vSak modze odliSovat len
v zanedbateI'nych prvkoch a pouzivané oznacenie a zapisané oznacenie musia byt vSeobecne ekvivalentné.

V preskiimavanom pripade spojenie napadnutej ochrannej znamky, ¢ize slovného prvku ,,Pycno®, s prvkom
,,Quinon“ na obaloch vyrobkov navodzuje dojem odlisného oznaéenia v porovnani s napadnutou ochrannou
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znamkou, t. j. oznacenia, ktorym je ,,PycnoQuinon“. Pokial’ ide o skutoénost’ uvedenu majitelom, ze
,,Quinon“ je nazov chemickej zlt¢eniny ,,chinén® v anglickom jazyku, organ rozhodujici o rozklade zastava
rovnaky nazor ako prvostupiiovy organ, a to Ze priemerny slovensky spotrebitel’ v danom pripade, u ktorého
nemozno predpokladat’ vyssie vzdelanie v oblasti chémie, nepozna vyznam slova ,,Quinon®, priCom znalost’
tohto anglického vyrazu podl'a nazoru organu rozhodujuceho o rozklade nemozno automaticky predpokladat’
ani uoséb sprostredkujucich spotrebitelom kapu uvedenych vyzivovych doplnkov. Znalost odbornej
terminoldgie v oblasti chémie v anglickom jazyku mozno predpokladat predovsetkym u vedeckych
pracovnikov, ktori vSak v predmetnom pripade nepredstavuju relevantnd verejnost’. Vzhl'adom na uvedené,
spojenie ,,PycnoQuinon® z pohladu relevantnej verejnosti nepredstavuje napadnuti ochranni znamku, ku
ktorej bol pridany opisny, a teda nedistinktivny prvok ,,Quinon®, ale vyraz ,,PycnoQuinon* vnima ako jeden
celok, ¢im sa meni rozliSovacia sposobilost samotné¢ho prvku ,,Pycno®, ktorym je tvorena napadnuta
ochranna znamka. Slovny prvok ,,Quinon pritom nemozno povazovat’ ani za zanedbatelny prvok, ked’ze
tento je z hladiska poctu pismen dlh§im slovom ako slovo ,,Pycno. Priemerného spotrebitela z radov
relevantnej verejnosti zaujme dané slovo avenuje mu pozornost. S ohadom na uvedené je dovodné
konstatovat, ze pri spojeni predmetnych prvkov do jedného celku ,,PycnoQuinon® spotrebitel’ vnima slovo
,,Quinon“ ako jeho neoddelitelni sucast’” a podoba, v akej bola napadnutd ochranna znamka pouZzivana,
nepredstavuje podobu odliSujicu sa od zapisanej podoby len v prvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu
sposobilost. Nemenej vyznamnym faktom, na ktory poukazal uz aj prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti, je d’alej tieZ skuto¢nost’, Ze na prednej strane predloZenych obalov vyZivovych doplnkov, ktoré
obsahuju népisy ,,Bio-Tlak krvi™ + draslik“ alebo ,,Bio-Tlak krvi™* a ,,PycnoQuinon + Potassium* alebo
»PycnoQuinon“ vystupuji do popredia prave prvky ,,Bio-Tlak krvi™ + draslik®, resp. ,,Bio-Tlak krvi™¢,
a nie prvky ,,PycnoQuinon + Potassium* alebo ,,PycnoQuinon®, ktoré st napisané vyrazne mensim pismom
pod nazvom vyrobku, resp. vedl'a neho, najma vSak spdsobom, akym sa obvykle pri podobnych produktoch
uvadzaju ucinné latky. Priemerny spotrebitel’ pri kontakte s obalom predmetnych vyZivovych doplnkov preto
S najviéSou pravdepodobnost'ou vnima tieto vyrazy ako oznacenie Géinnych latok, a nevnima ich, a teda ani
ziadnu ich cCast’, ako ochranni znamku. Na faktarach, vo vypise z ADC ciselnika ¢i Casopise Lekarnické
listy, predlozenych majitelom sa na oznacenie predmetnych vyzivovych doplnkov pouzivali tiez len
oznacenia ,,Bio-Tlak krvi™ + draslik”, resp. ,Bio-Tlak krvi™<“ Aj vzhladom na uvedené nemozno
povazovat’ za preukazané, Ze napadnutd ochranna znamka bola pouZivana v sulade s jej zdkladnou funkciou,
t. j. ako ochranna zndmka. Majitel’ predlozenymi dokazmi vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nepreukazal, ze
napadnuta ochranna znamka bola relevantnou verejnostou vnimana ako udaj o povode tovarov.

Co sa tyka argumentu majitel’a, e podla metodiky konania Gradu prvi ¢ast oznalenia vnima spotrebitel
S vicSou pozornostou, a preto si ju jasnejSie paméta, a teda zaciatok oznaCenia podstatne ovplyviuje celkovy
dojem z oznacenia, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze uvedené nema vplyv na posudenie skuto¢ného
pouzivania ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Majitelom
uvedené pravidlo je aplikovatelné v konaniach, v ktorych je rozhodné porovnanie oznaeni, resp.
ochrannych znamok pri posudzovani pravdepodobnosti ich zdmeny, nie vSak pri posudzovani skutocného
pouZivania ochrannej znamky. Pri posudzovani skuto¢ného pouzivania ochrannej znimky na ucely § 34 ods.
1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach nie je vyznamné, kol’ka v poradi je ochranna znamka v ramci
oznacenia, ktorym sa preukazuje pouZzivanie tejto ochrannej znamky; vyznamné je postdenie otazky, ¢i
prvky odliSujuce podobu, v akej bola ochranna znamka pouzivana, od podoby, v akej je zapisana, menia,
resp. nemenia rozliSovaciu spdsobilost’ tejto zapisanej ochrannej znamky.

V stvislosti s poukazom majitela na judikataru SDEU tykajucu sa formy pouzivania zapisanej ochrannej
znamky organ rozhodujici o rozklade uvadza, Ze pripady, na ktoré poukdzal majitel’, sa tykali odliSnych
skutkovych okolnosti ako v preskimavanom pripade, resp. vysSie uvedené postdenie nie je v rozpore s touto
judikatarou. Pokial' ide o rozsudok SDEU vo veci C-12/12 Levi Strauss, organ rozhodujici o rozklade
upozorituje na skutoCnost, ze Sudny dvor vtomto rozsudku odpovedal na prejudicialne otazky
vnutrostatneho stdu, ktorymi sa tento pytal, ¢i je podmienka riadneho pouzivania ochrannej znamky splnena,
pokial’ sa zapisana ochranna znamka, ktora svoju rozliSovaciu sposobilost’ nadobudla v désledku pouzivania
inej kombinovanej ochrannej znamky, pricom predstavuje jeden z jej prvkov, pouZiva len prostrednictvom
tejto inej kombinovanej ochrannej znamky, alebo ak sa pouZiva len spolu sinou ochrannou zndmkou
a samotna kombinacia tychto dvoch ochrannych znamok je navySe zapisand ako ochranna znamka
(v predmetnom pripade i$lo o obrazov(i ochrann(i znamku — &erveny obdiznikovy §titok na zadnom vrecku
nohavic, ktora bola pouzivana v kombinacii so slovhym prvkom ,,.LEVI'S“). Sudny dvor konstatoval, Ze
v takomto pripade podmienka riadneho pouzivania ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 0 ochrannej znamke Spolo¢enstva mdze byt’ splnena, avsak v tejto
stvislosti tiez v ods. 35 citovaného rozsudku konstatoval, Ze zapisana ochrannd zndmka, ktora sa pouziva len
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ako stcast’ kombinovanej ochrannej znamky alebo spolu s inou ochrannou znamkou, musi byt na to, aby
toto pouZzivanie zodpovedalo pojmu ,,riadne pouzivanie®, nad’alej vnimana ako tidaj o pévode predmetného
tovaru, t. j. aj v pripade, ktorého sa citovany rozsudok tykal, bola tato skutocnost’ uvedena ako rozhodujuca,
aby bolo mozné dospiet’ k zaveru Ze ochranna znamka bola skuto¢ne pouzivana.

Obdobny zaver vyplyva aj z rozsudku SDEU vo veci C-553/11 Rintisch, v ktorom Sddny dvor v ramci
odpovede na prvi a tretiu prejudicialnu otazku uviedol, Ze majitel’ zapisanej ochrannej znamky sa mohol na
preukazanie jej pouzivania v zmysle ¢lanok 10 ods. 2 pism. a) smernice 89/104 dovolavat’ jej pouZivania vo
forme, ktora sa liSi od formy, v ktorej bola tato znamka zapisand, bez toho, aby rozdiely medzi tymto dvoma
formami menili rozliSovaciu spdsobilost’ tejto ochrannej znamky, a to napriek skutocnosti, ze je tato odlisna
forma sama osebe zapisana ako ochranna znamka. Z oboch citovanych rozsudkov SDEU vydanych v ramci
prejudicialnych konani (C-12/12 a C-553/11) teda vyplyva, Ze rozhodujicou otazkou pri posudzovani
skuto¢ného pouzivania zapisanej ochrannej znamky je, ¢i podoba, v ktorej bola tato zapisand ochranna
znamka pouzivana sa liSi od podoby, v ktorej je zapisana do registra, tak Ze meni (resp. nemeni) rozliSovaciu
sposobilost’ zapisanej ochrannej znamky.

Majitel' d’alej poukazal na rozsudok Vseobecného sidu v spojenej veci T-77/10 a T-78/10 L112, ods. 53,
avsak organ rozhodujlci o rozklade zdoraziuje, Ze pripad, o ktorom sa rozhodovalo v uvedenom rozsudku,
nie je analogicky k preskimavanému pripadu. V uvedenom pripade bolo v konani o navrhu na vyhléasenie
ochrannej zndmky ,,L112“ za neplatnd preukazované pouzivanie starSej ochrannej znamky ,,L.114%, pricom
tato bola pouzivana spolu so slovhym prvkom ,.Lehning“. VSeobecny sud akceptoval pouZivanie tejto
ochrannej znamky ako skuto¢né, o bolo odévodnené tym, ze slovny prvok ,,Lehning® (oznacujuci zaroven
aj navrhovatel'a Lehning entreprise) bol vyobrazeny pismenami vyrazne mensich rozmerov a bol umiestneny
spolu slogom vyrobcu v dolnej Casti balenia separatne od oznaéenia ,,L114“. VSeobecny sud dalej
konstatoval, Ze chybajuca bodka medzi pismenom L a ¢islom 114 predstavuje zanedbatel'ny rozdiel, ktory
nemeni rozliSovaciu spdsobilost’ registrovanej formy ,,L.114%,

Naopak skutoc¢nost’, ze pridanie d’alSich slovnych prvkov k zapisanej podobe ochrannej zndmky ovplyviiuje
jej rozliSovaciu sposobilost’ vyplyva napr. z rozhodnutia odvolacieho senatu EUIPO zn. R 89/2000-1 z 23.
aprila 2001, v ktorom odvolaci senat neakceptoval pridanie slovnych prvkov ,Birds Eye* za slovom
»,Captain“ s oddvodnenim, Ze ,, nemozno usudit, Ze pouzivanie vyrazu CAPTAIN BIRDS EYE predstavuje
pouZivanie znamky CAPTAIN v podobe, ktora nemeni rozlisovaciu spésobilost zapisanej znamky, ked’e tieto
dve oznacenia maju zdsadne odlisny vzhlad* (ods. 20). Rovnako v preskimavanom pripade mozno
konstatovat, ze pridanim prvku ,,Quinon“ k napadnutej ochrannej zndmke sa meni jej rozliSovacia
sposobilost, ked’Ze slova ,,PycnoQuinon® a ,,PYCNO* pbsobia podstatne odlisne.

NavySe ako uz bolo uvedené je potrebné prihliadnut’ aj na skutocnost’, Ze spotrebitel’ pravdepodobne vnima
celé slovné spojenie ,,PycnoQuinon®, resp. ,,PycnoQuinon + Potassium™ vzhl'adom na jeho umiestnenie za
alebo pod ndzvom produktu a s ohl'adom na velkost’ pouzitého pisma ako tdaje o u¢innych latkach, a nie
ako ochrannu znamku, ked’ze v pripade liekov a aj vyzivovych doplnkov je spotrebitel’ zvyknuty, ze pod
obchodnym ndzvom vyrobku alebo vedl'a neho je umiestneny nazov ucinnej latky, ktory byva zobrazeny
pismenami mensich rozmerov ako je samotny nazov lieku, resp. vyZivového doplnku.

Majitel’ poukézal aj na vnitorné balenie vyzivového doplnku ,.Bio-Tlak krvi™* na ktorom je vyobrazeny
opakujlci sa text s pismenami rovnakych rozmerov obsahujlci v kazdom prvom riadku slové ,,Pharma
Nord“ a v kazdom druhom riadku slova ,,PycnoQuinon PycnoQuinone Bio-120/80 Bio-Bloeddruk®, ¢o
majitel’ oznacil za prominentny sposob zobrazenia a pouZzivania napadnutej ochrannej znamky. Orgéan
rozhodujuci o rozklade v danej savislosti uvadza, Ze aj na tomto vnatornom obale bol slovny prvok ,,Pycno*
rovnako ako na vonkajSom obale zobrazeny len v spojeni so slovom ,,Quinon®, resp. ,,Quinone”, a nijakym
spdsobom nevystupoval do popredia, aby si ho mohol spotrebitel’ v§imnut' a zaznamenat ako ochrannu
znamku, pod ktorou sa produkt predava aktora by spotrebitel’ na prislusnom trhu prednostne vnimal
a orientoval sa podl'a nej. Organ rozhodujici o rozklade taktiez zastdva nazor, ze oznaCovanie vnitorného
balenia vyZivového doplnku ma z hl'adiska preukazovania skutoéného pouZivania ochrannej znamky mensiu
vypovedni hodnotu, ked’Zze spotrebitel sa s nim oboznami az po zakupeni konkrétneho produktu, Cize
neorientuje sa na trhu podla oznadenia na vnutornom baleni vyrobkov (rovnako sa snim nestretava
v reklame, na internetovych strankach, ¢i na faktarach).

V slvislosti s preukazovanim pouZivania napadnutej ochrannej znamky pre ostatné zapisané tovary
vtriedach 3 a30 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb aargumentom majitela, Ze takéto
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preukazovanie nie je dolezité vzhladom na variaciu kategorizacie produktov v rédmci farmaceutického
sektora, organ rozhodujldci o rozklade uvadza nasledovné. Zo znenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrannych znamkach jednoznaéne vyplyva, Ze majitel ochrannej znamky je v konani o ndvrhu na
zruSenie ochrannej znamky povinny preukazat’ pouZzivanie pre vsetky kategorie tovarov, pre ktoré je dana
ochranna znamka zapisana. Z predmetného ustanovenia nevyplyvajd Ziadne vynimky tykajdce sa budlceho
mozného pouZivania ochrannej znamky pre d’al§iu kategériu tovarov alebo sluzieb. Okrem toho, v zmysle
ustalenej judikatury ,,...riadne pouzivanie neméze byt preukdzané pravdepodobnostami alebo domnienkami,
ale musi byt zaloZené na konkrétnych a objektivnych prvkoch, ktoré preukazuju skutocné a dostatocné
pouzivanie ochrannej znamky na predmetnom trhu.* (rozsudok VSeobecného sudu zo 7. juna 2005 vo veci
T-303/03 Lidl Stiftung vs. EUIPO, ods. 38). V nadvéznosti na uvedené mozno uzavriet, ze poukazovanie
majitel'a na mozné budice pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom, pre ktoré je tato
zapisand, nie je na ucely preukazovania skutoéného pouzivania napadnutej ochrannej znamky relevantné a
takouto argumentaciou majitela nemozno prekonat’ absenciu dokazov o skuto€nom pouZzivani napadnutej
ochrannej znamky pre tovary, pre ktoré je zapisana.

Pokial’ ide o upozornenie majitela na mozné nasledky zruSenia napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu
Kinym ochrannym znamkam, ktorych je tiez majitefom, organ rozhodujuci o rozklade dodava, zZe
Vv preskimavanom pripade nemozno na tieto okolnosti prihliadat. V konani o zruSeni ochrannej znamky
z dovodu jej nepouzivania je predmetom posudenia len skutocnost, ¢i majitel preukazal dostatoénymi
dokazmi skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym tovarom alebo sluzbam
v rozhodnom obdobi na Gzemi Slovenska. Mozné dosledky vyplyvajlce zo zruSenia napadnutej ochrannej
znamky nemo6zu byt zohladnené a viest' k tomu, Ze ochrannd zndmka nebude zruSend napriek tomu, Ze
nebola predmetom skutoéného pouzivania v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

V nadvidznosti na vSetky uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupnovym
orgdnom konStatuje, Ze preukazané pouZivanie napadnutej ochrannej znamky na obaloch vyZivového
doplnku, ktoré vyplyva z majitel'om predlozenych dokazovych materialov, nemozno charakterizovat’ ako
skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky. Napadnutd ochrannd zndmka bola v zmysle
predloZzenych dbkazov pouzivand s pridanim prvku, ktory meni jej rozliSovaciu spdsobilost’ a nebola
pouZivana v sulade s jej zékladnou funkciou, ako Udaj o pévode tovarov. Z uvedeného vyplyva, Ze slovenski
spotrebitelia pri kontakte s tovarmi preddvanymi pod oznacenim ,,Bio-Tlak krvi™ + draslik* alebo ,,Bio-Tlak
krvi™< napriek tomu, Ze tieto niesli tiez oznadenie ,,PycnoQuinon + Potassium®, resp. ,,PycnoQuinon‘ si
nevytvarali vdzbu medzi tymito tovarmi a napadnutou ochrannou zndmkou tvorenou vylu¢ne slovnym
prvkom ,,PYCNO®, na zaklade ktorej by sa orientovali na trhu pri d’alSom vybere produktov majitela.

Z uvedenych dbévodov orgdn rozhodujici o rozklade, rovnako ako prvostupniovy organ, zastava nazor, Ze
majitel v predmetnom konani neuniesol ddokazné bremeno, ked’ze nepreukazal skutocné pouZzivanie
napadnutej ochrannej znamky pre tovary, pre ktoré bola tato zapisana do registra. Prvostupiiové rozhodnutie
0 zruSeni napadnutej ochrannej znamky z dévodu naplnenia podmienok v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach je preto potrebné povazovat za spravne a vydané v sllade s platnymi pravnymi
predpismi, a teda podany rozklad je nutné zamietnut’ ako nedévodny.

V nadvdznosti na vSetky vysSie uvedené skutoénosti organ rozhodujici o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konefné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177
anasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak

Zalobca nebol pri jej podani zastiipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
studny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

Allen & Overy Bratislava, s. r. 0., advokéatska kancelaria
Eurovea Central 1

Pribinova 4

811 09 Bratislava

1.

MAJLINGOVA & PARTNERS, s. . 0.
Budatinska 12

851 06 Bratislava
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