5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 29. 5. 2018
POZ 1046-2017/Z-254-2018

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 1046-2017 s ndzvom Trnavské Radio z 24.4.2017 prihlasovatel’a Trnavska
produkéna s.r.o., Hlboka 3026/25, 921 01 Piestany 1,

sa zamieta

podla 8 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihla-

sovatelovi s prislusnym odévodnenim zo 16.8.2017 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

zndmkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku

nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

C) je tvorené vylu¢ne oznaCeniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sltzit’ na urenie druhu,
kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze oznaenie prihlasované pre homogénnu skupinu sluzieb v oblasti
rozhlasového vysielania vratane tvorby programov a savisiacich sluzieb v triedach 35, 38 a 41 medzinarod-
ného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost, pretoze je tvorené tidajmi, ktoré moéze sluzit
na urenie druhu a zemepisného povodu prihlasovanych sluzieb. Uvedené vyplyva podl'a tradu z toho, Ze
prihlasované oznacenie ako celok poskytuje len jasnll a jednozna¢nu informaciu, Ze prihlasovatel’ poskytuje
sluzby v oblasti rozhlasového vysielania z krajského mesta Trnava na zapade Slovenska, na frekvencii 103,9
MHz (spojenie ,,FM* je skratka pre ,,frekvenéni modulaciu® (www.skratky.sk), ktora sa bezne pouziva pri
uvadzani vysielanych frekvencif). Urad preto kon3tatoval, Ze prislusny spotrebitel’, ktorym je v tomto pripade
bezny zékaznik, riadne informovany a primerane pozorny, by vnimal prihlasované oznaenie ako bezné,
a nie ako oznacGenie konkrétneho poskytovatel'a prihlasovanych sluzieb. Urad poukazal na to, Ze relevantna
verejnost’ si vytvori dostatoéne priame a osobitné spojenie medzi danym oznacenim a sluzbami, pre ktory sa
zapis ziada a preto nie je schopna na zéklade tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané sluzby pocha-
dzaju.
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Urad dalej uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze druhy slovny prvok je v grafickej Gprave, kde jednotlivé pismena
su fialovej, Cervenej, zltej, zelenej a modrej farby, tieto prvky maja skor dekoraény charakter, pri¢om nedo-
davaju prihlasovanému oznaceniu ako celku ziadnu rozliSovaciu spdsobilost’ a tym nedokazu plnit’ jeho za-
kladnu funkciu vo vztahu k prihlasovanym sluzbam.

Zaverom urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyva-
jucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienena originali-
tou oznacenia v miere umozfiujicej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od r6znych os6b.
To znamena, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozliit’ tovary alebo sluz-
by jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby.

Diia 13.9.2017 bola uradu doruc¢ena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej sposobi-
losti v ktorej uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Tvrdenie Gradu 0 nedostatoénej rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia je nespravne, a to z via-
cerych dévodov:

1. Z mesta Trnava, z jeho okolia, okresu Trnava a ani Trnavského kraja nevysiela Ziaden rozhlasovy vysiela-
tel’, ktorého by bezni spotrebitelia oznacovali ako ,,Trnavské radio* - ako ddkaz prihlasovatel’ uviedol, Ze Tr-
nava je jediné krajské mesto, ktoré je viac ako 10 rokov bez loké&lneho vysielatela, a teda na uzemi Trnav-
ského kraja a ani celej Slovenskej republiky neexistuje Ziaden subjekt, ktory by bol ,,beznymi zakaznikmi*
oznacovany ako trnavské radio a na zaklade toho by mohlo prist’ k zamene alebo k situacii, ze by spotrebite-
lia nevedeli odlisit’ sluzby prihlasovatel’a od sluZieb inych subjektov.

2. UZ samotny nazov ,,Trnavské Radio* rozliSuje radio prihlasovatel'a od ostatnych rozhlasovych stanic vy-
sielajucich na Gzemi Slovenska. Poukazuje na to, Ze Urad uvadza, Ze prihlasované oznalenie je ,tvorené
udajmi, ktoré mozu sluzit na urcenie druhu a zemepisného povodu prihlasovanych sluZieb" a teda podla pri-
hlasovatel'a moZzu, ale aj nemusia. Prihlasované oznaCenie podla prihlasovatel'a v tomto pripade sldzi na
oznacenie konkrétneho rozhlasového vysielatel’a, ktory na zaklade rozhodnutia Rady pre vysielanie a retran-
smisiu €. R/132 ziskal licenciu na rozhlasové vysielanie.

Ako d’alsi argument k tomuto bodu prihlasovatel’ uviedol, Ze platne registrovanou ochrannou znamkou pre
triedy 35, 38 a 41 je ochranna znamka ¢. 242154 ,,Radio Bratislava®, pricom dané radio na uzemi Slovenskej
republiky nikdy nevysielalo, neziskalo licenciu na vysielanie, a teda prihlasované oznacenie ,,Radio Bratisla-
va“ nemohlo na uzemi Slovenskej republiky ani vo vztahu k jej uzemiu nadobudnut rozliSovaciu spdsobi-
lost’. Napriek uvedenému, je ozna¢enie Radio Bratislava platnou ochrannou znamkou, pri¢om zamenitel'nost’
u bezného spotrebitel’a s akymkol'vek inym radiom vysielajucim z Bratislavy je podl'a prihlasovatela vel'mi
vysoka. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Zze na rovnakom principe ako oznacenie Trnavské Radio je tiez postave-
né oznacenie TRNAVSKE NOVINY, ktoré by ,,bezny riadne informovany a pozorny zakaznik vnimal ako
oznacenie bezné*, nie ako oznaéenie konkrétneho vydavatela periodickej tlace. Napriek tomu st TRNAV-
SKE NOVINY platnou ochrannou znamkou ¢. 197524, pre triedu 16 - tlacoviny.

3. Frekvencia 103,9 FM uvedenad v grafickom znazorneni ochrannej zndmky podrl'a prihlasovatel’a tieZ zvySu-
je rozliSovaciu spdsobilost’ prihlasovaného oznacenia, nakol’ko vd’aka nemu bezny spotrebitel’ vie, ze Trnav-
ské Radio vysiela z frekvencie 103,9 FM a z Ziadnej inej (na zaklade rozhodnutia Rady pre vysielanie a ret-
ransmisiu podl'a § 48 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z. pod licenénym ¢islom R/132). Prihlasovatel tieZ na-
mieta, Ze grafické znazornenie oznacenia, konkrétne farebné pismend, maji iba dekora¢ny charakter, pretoZe
toto tvrdenie Uradu nie je ni¢im podloZené a prihlasované oznacenie ako celok odlisuje prihlasovatel’a, ako
rozhlasového vysielatel'a, od inych rozhlasovych vysielatel'ov na tizemi Slovenskej republiky. V tejto suvis-
losti prihlasovatel’ uviedol, Ze grafické oznacenie pouziva pri komunikécii so spotrebite'mi (v rdmci webu,
facebooku, instagramu a citylightovych kampani, etc.), tieZ pri predaji reklamného priestoru vo vysielani,
v komunikacii s inymi médiami a pri medidlnych a inych partnerstvach, a preto je jeho rozliSovacia sposobi-
lost’ vysoka. Prihlasovatel’ tieZ nesthlasi s tvrdenim Uradu, Ze relevantna verejnost’ nebude schopna na zakla-
de oznacenia, pre ktoré sa ziada zapis, ur¢it’, od ktorého subjektu pochadzaju sluzby ato z toho dévodu, Ze
z mesta Trnavy nevysiela Ziadny deklarativne regionalny alebo lokalny rozhlasovy vysielatel. Zaroven uvie-
dol, Ze vznik akejkol'vek asociacie u bezného spotrebitel’ a medzi ozna¢enim Trnavské Radio a oznaceniami
inych rozhlasovych vysielatel'ov z Trnavského kraja ako je napr. Radio Piestany alebo Zahoracke Radio je
vysoko nepravdepodobny, nakol’ko tito rozhlasovi vysielatelia nesi svojom nazve miesto odkial’ resp. pre
koho vysielaju a akakol'vek spojitost’ alebo zamenitelnost’ s oznacenim Trnavské Radio je nemyslitel'na.
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Rovnako je podl'a prihlasovatel'a nemyslitel'né, aby si bezny spotrebitel’ zamenil nazov akéhokol'vek celo-
plosného rozhlasového vysielatel'a alebo rozhlasového vysielatel'a vysielajuceho z iného kraja s oznaenim
Trnavské Réadio. Dalej uviedol, Ze k zamene tiez neméze ddjst’ z dovodu, Ze na zéklade rozhodnutia Uradu
pre reguléciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb mu bol prideleny P1 kéd na vysielanie radio-
vého datového systému prostrednictvom radiovych vysielacich zariadeni v zneni TRNAVSKE, preto Ziaden
iny rozhlasovy vysielatel’ pod danym oznac¢enim nemoze vysielat’, ¢o tieZ zvySuje rozliSovaciu spdsobilost’
prihlasovaného oznacenia.

Na zaklade uvedenych argumentov ma prihlasovatel’ za to, ze prihlasované oznacenie v jeho slovnej a tiez
grafickej podobe umoziiuje spotrebitel'ovi odlisit’ sluzby prihlasovatel'a ako rozhlasoveho vysielatela pre
prihlasované triedy od sluzieb inych rozhlasovych vysielatelov.

Ziverecné vyjadrenie uradu:

Bertic do uvahy vyjadrenia prihlasovatel'a a po zvazeni vSetkych relevantnych skutocnosti tirad konstatuje,

7e oznalenie ktoré je prihlasované pre sluzby ,,reklama; podpora predaja (pre tretie osoby);
rozhlasové reklama; rozSirovanie reklamnych oznamov; reklamné agentlry; prezentacia vyrobkov v komu-
nikacnych médiach pre maloobchod,; spracovanie textov, prendjom reklamného casu v komunikacnych meé-
diach; marketing; informacné sluzby tykajice sa sluzieb uvedenych v triede 35 tohto zoznamu* v triede 35,
»rozhlasové vysielanie; spravodajské kancelarie; poskytovanie informacii v oblasti sluzieb uvedenych v trie-
de 38 tohto zoznamu“ v triede 38 a ,,tvorba rozhlasovych a televiznych programov; zabava; rozhlasova za-
bava; televizna zabava; reportér-ske sluzby; hudobna tvorba; reportérske sluzby; organizovanie kultdrnych,
spolocenskych a hudobnych podujati; sluzby nahravacich studii; organizovanie Zivych vystupeni; organizo-
vanie koncertov; diskotéky (sluzby); vydavanie hudobnych a hudobno-slovnych diel (okrem reklamnych)*
v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nema rozliSovaciu sposobilost’ podla § 5 ods. 1 pism.
b) z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zakon
o0 ochrannych znamkach*). Ako uz urad vo svojom vyjadreni uviedol, uvedené vyplyva z toho, Ze prihlaso-
vané oznacenie ako celok poskytuje jasni a jednoznacni informaciu, ze prihlasovatel’ poskytuje sluzby
v oblasti rozhlasového vysielania z krajského mesta Trnava na zapade Slovenska, na frekvencii 103,9 MHz
(spojenie ,,FM* je skratka pre ,,frekvenéni modulaciu® (www.skratky.sk), ktora sa bezne pouziva pri uva-
dzani vysielanych frekvencii). Aj napriek tomu, Ze prihlasované oznacenie je tvorené pismenami a ¢iselnym
frekvenénym udajom, ktoré su rozdielnej farby a roznej velkosti, pricom slovné prvky su umiestnenymi pod
sebou, uvedené stvarnenie nie je neobvyklé a sluZi na zvyraznenie textu. Ma skor dekoraény charakter, pri-
¢om nedokaze odovzdat’ spotrebitel'om Ziadny ,,0dkaz* pokial’ ide o pévod prihlasovanych sluZieb, pretoze
neodputa ich pozornost’ od opisného vyznamu daného textu. Z uvedenych dévodov by prihlasované oznace-
nie ako celok prislusny spotrebitel’, ktorym je v tomto pripade priemerny obéan SR, riadne informovany
a primerane pozorny a obozretny, vnimal ako bezné, poskytujlce len jasne vyjadrend informéciu, Ze prihla-
sovatel’ poskytuje sluzby v oblasti rozhlasového vysielania z mesta Trnava, na danej frekvencii. Je potrebné
uviest’, Ze opisny charakter prihlasovaného oznacenia prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni nijako nevyvratil,
naopak, sam potvrdil. Vzhl'adom na charakter oznacenia, ktoré neobsahuje ziadny d’alSi diStinktivny slovny
alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost’, relevantna verejnost’ nie je schopna
na zaklade tohto oznaCenia urcit’, od ktorého subjektu predmetné sluzby pochadzaj.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel'a, Ze na tizemi Trnavského kraja a ani celej Slovenskej republiky neexistuje
Ziaden subjekt, ktory by bol ,,beZznymi zakaznikmi*“ oznaCovany ako trnavské radio a na zaklade toho by moh-
lo prist’ k zamene alebo k situacii, ze by spotrebitelia nevedeli odlisit’ sluzby prihlasovatel’a od sluZieb inych
subjektov mozno uviest, ze na zamietnutie zapisu oznacenia ako ochrannej znamky podl'a ustanovenia § 5
ods. 1 pism. b) zédkona o ochrannych znamkach nie je nutné, aby sa oznacenie, na ktoré sa vztahuje uvedeny
¢lanok, v Case podania Ziadosti 0 zapis naozaj pouzivalo. Ako sa uvadza v samotnom zneni uvedeného usta-
novenia, staci, aby sa takéto oznacenia a udaje mohli na ucely opisu prihlasovanych tovarov alebo sluzieb
pouzit’.

K poukazovania prihlasovatel'a na Uradom registrovant ochranni znadmku ,,Radio Bratislava“ ¢. 242154

a ochrannd znamku TRNAVSKE NOVINY ¢&. 197524, ktoré Grad akceptoval Grad uvéadza, Ze ide o rozne
ochranné zndmky tykajuce sa roznych tovarov a sluzieb. V pripade ochrannej znamky ¢&. 242154 ide
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0 kombinovan( ochrann znamku - , obsahujdcu okrem opisnych slovnych prvkov aj prvok

obrazovy, pri¢om ako celok ma vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam v triedach 9, 35, 38 a 41 dos-
tatoént rozliSovaciu sposobilost. Co sa tyka ochrannej znamky &. 197524 ide o slovn( ochrann(i znamku
~TRNAVSKE NOVINY*, registrovan( pre tovary ,tlacoviny“ v triede 16, pricom uvedené oznacenie bolo
Gradom namietané z dévodu nedostatku rozliSovacej spdsobilosti. Toto oznacenie urad zapisal do registra
ochrannych zndmok aZ po predloZeni dékazov o nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti.

V tejto suvislosti Urad uvadza, Ze moznost’ zapisu oznacenia ako ochrannej znamky sa musi posudit’ vylu¢ne
na zaklade zdkona o ochrannych znamkach, priCom sa musi posudzovat’ na zaklade konkrétnych faktov
a skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu oznaceniu. Navyse, z rozsudkov Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze
dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné zostladit' s dodrZiavanim zésady zakonnosti,
podla ktorej sa ziadna osoba nemdze dovolavat’ vo svoj prospech nezdkonnych krokov vykonanych
v prospech inej osoby. V pripade, Ze prihlasovatel’ povazuje vysledok prieskumu prihlaseného oznacenia za
nespravny, je potrebné uviest’ argumenty, ktoré povazuje za oddvodiujice jeho presvedéenie. Samotné pou-
kazovanie na iné zapisané ochranné znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujlcich k tomu, Ze
prihlasené oznacenie je schopné plnit’ svoju funkciu, napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prie-
skumu, neméze viest' k jeho zapisu do registra ochrannych znamok.

Urad d’alej uvadza, Ze existencia absolitneho dovodu zamietnutia stanovend v § 5 ods. 1 pism. b) zakona
musi byt’ predmetom konkrétneho postudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skutocnosti a okolnosti na
jednej strane z hladiska tovarov alebo sluzieb, ktoré st uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska
vhimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluZieb. NavySe je potrebné
kazdy z dovodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s oh'adom na vSeobecny za-
ujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené
skiimanie. VSeobecny zaujem zohladneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz moze,
dokonca musi, odrazat’ rozlicné tivahy podl'a dovodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska vSeobecny zdujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa ziada, ako aj na druhej strane zaru-
¢it’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu pdvodu tovarov a sluzieb uvedenych v pri-
hlaske ochrannej zndmky, ¢o mu umozni bez pripadnej zdmeny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych, kto-
ré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiZ zakladnd funkciu ochrannej zndmky.

Z&konné ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zakona sa vzt'ahuje na oznacenia, ktoré nie su spdsobilé plnit’ za-
kladnt funkciu ochrannej znambky, t. j. identifikovat’ obchodny p6vod tovaru alebo sluzby s cielom umoznit’
tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor
ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt’ pozitivnou, alebo vykonat iny vyber, ak sa ukdze byt negativnou.

Urad dalej uvadza, Ze v intencidch ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach oznaéenie svojou for-
mou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho osobité znaky maja schopnost’ individualizovat’
tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide o tzv. tridadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — pri-
hlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je, alebo
bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajice z ur€itého obchodného zdroja (tovary a sluz-
by jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Prihlasované oznac¢enie tato funkciu neplni, a pre-
to nemoze byt’ zapisané do registra ochrannych zndmok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adiiujuce skutkovy stav veci mozno konstatovat,, Ze je napl-

nend zapisna vyluka v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach a preto bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEéas podany rozklad ma od-
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kladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskamat’ spradvnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

Trnavska produkéna s.r.o.
Hlboka 3026/25

921 01 Piestany 1
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