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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Jozefa Bariaka, Somolického 1, 960 01 Zvolen, zastupeného v konani patento-
vou zastupkyiiou JUDr. Romanou Zathureckou, Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banska Bystrica (d’alej ,,navrho-
vatel*) na vyhlasenie trojrozmernej ochrannej znamky ¢. 232661 ,,Medovina Cherry* majite’a TECHNO-
MOL, s. 1. 0., A. Bernolaka 6, 034 01 Ruzomberok (spolo¢nost’ 23.8.2016 zanikla bez likvidacie zli¢enim so
spolo¢nostou Sanbal AT s. r. 0., ktord bola ex offo vymazana z obchodného registra k 17.6.2017) (d’alej
,majitel*) za neplatnii, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad*) podla
§ 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 232661 za neplatna sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 29. 9. 2015 doru¢eny navrh na vyhlasenie trojrozmernej ochrannej znamky ¢. 232661 (d'alej aj
,hapadnutd ochranna znamka“‘) za neplatnti podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. i) zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a tykal sa vSetkych tovarov v triede 33, pre ktoré je napadnuta
ochranna znamka zapisana.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, ze si¢astou napadnutej trojrozmernej ochrannej znamky je autor-
ské dielo, ktoré bolo vytvorené pred dilom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Svoje tvrdenie
navrhovatel’ vysvetlil tym, Ze je drzitelom vyhradnej licencie na pouZivanie autorského diela — etikety, ktoru
ziskal na zaklade zmluvy uzavretej s autorom diela p. Valdemarom S. koncom roka 2004 na obdobie 10 ro-
kov, ale vzhl'adom na to, Ze sa zmluva nezachovala, predlozil navrhovatel' Cestné vyhlasenie autora diela
o0 uzavreti dohody. Nasledne bola tato licencia obnovena zmluvou v roku 2015 na d’alSich desat’ rokov.

Navrhovatel’ poukazal na ustanovenie § 57 ods. 1 zakona ¢. 618/2003 Z. z. autorského zakona v zneni ne-
skorsich predpisov, podl'a ktorého ma nadobtdatel’ vyhradnej licencie pravo domahat’ sa ochrany autorského
prava v rovnakom rozsahu ako autor. Navrhovatel’ uviedol, ze pouZitim napadnutej ochrannej znamky st
jeho prava ako drzitel'a vyhradnej licencie dotknuté tym, Ze majitel si zapisal autorské dielo, na ktorého pou-
Zivanie nemal pravo ako ochranni znamku. Tym si monopolizoval toto oznacenie a ziskal pravny argument
na zdkaz pouzivania oznaéenia proti navrhovatel'ovi ako vyhradnému opravnenému pouzivatel'ovi autorské-
ho diela.

Navrhovatel' uviedol, Ze je jedinou osobou opravnenou na pouZzivanie predmetného autorského diela
v Slovenskej republike, preto jeho pouZivanim majitefom dochadza k zasahu do jeho majetkovych autor-
skych prav k predmetnému autorskému dielu a k vyhradnym pravam udelenym navrhovatel'ovi.

Tiez konstatoval, Ze jeho prava su dotknuté i tym, Ze nadobudol licenciu za G¢elom podnikania v oblasti vy-
roby a predaja medoviny a pouZzivanim predmetného diela majitelom dochadza k ukracovaniu zisku navr-
hovatel’a, ¢im st dotknuté jeho podnikatel'ské zaujmy.

Podla navrhovatela je teda zrejmé, Ze navrhovatel'ove prava k autorskému dielu st zapisom napadnutej
ochrannej znadmky dotknuté, v dosledku ¢oho je aktivne legitimovany na podanie navrhu.
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V daliej Gasti navrhu navrhovatel’ poukézal na to, e autorom diela je Valdemar S., graficky dizajnér, ktory
podnika ako Zivnostnik pod obchodnym menom Valdemar S. — GRAFICKY DIZAIN vo Zvolene. Dielo
zhotovil na zéklade dohody s Jozefom Bariakom (navrhovatel’), ktory nasledne poskytol pravo — sublicenciu
na vyuZivanie diela spolo¢nosti Medoprodukt, s. r .0., v ktorej v tom ¢ase podnikal. Navrhovatel’ uviedol, Ze
z etikiet vytvorenych na zaklade zmluvy sa zachovali originaly natlackov korektar tychto etikiet z 23.2.2005,
ato kralovskd medovina staroslovenska, kralovska medovina orechova, Kralovska medovina mandlova
a Kralovska medovina bylinkova. Tieto natlacky boli spracované spolo¢nostou etis Slovakia, a. s., Bratisla-
va pre firmu Medoprodukt s. r. 0., 0 ¢om sved¢i aj logo firmy Medoprodukt s. r. 0. umiestnené v hornej ¢asti
etikety. Logo Medoprodukt bolo v roku 2007 autorom nahradené motivom kralovskej koruny, neskor bol
Z nazvu vynechany aj slovny prvok ,,Kralovska“ z dovodu vyzvy majitelov Ceskej ochrannej znamky Kra-
Povska medovina.

Navrhovatel’ upozornil na to, Ze napriek tomu, ze sa nezachovala licenéna zmluva z roku 2004 a spolu s fiou
ani povodné vyobrazenie autorského diela, autor poskytol ¢estné vyhlasenie, ktorého predmetom je osvedce-
nie relevantnych skuto¢nosti tykajucich sa tohto konania a ako pévodné autorské dielo navrhovatel’ priloZil

etiketu

Napadnuta ochranna zndmka je podla navrhovatel’a tvorena okrem inych prvkov aj jasne viditeI'nou
etiketou v tvare trojhranného gotického Stitu, ktora je svojim zhotovenim vyrazne podobna s autorskym die-
lom. Navrhovatel’ porovnanie napadnutej ochrannej znamky s autorskym dielom uzavrel konStatovanim
zhodnosti tychto oznaceni, len s drobnymi, nevyraznymi a zanedbatelnymi odlisnostami, pri¢om v désledku
tejto zhodnosti mozno hovorit’ o zdsahu do autorského préva.

Zarovein navrhovatel’ upozornil, Ze autorské dielo bolo vytvorené pred podanim prihlasky ochrannej znamky,
teda pred 28.11.2011 a ked’ze je navrhovatel’ drzitel'om vyhradnej licencie na pouzivanie diela, nemdze maji-
tel’ napadnutej ochrannej znamky toto dielo pouzivat’,

Navrhovatel’ 3.3.2016 uradu dolozil Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. 16CbPv/12/2015-62
Vv pravnej veci navrhovatel'a Jozefa Bariaka a spolo¢nosti ZVV, s. r. o. proti odporcom SLOVPRODUCT, s.
r. 0., TECHNOMOL, s. r. 0. a Medas, s. r. 0., 2 10.11.2015, na zaklade ktorého sa odporcom zakazuje plnit,
ponukat’ a distribuovat’ medovinu s prichutou Cherry, s prichutou bylinkova, ¢ucoriedkova, s prichutou
mandli, orechov, Skorice a medovinu staroslovensku.



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti navrhovatel’ iradu navrhol vyhlasit’ trojrozmernt ochrannu znamku ¢. OZ
232661 ,,Medovina Cherry* za neplatna.

Listom Uradu z 10.12.2015 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouéeny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, trad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 17.6.2016 poukazal na to, Ze licencna zmluva, ktora mala byt
uzatvorena medzi navrhovatelom — Jozefom Bariakom a autorom Valdemarom S. — Graficky dizajn v roku
2004 v skutoénosti uzatvorena nemohla byt, ked’ze objednavatelom prvotnych prac u autora Valdemara S. -
Graficky dizajn bola spolo¢nost MEDOPRODUKT, s. r. o. (v su¢asnosti uz ex offo vymazand z OR SR ku
diiu 22.10.2013).

Majitel’ uviedol, Ze autor Valdemar S. vyhotovil etikety s ndzvom ,,Kralovska Medovina“ s prichutami ore-
chova, mandlova, bylinkova a staroslovenska spolu s oznac¢enim spolo¢nosti MEDOPRODUKT, pricom
faktary za poskytnuté sluzby st u spravcu konkurznej podstaty. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze majitel'om
autorskych prav bola spolo¢nost MEDOPRODUKT, s. r. 0., ktora si prace na vyhotoveni etikiet objednala
ariadne za ne zaplatila. Navrhovatel’ Jozef Bariak, tak nemohol byt ani autorom a ani nadobudatel'om vy-
hradnej licencie k danym dielam.

V d’al$ej Casti vyjadrenia majitel’ napadnutej ochrannej znamky poukazal na to, Ze v roku 2009 spracovévala
grafické Upravy na uZ existujlcich etiketach a zaroven vyrabala nové etikety spolo¢nost’ Blue Mark, s. r. o.,
Zvolen, ktora tieZz pozadovala prostrednictvom advokatskej kanceléarie Ulianko & partners, s. r. 0., Zvolen
v roku 2010, aby sa so spolo¢nostou TECHNOMOL, s. r. 0. dohodli na pouzivani autorskych prav.
Spolo¢nost TECHNOMOL, s. r. 0. potom na zéklade dohody s vtedajsim konatel'om spolo¢nosti MEDO-
PRODUKT, s. r. 0., Jozefom Bariakom, pouZzila niektoré prvky z pévodnych etikiet vytvorenych Valdema-
rom S., pretoze spoloénost MEDOPRODUKT, s. 1. 0. bola uz v tom ¢ase v konkurze a oznaéenia nepouziva-
la. Majitel’ napadnutej ochrannej zndmky upozornil, Ze navrhovatel’ Jozef Bariak neskor posobil ako spolup-
racovnik v spolo¢nosti TECHNOMOL, s. . o.

Samotné porovnanie autorského diela s napadnutou trojrozmernou ochrannou znamkou majitel’ uzatvoril
vyslovenim zaveru o ich nepodobnosti.

Do pozornosti Gradu majitel’ uviedol tiez uznesenie Krajského stidu Banska Bystrica ¢. 43Cob/29/2016-166
225.2.2016 tykajice sa predbezného opatrenia podaného navrhovatelom Jozefom Bariakom, Zvolen
a spoloénostou ZVV s. 1. 0., Zvolen proti odporcom SLOVPRODUCT s. r. 0., Sirkovce, TECHNOMOL, s.
r. 0., RuZzomberok a Medas, s. r. 0., SpiSska Nova Ves, ktorym zamietol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Majitel’ upozornil najmé na Cast’ z uznesenia Krajského sudu BB, v ktorej sa hovori, Ze vSetky
preukazované skutocnosti vo vzajomnych suvislostiach svedcia skor o tom, navrhovatel Jozef Bariak
S autorom pisomnu licencnu zmluvu na prilozenych 8 etikiet dna 1.12.2004 neuzavrel, pretoze tak, ako to aj
sam tvrdil, v takejto podobe, v akej sa v siicasnosti nachddzaju v prilohe K licencénej zmluve z 12.1.2015, ani
V roku 2004 nemohli byt.

Podanie navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnti povazuje majitel’ napadnutej ochrannej znamky
za pokus o nekalosut’azné konanie zo strany navrhovatel’a Jozefa Bariaka. Navrhovatel’ Jozef Bariak totiz
mal vedomost’ o ochrannych zndmkach OZ 232660 a OZ 232661, pretoZe ich osobne ako poverena osoba
spolo¢nosti TECHNOMOL, s. r. 0. vybavoval na stretnutiach s patentovym zastupcom Ing. lvanom Beli¢-
kom (zastupca majitel’a napadnutej ochrannej znamky), pri¢om boli pre spolo¢nost TECHNOMOL, s. 1. 0. aj
nasledne zapisané. Zaroven majitel' napadnutej ochrannej znamky uviedol, ze spolo¢nost ZVV s. 1. 0.,
Vv ktorej je konatel'om Jozef Bariak ml. si prihlésila sedem prihlaSok ochrannych zndmok, ktoré su identické
s napadnutou ochrannou zndmkou.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky spochybnil doveryhodnost’ licen¢nej zmluvy, rovnako aj estné vyhla-
senie autora o vytvoreni autorského diela, ktoré predlozil navrhovatel. Podl'a jeho nazoru licen¢na zmluva
z roku 2004 nebola nikdy uzatvorena, ked’Zze prvotné navrhy na etikety vznikali na zaklade objednavky spo-
lo¢nosti MEDOPRODUKT, s. r. o. Etikety, na ktoré sa odvolaval Valdemar S. v licenénej zmluve z roku
2015, vznikali postupne v rokoch 2009 az 2012 na zaklade navrhov spolo¢nosti TECHNOMOL, s. r. 0., resp.
jej dodavatel'ov. Spochybnil tieZ list o obnove licenénych prav od Valdemara S. s datumom 4.11.2014, rov-
nako aj list z 2.12.2014 a fakturu ¢. 2015002, ako aj ¢estné vyhlasenie Valdemara S. Majitel’ napadnute;
ochrannej znamky vyslovil presvedéenie, Ze vSetky navrhovatel'ove doklady boli vytvorené v roku 2015 ako



subor ucelovych dokumentov. Poukdzal na to, Ze navrhovatel' na podporu svojich tvrdeni mohol dolozit’
napr. vypisy z bankovych uctov, kde by bolo mozné najst’ pripadné prevody za vykonani pracu.

Majitel’ napadnutej ochrannej zndmky opdtovne zdoraznil, Ze navrhovatel’ Jozef Bariak vybavoval prihlase-
nie napadnutej trojrozmernej ochrannej zndmky v roku 2011, navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za nep-
latna podal az 29.9.2015, ¢o podl'a nazoru majitel'a ochrannej znamky tieZ poukazuje na tucelovost’ doloze-
nych dokladov navrhovatel'om.

Svoje tvrdenia majitel' napadnutej ochrannej znamky zhrnul do zaveru, Ze navrh na vyhlasenie ochrannej
znamky OZ 232661 za neplatni, podanie zamenitelnych prihlasok ochrannych znamok POZ 2011-2015
a POZ 2017-2015 spolo¢nostou ZVV, s. 1. 0. a tiez podanie navrhu na predbezné opatrenie navrhovatel'om
Jozefom Bariakom v oktobri 2015, boli uskutoénené s cielom poskodit’ majitel'a starSich ochrannych zna-
mok a nezapisanych oznaceni tym, ze mu zamedzi plnit’, ponukat’, predavat’ a distribuovat’ dani medovinu.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti a priloZzenych dokazov majitel' napadnutej ochrannej znamky
uradu navrhol zamietnut’ navrh na vyhlasenie ochrannej znamky OZ 232661 ,Medovina Cherry* v celom
rozsahu.

Pocas konania o ndvrhu na vyhldsenie ochrannej znamky ¢. 232661 bolo zistené, ze spolo¢nost TECHNO-
MOL, s. r. 0., t. j. majitel’ napadnutej ochrannej znamky, zanikla zrusenim bez likvidacie zIu¢enim so spo-
lo¢nostou Sanbal AT s. 1. 0., ktora bola ex offo vymazana z obchodného registra. Ked’Ze urad nemal Ziadne
d’alsie informacie o inych pravnych skuto¢nostiach (pripadny prevod, resp. prechod ochrannej zndmky), lis-
tom z 25.1.2018 poZziadal o aktudlne informacie patentového zastupcu majitel'a napadnutej ochrannej znam-
ky Ing. Ivana Beli¢ku, ktory v stanovenej lehote do 28.3.2018 neposkytol Gradu Ziadne vyjadrenie.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov urad roz-
hoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov drad vy-
hlasi ochranni zndmku za neplatnd na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani
o0 vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaze, Ze tento dévod existuje.

Podla § 7 pism. i) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa oznace-
nie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla § 30 osobou, ktorej prava k autorskému dielu
by pouzitim tohto oznacenia mohli byt’ dotknuté, ak bolo dielo vytvorené pred diiom podania prihlasky.

V konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 232661 ,,Medovina Cherry* za neplatnu bolo zisteng,
7e napadnuta ochranna znamka majite’'a TECHNOMOL, s. r. 0., A. Bernoléka 6, 034 01 Ruzomberok s pra-
vom prednosti od 28.11.2011 bola 11.7.2012 zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary ,,medovi-
na“ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Reprodukcia napadnutej ochrannej znamky:

Pri podani navrhu z dévodu z&sahu do autorského prava je potrebné, aby osoba podavajuca navrh na vyhla-
senie ochrannej znamky za neplatn( prostrednictvom predloZenych dékaznych prostriedkov preukézala na-
plnenie podmienok vyplyvajucich z uplatneného ndmietkového dévodu, t. j.:



1) existenciu autorského diela,

2) vytvorenie diela pred dilom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky,

3) opréavnenie navrhovatel’a na uplatnenie prav k autorskému dielu,

4) odbvodnenie ohrozenia prav k autorskému dielu pouZitim napadnutej ochrannej zndmky.

Zaroven je potrebné dodat’, Ze uvedené podmienky musia byt’ splnené kumulativne, tzn. ak nie je preukdzané
splnenie ¢o i len jednej z nich, navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatni nemozno povazovat’ za
kvalifikovany.

Navrhovatel’ odévodiioval podanie navrhu skuto¢nostou, Ze je drzitefom vyhradnej licencie na pouzivanie
autorského diela - etikety sndzvom ,,Medovina Cherry®, ktord, ako tvrdil, ziskal uzavretim zmluvy
s autorom diela Valdemarom S. koncom roka 2004 na obdobie 10 rokov (zmluva sa nezachovala), a ktora
bola predizend v roku 2015 opit’ na obdobie 10 rokov, pri¢om sti¢astou napadnutej ochrannej znamky je
autorské dielo. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy uzavretej s autorom je jedinou osobou opravnenou na pouzi-
vanie predmetného diela v Slovenskej republike a pouZivanim diela majitefom dochadza k zdsahu do majet-
kovych prav navrhovatel’a k predmetnému autorskému dielu a mohlo by dojst’ k ukracovaniu zisku navrho-
vatel'a. Navrhovatel’ d’alej poukazal na to, Ze dielo bolo vytvorené na zéklade jeho dohody s autorom.

Navrhovatel’ skonstatoval, Ze p6vodné vyobrazenie autorského diela ,,Kral'ovska medovina Cherry“ z roku
2005 sa nezachovalo, ale na zaklade Cestného vyhldsenia autora navrhovatel’ uviedol, Ze podoba autorského

diela bola nasledovna s tou vynimkou, Ze uvedené dielo je zmenené oproti pévodnému
autorskému dielu tym, Ze Iogo MEDOPRODUKT z etikety bolo nahradené kral'ovskou korunou a bol vyne-
chany aj slovny prvok ,.kralovska“. Navrhovatel tiez uviedol, Ze z etikiet vytvorenych na z&klade zmluvy sa
zachovali originaly natlackov korektir tychto etikiet z 23.2.2005, a to kralovska medovina staroslovenska,
kralovska medovina orechova, kralovskd medovina mandlova akralovska medovina bylinkova,
a porovnanim autorského diela ,,Medovina Cherry* s tymito natlackami korektur je rukopis jedného autora
nespochybnitel'ny. Tieto natlacky boli spracované spolo¢nost’ou etis Slovakia, a. s., Bratislava pre firmu Me-
doprodukts. r. 0.

Na preukézanie svojich tvrdeni navrhovatel’ predlozil nasledovné dokazové materialy:

1. Cestné vyhlasenie autora diela o uzavreti zmluvy — vyhlasenie zo 14.9.215, podpisané Valdemarom S.,
v ktorom deklaruje, Ze je autorom etikiet, ktoré si u neho objednal navrhovatel’ a nadobudatel licencie
Jozef Bariak st. s logom spolo¢nosti MEDOPRODUKT, s. r. o.

2. Licen¢na zmluva z roku 2015 s prilohami — ide o zmluvu uzatvorent medzi autorom Valdemarom S. —
Graficky dizajn a nadobudatel'om Jozefom Bariakom st. 12.1.2015. V ¢l. T zmluvy je uvedené, Ze au-
tor vytvoril vlastnou ¢innostou etikety medoviny v roku 2005, ktorych vyobrazenie je sucastou tejto
Zmluvy ako priloha €. 1.

3. Korespondencia predchadzajuca podpisu licen¢nej zmluvy z roku 2015 — dokaz zo 4.11.2014 predsta-
vuje upozornenie autora Valdemara S. — Graficky dizajn adresované navrhovatelovi Jozefovi Baria-
kovi na uplynutie 10 rokov od uhradenej faktury za licenciu na pouZivanie etikiet. List z 2.12.2014 ob-
sahuje odpoved’ Jozefa Bariaka na upozornenie od Valdemara S. s tym, Ze ma zaujem o obnovenie
a Upravu etikiet v savislosti s nariadenim ES, ato etikiet pre medovinu staroslovenskt, mandlovi,
orechovt, bylinkovi, §koricovu, ¢ucoriedkovu a cherry. V zavere uviedol, Ze z ponuky vyradili medo-
vinu Eriku, ktora nebude obnovovat’ ani v pdvodnych navrhoch z roku 2004. Stc¢ast'ou tychto dokla-
dov je aj priloZend faktura z 12.1.2015 za obnovenie prav na pouZitie pévodnych etikiet na medovinu
z roku 2004 vystavena Valdemarom S. — Graficky dizajn pre odoberatel'a Jozefa Bariaka st.



4. Vypis zo zivnostenského registra Valdemara S. — Graficky dizajn, z ktorého je okrem inych zrejmy aj
predmet podnikania grafické a dizajnérske prace.

5. Vyobrazenie oznacenia napadnutej ochrannej znamky.

6. Kopia natlackov korektir — ide 0 Styri natlacky etikiet Kralovska Medovina orechova, Kralovska Me-
dovina Bylinkova, Kral'ovska Medovina Mandl'ova a Kral'ovska Medovina Staroslovenska. V hornej
Casti etikety je povodné logo spolo¢nosti MEDOPRODUKT, ktora je ako vyrobca uvedena aj na za-
dnej strane etikety. Z navrhov natlackov korektur tiez vyplyva, ze ich pre klienta MEDOPRODUKT,
S. 1. 0. vytvorila 23.2.2005 firma etis Slovakia, a. s., Bratislava.

Majitel’ v rAmci svojho vyjadrenia k navrhu predlozil:

1. Vypis z Obchodného registra SR Banska Bystrica spolo¢nosti ZVV, s. r. 0., fungujicou pod tymto
menom od 13.12.2014 (pred zmenou mena, XB 146, s.r.0. od 30.12.2006 do 8.2.2007, od 9.2.2007 do
12.12.2014 GV — CONSULTING, s. r. 0.), v ktorej je ako jeden z konatel'ov zapisany od 13.12.2014
aj navrhovatel Jozef Bariak.

2. Vypis z Obchodného registra SR Okresného sudu Banska Bystrica spolo¢nosti MEDOPRODUKT, s.
r. 0., z ktorého je zrejmé ze spolo¢nost MEDOPRODUKT, s. r. 0. bola ex offo vymazana z registra od
22.10.2013. Z vypisu vyplyva, ze navrhovatel’ Jozef Bariak st. bol v ¢ase 26.9.2000 do 15.7.2004 jed-
nym zo spolo¢nikov a konatel'ov spolo¢nosti, ktorej logo bolo umiestnené na etiketach vytvorenych
v roku 2004.

3. Vypis z emailovej komunikacie z roku 2011 — ide 0 email od patentového zastupcu Ing. Ivana Belicku
pre Jozefa Bariaka, ktory obsahuje informaciu o nutnosti podpisat’ plni moc potrebn@ pri registracii
trojrozmernej ochrannej znamky Medovina.

4. Faktary od spolo¢nosti Purgina spol. s r. 0. z rokov 2009 az 2012 za grafické prace a tla¢ etikiet, ktoré
od predmetnej spolo¢nosti boli uétované spolo¢nosti TECHNOMOL, s. r. o. (majitel' napadnutej
ochrannej znamky). Vo faktarach sa uvadzaju etikety na medoviny orechové, staroslovenské, mandl'o-
Vvé, cherry, bylinkové, medovinu Erika, ktoré boli spolo¢nostou Purgina spol. s r. 0. graficky upravo-
vane.

5. Vyobrazenia etikiet dodanych spolo¢nost’ou Purgina spol. sr. 0. — z natla¢kov etikiet vyrobenych spo-
lo¢nostou Purgina spol. s 1. 0. mozno uviest’, ze boli uréené pre zakaznika - spolocnost TECHNO-
MOL, s. r. 0. a viaZzu sa na obdobie spred februara 2012, ktory je uvedeny na etikete ako datum plne-
nia flia§ Medovina mandl'ova, medovina cherry, medovina ¢ucoriedkova a medovina orechova.

6. Faktira od DAVEX - SK, s. r. 0.2 5.9.2012 na grafické prace — faktura bola vystavena pre odberatel’a
spolo¢nost TECHNOMOL, s. r. 0. 5.9.2012 za grafické spracovanie ndvrhu Medovina.

7. Predfaktira od MADIC, s. r. 0. z 13.8.2012 na grafické prace — viaZzuca sa na datum 13.8.2012, vysta-
vené pre TECHNOMOL, s. r. 0., nepodpisana.

8. Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. 43Cob/29/2016-166 z 25.2.2016, ktorym Krajsky sud
vV Banskej Bystrici zamietol navrh navrhovatel'ov Jozefa Bariaka a spolo¢nosti ZVV, s. r. 0. na naria-
denie predbezného opatrenia vo¢i odporcom SLOVPRODUCT, s. r. 0., TECHNOMOL, s. 1. o.
a Medas, s.r. 0.

9. Vypis prihladky ochrannej zndmky POZ 2011-2015 aZ 2017-2015 — ide o prihlasky ochrannych zné-
mok ,,Medovina®“, ktoré si prihlasila spolocnost’ ZVV, s. r. 0. na zdpis do registra ako ochrannych
znamok.

10. Vyzva na upustenie od protipravneho konania od spolo¢nosti Blue Mark, s. r. o.

Po dékladnom zhodnoteni ddkazovych materialov predloZenych tak navrhovatel'om, ako aj majitelom na-
padnutej ochrannej znamky, a to jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti, je mozné vyvodit’ nasledovné
zavery:

V &estnom prehlaseni podpisanom 14.9.2015 Valdemar S. tvrdil, Ze je autorom autorskych diel — etikiet sld-
ziacich na oznacovanie medoviny, ktoré boli predmetom licen¢nej zmluvy uzatvorenej v roku 2004 na obdo-
bie 10 rokov medzi nim anadobudatelom Jozefom Bariakom (navrhovatel’), prediZenej licenciou z
12.1.2015 na obdobie d’alsich 10 rokov. Valdemar S. d’alej konstatoval, Ze autorské diela vytvoril na zaklade
zadania nadobudatel’a licencie Jozefa Bariaka. Etikety z roku 2004 obsahovali v hornom obliku logo spo-
lo¢nosti Medoprodukt, ktoré bolo pravdepodobne v roku 2007 nahradené motivom kralovskej koruny. Tato
zmena bola vykonand na zaklade Ziadosti nadobudatela Jozefa Bariaka, ktory ukonéil svoju cinnost
v spolo¢nosti Medoprodukt. K d’alsej zmene, ako to opisuje v &estnom prehlaseni Valdemara S., doslo nie-
kedy pred rokom 2010, a to tiez na zaklade ziadosti nadobudatel’a. Zmena spocivala vo vynati slovného prv-
ku kralovska.



K obsahu ¢estného prehlasenia je nutné uviest, Ze nepredstavuje presvedéivy doklad o skuto¢nosti, Ze by si
bol u autora samotny navrhovatel’ Jozef Bariak, ako fyzick& osoba, objednal v roku 2004 akékol'vek etikety.
Aj samotna zmena na etiketach, ktora spocivala v nahradeni loga spolo¢nosti MEDOPRODUKT za kral'ov-
sk korunu, nehovori v prospech Jozefa Bariaka ako objednavatel'a. Zaroven Cestné prehlasenie neosvedcuje
ani ti skuto¢nost, Ze by bol navrhovatel' sautorom etikiet, ktoré tvoria prilohu K licenénej zmluve
z 12.1.2015, uzavrel 1.12.2004 licenéni zmluvu na ich pouzivanie. Dolezity je aj d’al§i fakt vyplyvajaci
z Cestného prehlasenia autora, a to, Ze etikety v podobe, v akej su sucastou licen¢nej zmluvy z 12.1.2015,
nemohli byt’ v roku 2004 vyhotovené, ked’Ze doslo k postupnym zmenam ich podoby niekedy v rokoch 2007
a2010. Opisané zmeny podoby diela nie st ni¢im doloZené, a preto iba samotné tvrdenia z ¢estného prehla-
senia Valdemara S., ktoré d’alej nie je mozné zo Ziadnych predlozenych dokazov potvrdit, mozno charakte-
rizovat’ ako nepresvedcive.

Z &estného prehlasenia autora Valdemara S. zo 14.9.2015 vyplyva len to, Ze je autorom presne nedefinova-
nych etikiet, a to s logom spolo¢nosti MEDOPRODUKT, s. r. 0., v ktorej bol v tom ¢ase navrhovatel’ kona-
telom. Tvrdenie navrhovatel'a o tom, Ze autor zhotovil dielo na zaklade dohody s Jozefom Bariakom st., kto-
ry nésledne poskytol pravo — sublicenciu na vyuZivanie diela spolo¢nosti MEDOPRODUKT, s. r. o., vS§ak
z &estného vyhlasenia Valdemara S. nevyplyva a ani inymi relevantnymi dokladmi tato skuto&nost’ navrho-
vatel'om nebola preukazana. Rovnako nebola preukazana podoba povodného autorského diela z roku 2004.
K predmetnému ¢estnému prehlaseniu mozno uviest, Ze takyto listinny dokaz je sice pred Gradom pripustny,
pretoZe nejde o vyhlasenie ucastnika konania, avsak k takémuto dokazu je potrebné pristupovat’ s istou dav-
kou racionalnej opatrnosti, nejde totiZ o skuto¢nosti preukazané, ked’ze okolnosti nie st objektivne dokazané
dokazmi, ale len subjektivne tvrdené. VV zmysle uvedeného predloZené prehlasenie nemozno povazovat’ samo
osebe za dokaz s dostato¢nou vypovednou hodnotou a na jeho zéklade bez d’alSich dopliujdcich dokazov,
ktoré by potvrdzovali uvedené skutoénosti, tieZ nemozno povazovat' vV fiom tvrdené skuto¢nosti za jednoz-
nacne preukazané.

Licen¢na zmluva podloZena navrhovatel'om bola podpisana 12.1.2015 autorom Valdemarom S. — GRAFIC-
KY DIZAJN a nadobudatelom Jozefom Bariakom. V ¢l. 1 zmluvy je zakotvené, Ze autor vytvoril vlastnou
¢innost'ou etikety medoviny v roku 2005, ktorych vyobrazenia tvoria neoddelitel'nt stcast’ tejto zmluvy. Ide
0 etikety:

Tato Cast’ zmluvy je v8ak v rozpore so samotnym tvrdenim autora z ¢estného prehlasenia, ako aj s tvrdenim
navrhovatel'a, ked’Zze povodné etikety z roku 2004 sa nezachovali, a zaroven autor aj navrhovatel’ upozornili
na zmeny uskuto¢nené na etiketach v rokoch 2007 a 2010. Podl'a licenénej zmluvy je jej neoddelitenou sU-
Cast'ou 8 uvedenych etikiet, pricom navrhovatel’ hovoril pévodne o vytvoreni Styroch etikiet v roku 2004,
ato Kral'ovska medovina staroslovenska, Kralovska medovina orechova, Kralovska medovina mandlova,
Kralovska medovina bylinkova. K obsahu licencnej zmluvy je nutné uviest,, Ze napriek tomu Ze tlohou ura-
du nie je posudzovanie platnosti predlozenej licen¢nej zmluvy, aj tak je vSak nepochybné, Ze zmluva je za-
loZzend na autorskom diele, ktorého podoba a vznik pred Gradom preukdzané neboli, tzn. Ze nie je zrejme,
ktoré autorské dielo bolo vytvorené v roku 2004. Preto nemozno povazovat’ tento dokaz za dostatocny na
preukazanie vzniku opravnenia navrhovatel’a na uplatnenie autorskych prav.

Listova komunikéacia medzi Valdemarom S. - GRAFICKY DIZAJN aJozefom Bariakom st. (list zo
4.11.2014 a z 2.12.2014) sa tykala upozornenia navrhovatel'a na uplynutie desatroéného obdobia od uhrade-
nia faktary za poskytnuti licenciu od autora Valdemara S. — GRAFICKY DIZAJN. V odpovedi na upozor-
nenie Jozef Bariak st. uviedol, Ze by mal zaujem o obnovenie a Upravu etikiet, o zhotovenie plagatu
k predaju medoviny, o sériu novych etikiet, podl'a toho, ako ich uz mali rozpracované v roku 2010. Zaroven
Ziadal Valdemara S. o vystavenie fakt(ry na jeho meno, rovnako, ako to bolo v minulosti. Z doloZenej prefo-



tenej faktury z 12.1.2015 za obnovenie prava na pouZitie pdvodnych etikiet na medovinu z roku 2004
a z komunikéacie medzi Valdemarom S. aJozefom Bariakom st. moZzno vyvodif, e ten mal zaujem
0 obnovenie licenénej zmluvy, av§ak povodna licenéna zmluva sa nezachovala a jej existenciu mozno pred-
pokladat’ len na zaklade &estného vyhlasenia Valdemara S.. Napriek tomu, Ze sa vo faktire uvadza, Ze ide o
platbu za obnovenie prav na pouZitie pévodnych etikiet na medovinu z roku 2004 - teda Styroch etikiet tak,
ako to uviedol navrhovatel’, stc¢ast’'ou licenénej zmluvy z roku 2015 je osem etikiet. Navrhovatel’ sa odvola-
val na faktlru a udaje z nej spred desiatich rokov, i ked’ zaroven uviedol, ze ziadna fakttra z tohto obdobia,
ako aj povodna licen¢na zmluva sa nezachovali. Tato argumentacia navrhovatel’a vSak nep6sobi vel'mi pre-
sved¢ivo, ato ztoho titulu, Ze po desiatich rokoch (2004-2014) napriek nezachovaniu faktury a licen¢nej
zmluvy z roku 2004 sa na Udaje z nich po 10 rokoch odvolavaju. V nadvéiznosti na uvedené skuto¢nosti
mozno povedat, Ze navrhovatel’ nepreukézal, Ze si on ako fyzicka osoba u Valdemara S. objednal vytvorenie
etikiet, a preto navrhovatel'a nemozno povaZzovat’ za osobu, ktorej prava k autorskému dielu by mohli byt
dotknuté.

Ked’ze sa nezachovala povodna licen¢na zmluva z roku 2004 a s fiou ani pdvodné vyobrazenie autorského
diela, navrhovatel’ predlozil natlacky korektar 4 etikiet z februara 2005 — Kralovska Medovina orechova,
Kralovskd Medovina Bylinkova, Kral'ovskd Medovina Mandl'ova a Kralovskd Medovina Staroslovenska.
Z dolozenych natlackov korektur je zrejmé, ze objedndvatelom natlackov korektur bola spolo¢nost MEDO-
PRODUKT, s. r. 0., ktorej logo sa nachadzalo v hornej Casti etikety a zaroven bola spolo¢nost’ uvedena ako
vyrobca medoviny a aj ako objednavatel’, pre ktorého boli natlacky vyhotovené. Ani tento doklad vsak jed-
noznacne nepreukazuje, ze Jozef Bariak (navrhovatel’) si objednal v spolo¢nosti etis Slovakia, a. s., vyrobu
natlackov korektr. Mozno len usudzovat, Ze Jozef Bariak vedel o planovanej vyrobnej a obchodnej ¢innosti
spolo¢nosti MEDOPRODUKT, s. r. 0., a teda aj 0 priprave etikiet na fl'ase plnené medovinou s roznymi pri-
chutami, ktoré si samotnd spolo¢nost’ u firmy etis Slovakia, a. s. objednala, a ako konatel’ spolocnosti ME-
DOPRODUKT, s. r. 0., mohol v tomto smere aj sam podnikat’ kroky.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky dolozil komunikaciu z roku 2011 medzi patentovym zastupcom Ing.
Ivanom Beli¢kom (zastupoval majitel'a napadnutej ochrannej znamky) a Jozefom Bariakom (navrhovatel’),
ktory podla tvrdenia majitel'a napadnutej ochrannej zndmky v tom Case vystupoval za spolo¢nost’” TECH-
NOMOL, s. r. 0. (majitel’ napadnutej ochrannej zndmky), o podpisani plnej moci pre Ing. Ivana Belicku, vy-
stavenej spolo¢nostou TECHNOMOL, s. r. 0. na podanie prihlasky trojrozmernej ochrannej znamky ,,Me-
dovina Staroslovenska“ (napadnutda ochranna znamka). Tymto dokladom majitel' napadnutej ochrannej
znamky poukazoval na skutocnost’, Ze minimalne od roku 2011 vedel navrhovatel’ o tom, Ze si majitel’ podal
prihlaSku ochrannej zndmky ,,Medovina Staroslovenskd“ a napriek tomu navrh na vyhlasenie ochrannej
znamky, ktorej podanie konzultoval s I. Belickom, podal az v roku 2015.

Majitel’ napadnutej ochrannej zndmky predlozil tiez faktury za obdobie rokov 2009 az 2012 od spolocnosti
Purgina spol. sr. 0. a DAVEX - SK, s. r. 0., ktoré boli vystavené za grafické prace a Upravy na spornych
etiketdch medovin, ktorymi sa majitel’ napadnutej ochrannej znamky snazil spochybnit’ tvrdenie navrhovate-
l'a o existencii autorského prava na etiketach tvoriacich prilohu licen¢nej zmluvy z roku 2015, ked’ze tieto
vznikali postupne uz v rokoch 2009 aZ 2012 na zaklade navrhov spoloé¢nosti TECHNOMOL, s. r. o. - Maji-
tel’ napadnutej ochrannej znamky, za ktora minimalne v roku 2011 vystupoval aj navrhovatel’ Jozef Bariak.

Po preskimani vyjadreni stran a zhodnoteni predloZenych dékaznych materialov, kazdého samostatne aj
v ich vzajomnej stvislosti mozno konstatovat’, ze navrhovatel’ okrem toho, Zze nepreukazal existenciu autor-
ského diela, ktoré bolo vytvorené pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky, nepreukézal ani
skutoénost’, akym spésobom prihlasovatel’ protipravne zasahuje do jeho autorskych prav k etiketdm zobraze-
nym v prilohe licen¢nej zmluvy. Navrhovatel’ d’alej nepreukazal, ze v roku 2004 uzatvoril s autorom Val-
demarom S. vyhradnd licenénii zmluvu, s ¢im nasledne stvisi nepreukézanie opravnenia na pouzivanie gra-
fickych diel autora na uéely znamkovo-pravnej ochrany. Dalej je tiez nutné uviest, Ze navrhovatel’ predloze-
nymi dokladmi pravne relevantnym sp6sobom nepreukazal, ktoré autorské dielo je totozné so zverejnenym
oznacenim, ked’ze povodné autorské dielo sa nezachovalo, a to, na ktoré poukazuje navrhovatel’, bolo nie-
kol'kokrat od roku 2007 do roku 2014 upravované réznymi grafickymi spolo¢nost’ami, okrem inych navrhov
aj na navrh majitel'a napadnutej ochrannej znamky.

Pri podani navrhu z dévodu zasahu do autorského prava je, ako uz bolo uvedené, potrebné, aby osoba poda-
vajlca navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnd prostrednictvom predloZenych dékaznych pro-
striedkov preukazala: existenciu autorského diela, vytvorenie diela pred dilom podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky, opravnenie navrhovatel’a na uplatnenie prav k autorskému dielu a odovodnenie ohrozenia



prav k autorskému dielu pouzitim napadnutej ochrannej znamky, pricom uvedené podmienky musia byt’ spl-
nené kumulativne, tzn. ak nie je preukazané splnenie ¢o i len jednej z nich, ndvrh na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatnti nemozno povazovat’ za kvalifikovany. V posudzovanom pripade navrhovatel’ predloze-
nymi dokladmi nepreukazal existenciu povodného autorského diela, poukazoval len na natlacky korektar
etikiet z roku 2005 a z nich mozné odvodené autorské dielo Valdemara S., a zaroveii nepreukazal ani spine-
nie ostatnych uvedenych podmienok tak, aby urad mohol konstatovat’ naplnenie zapisnej vyluky podla § 7
pism. i) z&kona o ochrannych zndmkach.

Mozno teda konstatovat’, Zze navrhovatel’ dokladmi nepreukazal, ze v ¢ase podania napadnutej prihlasky
ochrannej znamky v roku 2011 mu vébec patrili prava k nejakému autorskému dielu, a preto zapisom napad-
nutého oznadenia do registra nemohol byt v tomto ¢ase navrhovatel’ dotknuty na svojich pravach z pozicie
osoby, ktorej tieto prava k presne nedefinovanému autorskému dielu patrili (nezachovana licenéna zmluva
z roku 2004, ani konkrétna presnd podoba diela). Nova licenénd zmluva medzi autorom Valdemarom S.
a navrhovatel'om Jozefom Bariakom, ktora by mohla byt povazovana za pravny dovod vzniku prav navrho-
vatel'a k autorskému dielu (etiketam, ktoré su stcéastou tejto zmluvy), bola podpisana az 12.1.2015, teda
takmer po Styroch rokoch po podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky a tri roky po jej zapise do regis-
tra ochrannych znamok.

K tvrdeniu majitel'a, ze navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni zo strany navrhovatela je neka-
lym konanim a konanim v zlej viere, je nutné poukazat’ na skuto¢nost’, ze podanie navrhu na vyhlasenie
ochrannej znamky podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. i) zakona o ochrannych znamkach nie je
podmienené Ziadnymi zdkonnymi podmienkami a zakon umoziuje akejkol'vek tretej osobe podat’ navrh na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni, pricom predmetom postdenia s nasledne dokazy, ktorymi navr-
hovatel’ preukazuje odévodnenie svojho ndvrhu, nie dovody, ktoré viedli navrhovatela k podaniu navrhu,
a preto mozno uviest’, Ze nejde o argument, ktory by bol v predmetnom konani relevantny. Predmetom posu-
denia podaného navrhu v zmysle uplatneného dévodu bol totiZ len fakt, ¢i autorské dielo bolo vytvorené pred
podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky a ¢i by prava k tomuto autorskému dielu mohli byt’ pouzi-
tim napadnutej ochrannej zndmky dotknuté, nie pohndtky a timysel konania navrhovatela pri podani navrhu
na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné konstatovat, ze navrhovatel’ nepreukdzal naplnenie podmienok stanove-
nych v § 7 pism. i) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, preto
navrh uplatneny v zmysle § 35 ods. 3 cit. zdkona v nadvéznosti na tento namietkovy dévod mozno povazo-
vat’ za ned6vodny.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ sprav-
nym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.

Mgr. Be. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorudit:

JUDr. Romana Zathurecka
Klary Jarunkovej 4

974 01 Banské& Bystrica
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