@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 22. 5. 2018
POZ 647-2017/Z-236-2018

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 647-2017 s nazvom ,,SPERK Holi¢" zo 6.3.2017 prihlasovatela SPERK
Holi¢, s.r.o., Bernolakova 3256/11, 908 51 Holi¢ 1, Slovenska republika, ktorého v konani zastupuje
Advokatska kanceldria Marbnek & Partners s.r.o., Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava - mestska ¢ast’
RuZinov,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zadkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prisludnym odévodnenim z 22.5.2017 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a § 28 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podl'a 8 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku

nemoZzno uznat’ oznacenie, Ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

c) je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, tcelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Skimané oznaGenie v zneni ,,SPERK Holi¢* je prihlasené pre tovary a sluzby v triedach 14, 35 a 40
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vysSie spomenutom oddvodneni z22.5.2017 Urad prihlasovatelovi oznamil, Ze vyluéne slovné
oznacenie je tvorené dvomi slovnymi prvkami. Prvy slovny prvok ,,SPERK* znamena ,,0zdobny predmet
z drahych kovov a kameriov, klenot, skvost* (in. Kratky slovnik slovenského jazyka), ¢im tvori udaj, ktory
vV obchodnom styku moze slazit’ na uréenie druhu a ucelu prihlasenych tovarov v triede 14, a tieZ na uréenie
vlastnosti, G¢elu a zamerania suvisiacich sluZieb obchodného charakteru v triede 35 ako aj suvisiacich
sluZieb tykajucich sa spracovania a Upravy predmetnych materidlov v triede 40. Druhy slovny prvok ,,Holi¢*
predstavuje mesto leZiace v okrese Skalica v Trnavskom kraji a tvori tak Gdaj, sldZiaci v obchodnom styku
na urcenie zemepisného povodu prihlasenych tovarov a sluzieb.

Z vysSie uvedeného vyplynulo, Ze oznaenie ako celok je oznafenim opisnym urcujucim druh, ucel,
zameranie, charakter (iné vlastnosti) a zemepisny pévod prihlasenych tovarov a sluzieb, pricom bez d’alSich
rozliSovacich prvkov nie je sposobilé rozlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od rovnakych alebo podobnych
tovarov a sluzieb inych os6b ¢i subjektov v tom istom zemepisnom mieste. Z toho nasledne vyplynula
absencia jeho rozliSovacej spdsobilosti vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam a zaroven Urad dodal, Ze
nie je mozné upriet’ pravo inym osobam ¢i subjektom (¢i uz aktuadlnym alebo aj buducim) v meste Holi¢
pouzivat' takéto vSeobecné opisné oznaCenie pre rovnaké alebo podobné tovary asluzby ako su tie
prihlasené.
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Urad tieZ uviedol, Ze prihlasovatel'om deklarované nadobudnutie rozliovacej sposobilosti vyluéne slovného
oznacenia ,,SPERK Holi¢“ nebolo preukdzané ani na zaklade dokladu, ktory priloZil k predmetnej prihlaske
ochrannej znamky, a v ktorom uvadza, Ze prihlasovatel’ spolo¢nost SPERK Holi¢ s.r.0. pdsobi na trhu pod
uvedenym obchodnym menom od roku 2013, pricom tovary ako st zlaté, strieborné a ocelové Sperky,
hodinky, hodiny aklenotnicke vyrobky predadva prostrednictvom svojej internetovej stranky
www.sperkholic.sk atiez aj prostrednictvom 13 kamennych predajni s vymenovanim viacerych miest
v Slovenskej republike. Na zaklade vy$Sie uvedeného prihlasovatel’ tvrdi, Ze predmetné oznacenie voslo do
povedomia spotrebitel'skej verejnosti v celoslovenskom meradle, ¢im tak podl'a jeho nazoru nadobudlo
rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k predavanym tovarom.

Urad reagujlc na vyssie spomenuty doklad prilozeny k predmetnej prihlaske ochrannej znamky uviedol, Ze
rozliSovaciu sposobilost’ je mozné preukazat dokladmi spliiajiicimi ustanovenie § 5 ods. 2 zakona
¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nasledovnom zneni:

,Oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie
nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na izemi Slovenskej republiky alebo vo
vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je
prihlasené®.

Euroépsky sudny dvor zaroven spresiiuje spdsob posudenia nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznaceni
pre zapis do registra ochrannych zndmok stanovenim kritérii pre doklady preukazujlce rozliSovaciu
sposobilost’ vyplyvajtcich z jeho rozhodnuti ECJ 108/97 a 109/97. Jedna sa o posudenie stavu pred podanim
predmetnej prihlasky na Gzemi Statu, v ktorom bola prihlaSka podana. Ide o nasledovné kritéria:

- pouzivanie oznacenia vo vztahu k relevantnej ¢asti verejnosti

- percentudlny podiel na trhu

- intenzita pouzivania oznacenia

- &asova diZka pouzivania oznadenia

- mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu

- v kazdom jednotlivom pripade je posudenie rozliSovacej spdsobilosti individualne

Na zéklade vysSie uvedenych podmienok Urad skonStatoval, Ze je zrejme, Ze na preukéazanie nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia pred podanim prihlasky ochrannej znamky nepostacuje iba
prehlasenie resp. informacie prihlasovatel’a o jeho pésobeni na trhu s uvedenim vysSie spomenutych Gdajov
ohl'adom zaciatku jeho pdsobenia na trhu, tiez ohl'adom druhu sortimentu doddvaného do uvedenych miest
v Slovenskej republike a pod., a rovnako nepostacuje poukazanie na webovu stranku prihlasovatel’a, pretoze
webovu stranku ako aj poskytnuté informacie nie je mozné povazovat’ za relevantné preukazné skuto¢nosti,
ktoré by hodnoverne preukézali naplnenie vysSie uvedenych podmienok mozného nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti predmetného oznacenia. K tomu slGzia hlavne faktary ¢i dodacie listy, ktoré okrem datovania
dodavok predmetnych tovarov (pred podanim prihlaSky) poskytujd aj Udaje o zemepishych miestach do
ktorych smeruju predmetné tovary, tiez Gdaje o Sirke daného sortimentu (t.j. do akej miery sortiment
koreSponduje s prihlasenymi tovarmi), ¢i o mnozstve jednotlivych druhov tovaru. Okrem faktur a dodacich
listov na dany ucel sluzia aj rozne letaky, ponukové listy, katalogy a pod., v ktorych je uvedené obchodné
meno prihlasovatel'a ako aj samotné prihlasené vyluéne slovné oznadenie ,,SPERK Holi&* (t.j. bez pripojenia
pravnej formy ,,s.r.0.), priCom toto vylucne slovné oznacenie by malo byt uvedené na zobrazenych
vyrobkoch v danych letakoch ¢i katalogoch. KedZe takéto materialy prihlasovatel’ pri podani predmetnej
prihla8ky ochrannej znamky neposkytol, Grad uviedol, Ze bez ich doloZenia nemoéze akceptovat tvrdenie
prihlasovatela o tom, Ze by predmetné vylucne slovné oznaCenie voSlo do povedomia relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti a tym nadobudlo pre prihlasovatel’a rozliSovaciu sposobilost’.

Na margo chybajicej rozliSovacej spdsobilosti predmetného oznacenia trad eSte dodal, Ze rozliSovacia
sposobilost’ oznaCenia je jednou zo zikladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie
ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je podmienend predovsetkym originalitou oznacenia
vV miere umoziujicej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych oséb. Kedze
predmetné vyluéne slovné oznacenie tato funkciu neplni, Urad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Ze ho
nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.
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Prihlasovatel’ zareagoval na vyssie uvedeny prieskum listom, doru¢enym tradu 28.7.2017, v ktorom zaujal
nesuhlasné stanovisko s jeho vysledkom.

V rdmci argumentécii, ktorymi sa prihlasovatel’ snazi preukazat’ nim deklarované nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti prihlasené¢ho vyluéne slovného oznadenia ,,SPERK Holi¢* vo vztahu k predmetnym tovarom
a sluzbam, hned’ v tvode listu sa opitovne vratil ku genéze vzniku spolo¢nosti prihlasovatela ,,Sperk Holig,
s.r.0.”, ked uviedol, ze vyvoj podnikatel'skej ¢innosti prihlasovatel'a spocival v prechode z fyzickej osoby
(Méria Skubovéa — SPERK) na pravnickd osobu (SPERK Holig, s.r.0.) v roku 2013, Gdajne v dosledku vzniku
viacerych prevadzok, ¢o podloZil vypisom zo Zivnostenského registra (priloha ¢. 1) a vypisom z obchodného
registra (priloha &. 2). V suvislosti k vyssie uvedenému prihlasovatel poznamenal, 7e pani Skubova
pouzivala vo svojom obchodnom mene slovo ,,SPERK® a vzhladom k tomu, Ze hlavnym miestom
podnikania (odhliadnuc od sidiel jednotlivych prevadzok) bolo prave mesto Holi¢, doslo k zauzivaniu
oznacCenia jej podnikatel'skych aktivit slovnym spojenim ,SPERK Holié“/,,gperk Holi¢* alebo ,,SPERK
\ Holiéi“/,,gperk v Holi¢i“.

Urad reagujlc na prvy argument prihlasovatel'a uvadza, Ze vyssie uvedena genéza vyvoja prihlasovatelovej
spolo¢nosti ,,SPERK Holi¢, s.r.0.“ za ti¢elom preukazania rozlidovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia
nema opodstatnenie, jednak z dovodu, Ze relevantny spotrebitel/uzivatel' predmetnych tovarov a sluZieb
vV ramci Gzemia celej Slovenskej republiky si nemusi spajat’ pdvodné obchodné meno fyzickej osoby (Maria
Skubova — SPERK) s obchodnym menom pravnickej osoby (SPERK Holi¢, s.r.0.), ked’ mozno s vynimkou
zainteresovanej Casti obyvatel'stva z okolia mesta Holi¢, relevantna Cast’ obyvatel'stva na tizemi celého
Slovenska si tieto dve obchodné mend nema preco spajat. Ide totiz o zasadne odliSné dve osoby, ked’
v prvom pripade ide aj ouvedenie mena a priezviska fyzickej osoby, ktoré v spojeni z nedistinktivnym
pojmom ,,SPERK* paradoxne tvoria originalne a zapisu sposobilé slovné spojenie, ked” v druhom pripade
obchodné meno pravnickej osoby (SPERK Holi¢, s.r.0.) bez pravnej formy tvori slovné spojenie dvoch
nedistinktivnych opisnych pojmov urcujicich druh, ucel, zameranie a zemepisny pbvod danych tovarov
a sluzieb. Na vyssSie uvedenych skutoénostiach ni¢ nemeni ani ten fakt, ze v novovzniknutej spolo¢nosti
(SPERK Holi¢, s.r.0.) znova figuruje meno a priezvisko majitelky zaniknutého subjektu — fyzickej osoby
(Méria Skubova — SPERK, ktora bola transformovana na novy subjekt — pravnicki osobu (SPERK Holi¢,
s.r.0.). Takuto suvislost’, vzh'adom na zasadn®i odlisnost’ obchodnych mien, priemerny spotrebitel’ v rdmci
Slovenskej republiky jednoducho nepostrehne, pretoZe v ramci nakupu predmetnych tovarov ¢i vyuzivania
predmetnych sluzieb nebude bezne skiimat’ databazy Zivnostenského ¢i obchodného registra. Navyse, keby aj
bola medzi dotknutymi obchodnymi menami nejaka zjavna spojitost’ s pohl'adu relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti, nijako by to nenapliialo vy$§ie uvedené kritéria pre posudzovanie mozného nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia. K tomu Urad uZz len dodéava, Ze samotné zaregistrovanie
obchodného mena prihlasovatela v obchodnom registri (bez pravnej formy totoZzného s prihldsenym
oznacenim), v znamkovej praxi nema ziaden vplyv na prekonanie zapisnych prekazok oznacenia, ked’ze ucel
chranenia obchodného mena prostrednictvom obchodného registra méa zéasadne odliSny charakter
poskytovania ochrany, nez prostrednictvom ochrannej zndmky. Preto vy3Sie uvedené argumenty
prihlasovatel'a nijako neprispeli k preukazaniu nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti prihlaseného
oznacenia.

Prihlasovatel’ ako d’alsi argument pre preukdzanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia priloZil k predmetnému listu v rdmci svojej odpovede niekol’ko dokumentov resp. priloh.

Urad tieto prilohy preskimal a zaujal k nim nasledovné stanovisko.

Okrem uz vysSie uvedenych a zanalyzovanych priloh ¢. 1 a €. 2, priloha ¢. 3 predstavuje kdpiu jednej strany
Udajne z publikacie ,,Globtel 0905* (z dokumentu vobec nie je zrejmé, ¢i ide o ,,Globtel*), Udajne z maja
1999, kde sice vo vel'mi nendpadnom drobnom pisme figuruje slovné spojenie ,,Sperk Holi¢“ bez pravnej
formy s.r.o. (teda nie presne znejlice obchodné meno prihlasovatela, ¢o je podmienkou predmetnych
kritérii), avSak nefiguruje tam ani prihlasovatel'om deklarované datovanie a uz vbbec nie je zrejmé v akom
mnozstve, resp. sakymi finanénymi nakladmi avakom uUzemnom rozsahu bola Udajnd publikécia

distribuovana v ramci Slovenskej republiky. Cize priloha & 3 nijako nenaplnila predmetné kritéria na
preukazovanie rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia.

Priloha ¢. 4 je prihlasovatelom deklarovand ako obchodny list ,Sperk Holi¢“. V skuto¢nosti ide len

0 nevyplneny firemny hlavi¢kovy papier s logom ,,Sperk Holi¢*, vratane zakladnych Gdajov prihlasovatel’a
aso struénym popisom tovarov firmy uvedenym vdvoch riadkoch, a to vramci maloobchodu
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a velkoobchodu. Cize tento nevyplneny dokument neudiva Ziadny relevantny tudaj ohladom dodavok
prihlasenych tovarov ¢i poskytnutia predmetnych sluZieb konkrétnemu klientovi, ¢o nespliia ani jedno
z dotknutych kritérii pre posudzovanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia.

Priloha ¢&. 5 predstavuje také isté tladivo obchodného listu ,,Sperk Holi¢“, ako je uvedené v prilohe &. 4,
avSak toto tlacivo uz obsahuje ru¢ne vpisané udaje deklarované ako objednavka S uvedenim niekolkych
tovarovych poloZiek s po¢tom kusov a cenou, vratane rukou vpisaného datovania 19.9.2001, ale vobec nie je
uvedeny odberatel’ ani miesto planovanej dodavky tychto tovarov a bez akéhokol'vek podpisu, ¢o taktieZ
vobec nespiiia ani jedno z dotknutych kritérii pre posudzovanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia.

Priloha ¢. 6 predstavuje zmluvu o dodavke a odbere medzi dodavatelom FISCAL Group, s.r.o0. Cabaj-Céapor
a prihlasovatel'om ako odberatel'om, pricom predmetom tychto dodavok je v stru¢nosti a vo v3eobecnosti
v jednom riadku uvedeny tovar v zneni ,,klenotnicky obalovy material* Okrem toho, Ze v tomto doklade nie
je uvedené ziadne datovanie ani objem dodaného tovaru, vratane chybajucich podpisov zhodnoveriujicich
dant zmluvu, je podstatné to, Ze predmetné dodavky nesmeruju od prihlasovatela k svojim klientom.
Prihlasovatel’ v tomto pripade figuruje iba ako odberatel’, ¢o spolu s vy3Sie uvedenymi skuto¢nost'ami nijako
nespiia dané kritéria (objem dodavok, tUzemny rozsah, intenzita pouZivania oznaenia relevantnou
verejnostou a pod.) pre posudzovanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Priloha ¢.7 predstavuje dodaci list konkretizujtici predmet vyssie spomenutej zmluvy ako prilohy €. 6, kde
spominany obalovy material predstavuje dodavku troch druhov ,krabic¢iek” (spisovne ,,Skatuliek®). Opat’ je
vSak podstatna skuto¢nost,, Ze odberatelom nie st klienti prihlasovatela, ale sam prihlasovatel. CiZe ide
0 nadvézny dokument na vysSie uvedend zmluvu v ramci prilohy €. 6, len v konkrétnejSej podobe, aviak
rovnako irelevantny pre posudzovanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia.

Priloha ¢. 8 predstavuje kopiu jednej strany udajne z ,,Nitrianskeho spravodaja“ (z dokumentu je zrejmy len
nazov ,,Spravodaj 20*), z 28. maja 1999, kde sice v drobnom pisme v ramci reklamy na Sperky figuruje
slovné spojenie ,,Sperk Holi¢“ bez pravnej formy s.r.o. (teda nie presne znejuce obchodné meno
prihlasovatel’a, ¢o je podmienkou predmetnych kritérii), avSak nie je zrejmé v akom mnozstve, bol tento
spravodaj distribuovany, pri¢om tzemny rozsah tejto distriblcie je zjavne obmedzeny na mesto Nitra,
pripadne na okres Nitra, ¢o v rdmci Slovenskej republiky nezahfia relevantnu ¢ast’ spotrebitel'skej verejnosti.

Cize priloha ¢ 8 nijako nenaplnila predmetné kritéria na preukazovanie rozliSovacej sposobilosti
predmetného oznacenia.

Priloha ¢. 9 predstavuje kopiu jednej strany tdajne z ,,Nitrianskych novin“ (z dokumentu vébec nie je zrejmy
nazov dotknutého periodika), navySe je tento doklad bez datovania, v ktorom sice figuruje slovné spojenie
,Sperk Holi¢*“ bez pravnej formy s.r.o. (teda nie presne znejlice obchodné meno prihlasovatela, ¢o je
podmienkou predmetnych kritérii), popritom ani nejde o vylu¢ne slovné oznacenie tak ako je prihlasované,
ale logo, resp. kombinované oznacenie s obrazovymi prvkami. Zaroven nie je jasné, v akom mnozstve bolo
toto periodikum distribuované, pricom tizemny rozsah distribucie tohto periodika (podl'a deklarovania jeho
nazvu prihlasovatel'om) je zjavne obmedzeny na mesto Nitra, pripadne na okres Nitra, ¢o v rdmci Slovenskej
republiky nezahfiia relevantni &ast’ spotrebitel'skej verejnosti. Cize priloha &. 9 nenaplnila predmetné kritéria
na preukazanie rozliovacej sposobilosti predmetného oznacenia.

Priloha ¢. 10 predstavuje kopiu jednej strany Gdajne z ,,Ro¢enky 2000 (z dokumentu vdbec nie je zrejme, Ze
ide oroCenku aod koho udajnid roCenka pochaddza). Ide o celostranovl reklamu na Sperky, kde v3ak
nefiguruje slovné spojenie ,,Sperk Holi¢“ tak ako je prihlasované, ale len samostatny slovny prvok ,,Sperk®,
pricom Udaj 0 zemepisnom povode tovarov (Holi¢), ktoré dana reklama prezentuje, je uvedeny aZz v zavere
samotnej adresy dodavatel'a. Nehovoriac o tom, Ze obchodné meno prihlasovatel'a v tomto doklade v zneni
»Sperk Holi¢, s.r.0.“ tam vobec nie je uvedené. TaktieZ nie je zrejmé, v akom mnoZstve bol tento doklad

distribuovany. Cize priloha &. 10 nespiia kritéria na preukazanie rozlisovacej sposobilosti predmetného
oznacenia.

Priloha ¢. 11 predstavuje kopiu jednej strany udajne z ,,Ro¢enky 2001 (z dokumentu vobec nie je zrejmé, Ze
ide orofenku aod koho udajna roCenka pochadza, zname je len SirSie datovanie roku 2001). Ide
o celostranovi reklamu na $perky, kde vsak nefiguruje slovné spojenie ,.Sperk Holi¢“ tak ako je
prihlasované, ale len samostatny slovny prvok ,,Sperk®, pri¢om tidaj o zemepisnom povode tovarov (Holi¢),
ktoré dané reklama prezentuje, je uvedeny aZ v zavere samotnej adresy dodavatela. Opat’ aj v tomto pripade
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obchodné meno prihlasovatel'a v zneni ,,Sperk Holig, s.r.0. dokument vobec neuvadza. Rovnako tak nie je
zrejme, v akom mnozstve, bol tento doklad distribuovany. Cize ani priloha ¢. 11 neprispela k preukéazaniu
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia.

Priloha ¢. 12 predstavuje kopiu jednej strany udajne z periodika ,,Slovenka ¢. 7/1999° (z dokumentu vbbec
nie je zrejmy nézov ani datovanie dotknutého periodika). Ide o polstranovi reklamu na Sperky, kde vsak
nefiguruje slovné spojenie ,,Sperk Holi¢* tak ako je prihlasované, ale firma je prezentovana len pod nazvom
.Sperk®, ktora pochadza z Holi¢a. Popritom samotné kombinované oznacenie v podobe loga obsahujlce
slovné spojenie ,,Sperk Holi¢“, ktoré je k reklame pripojené, nie je mozné povazovat' za totozné zo slovnym
oznadenim ,,Sperk Holi¢“ tak ako je prihlasované. Okrem toho obchodné meno prihlasovatel'a v zneni
»Sperk Holi¢, s.r.0.“ dokument vobec neuvadza. Navyse, ked’ze vtomto dokumente nie je hodnoverne
preukazané, Ze ide o periodikum ,Slovenka“, potom ani niec je mozné analyzovat' ¢&i zistovat, v akom
mnoZstve, bol tento doklad distribuovany. Mozno konstatovat, ze ani priloha ¢. 12 v Ziadnom bode
dotknutych kritérii nesplnila poZiadavky na moZné preukazanie rozliSovacej spoOsobilosti predmetného
Ooznacenia.

Priloha ¢. 13 predstavuje kopiu jednej strany udajne z periodika ,,Slovenka ¢. 49/1998 (z dokumentu vobec
nie je zrejmy nadzov ani datovanie dotknutého periodika). Ide o celostranovl reklamu na Sperky, kde vSak
nefiguruje slovné spojenie ,,Sperk Holi¢“ tak ako je prihlasované, ale firma je prezentovana len pod nazvom
~Sperk®, ktord pochadza z Holi¢a. Okrem toho obchodné meno prihlasovatela v zneni ,,Sperk Holi¢, s.r.0.”
dokument vobec neuvadza. NavySe, kedze vtomto dokumente nie je hodnoverne preukadzané, Ze ide
o0 periodikum ,,Slovenka“, potom ani nie je mozné analyzovat’ ¢i zistovat, v akom mnoZstve, bol tento
doklad distribuovany. Z uvedeného vyplyva, Ze priloha ¢. 13 nie je schopnd preukdzat’ nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia.

Priloha ¢. 14 predstavuje kopiu jednej strany z periodika ,,Slovenka ¢. 50/2000. Ide o polstranovu reklamu
na $perky, kde sice figuruje slovné spojenie ,,SPERK Holi¢*, aviak obchodné meno prihlasovatel'a v zneni
-SPERK Holig, s.r.0.“ nie je vtomto dokumente uvedené. V konenom désledku je aj vylu¢ena moznost’
uvedenia obchodného mena prihlasovatel'a v zneni ,,SPERK Holi¢, s.r.0.“ v predmetnom doklade, pretoze
Vv Case vydania daného periodika v roku 2000, tato spolo¢nost’ este neexistovala (vid® Obchodny register,
vznik v r. 2013). Teda uz tato skuto¢nost vyluéuje moznost nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznaenia vo vztahu kpredmetnym tovarom asluzbam pre samotného prihlasovatela
spolo¢nost’ ,,SPERK Holi¢, s.r.0.“. Tito skutoénost nemdze ovplyvnit' ani vy3Sie opisana genéza vzniku
spolo¢nosti prihlasovatela transformaciou z fyzickej osoby na pravnicku osobu, ako Urad uz vysSie poukazal,
ide odve rozne osoby. Cize ani priloha & 14 nesplnila poZziadavky na mozné preukazanie rozlisovacej
sposobilosti predmetného oznacenia.

Priloha &. 15 predstavuje kopiu jednej polstranky z periodika ,,SZABAD UJSAG* z 15.12.1999. Podla
obrazkov zrejme ide reklamny &lanok na $perky, kde sice v zavere figuruje slovné spojenie ,,SPERK Holi&*,
avsak obchodné meno prihlasovatela v zneni ,,.SPERK Holi¢, s.r.0.“ nie je vtomto dokumente uvedené.
Vzhl'adom na datovanie ¢lanku je opdt’ mozné konstatovat, ze je vyli¢ena moznost’ uvedenia obchodného
mena prihlasovatel'a v zneni ,,SPERK Holi¢, s.r.0.“ v tomto ¢lanku, pretoZe v ¢ase vydania daného periodika
v roku 1999, tato spolo¢nost’ este nebola vzniknuta (vid® Obchodny register, vznik v r. 2013). Navyse ide
0 ¢lanok uvedeny v mad’arskom jazyku, z Coho je zrejmé, Zze vacSinova a teda relevantna Cast’ obyvatel'stva
Slovenskej republiky nemala dosah na obsah tohto ¢lanku. Preto aj v pripade prilohy ¢. 15 nie st splnené
poziadavky na mozné preukazanie rozliSovacej spdsobilosti predmetného oznacenia.

Po preskiimani suboru priloh ¢. 3 az ¢. 15, ktoré prihlasovatel’ pouzil vo svojej odpovedi ako jeden
z argumentov V snahe preukazat’ rozliSovaciu sposobilost’ prihlaseného oznacenia, urad dospel k zaveru, Ze
ani jeden z preskumanych dokladov neprispel k preukézaniu nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
predmetného oznacenia vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam.

V d’alsom argumente prihlasovatel’ uviedol, Ze nesuhlasi s ndzorom Gradu, Ze poukéazanie na webovu stranku
prihlasovatel’a nepostacuje na preukazanie rozliSovacej sposobilosti a nadvazne vytkol Gradu, Ze namiesto
toho od neho pozaduje letaky, ponukové listy, katalogy alebo iny listinny propaga¢ny material. Prihlasovatel
v zasade nevidi rozdiel medzi ,,webovou strankou a ,,letakmi®, ked’ze sa jedna iba o iny sp6sob, resp. formu
spristupnenia ponuky alebo reklamy. K tomu prihlasovatel' dodal, Ze ,kedZe listové formy propagicie
produktov st vzhl'adom na digitalizaciu spolo¢nosti na ustupe, nie je na mieste pozadovat’ od prihlasovatel’a
tieto listiny”. Vychéadzajluc z takejto Uvahy prihlasovatel’ uviedol, ze v rdmci priloh dolozil iba listinné
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dokazy datované len za obdobie rokov 1998 aZ 2001. Svoje Uvahy v tomto smere prihlasovatel’ doplnil eSte
tym, Ze listové formy propagécie st okrem iného menej pristupné verejnosti, nez on-line prostredie a tieZ, Ze
na webovej stranke prihlasovatel'a (www.sperkholic.sk) sa v kone¢nom désledku nachadzaju vsetky atributy
ponuky, reklamy a popisu produktov.

Urad reaguijlc na vyssie uvedené Gvahy a nazory prihlasovatel'a uvadza, ze webové stranky prihlasovatel'ov
v znamkovej praxi mézu preukazat nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti oznaceni vo vztahu k danym
tovarom ¢&i sluzbam, avSak iba za podmienok, ked je zo strany prihlasovatela preukdzana nalezita
navstevnost’ predmetnej webovej stranky v relevantnom ¢asovom obdobi, pripadne iné podstatné Udaje
svisiace s informovanostou spotrebitel'skej verejnosti. Prihlasovatel’ vSak Ziaden takyto doklad k svojmu
listu nepriloZil. K tomu Urad zaroven dodava, Ze uplatiiovanie reklamy prostrednictvom webovych stranok uz
v dnesnej dobe vyuziva takmer kazdy subjekt, ktory vyraba uréité tovary ¢i poskytuje sluzby, resp. s nimi
aspon obchoduje. Na zéklade prihlasovatelovho mylného dojmu, ze samotnd webova stranka automaticky
prekonava zéapisné prekazky akéhokol'vek vyluéne slovného a zaroven opisného (nediStinktivneho)
oznacenia, by tak dochadzalo k absurdnej situacii, Ze by Urad mohol dospiet’ k zapisu akéhokol'vek slovného
oznadenia do registra ochrannych znamok, a to pre akukol'vek osobu, ktora si da vytvorit internetovu stranku
za Gi¢elom ponuky svojich tovarov a sluzieb. Zaroven pri internetovych strankach, pokial to nie je Statisticky
vyhodnotené, nie je mozné usudzovat’ alebo zvazovat’, ¢i vicSina relevantnej Casti obyvatel'stva na uzemi
Slovenskej republiky tieto strdnky navstivila alebo navstevuje, ¢i v pripade ich navstivenia boli prehliadnuté
prihlasené tovary asluzby auZ vbdbec nie je mozné posudit, kolko bolo uskuto¢nenych nakupov a do
ktorych regiénov Slovenskej republiky dané tovary alebo sluzby smerovali. K takému postdeniu mo6zu
posluzit’ v prvom rade uz vy3Sie spominané faktury prip. dodacie listy v zmysle vymenovanych kritérii,
ktorych vyznam sa prihlasovatel snazi opomenut’ a z ktorych nedoloZil k svojej odpovedi ani jediny
relevantny kus. Pritom samotna reklama obsiahnuta vo vysSie dotknutych Kkritériach a jej rozsah podloZeny aj
finanénymi investiciami len dopiiaji resp. mozu doplnit’ tieto doklady a hlavne obrazovym obsahom
skonkrétnit’ charakter predmetnych tovarov a sluzieb. Ak prihlasovatel' uviedol, ze z dovodu sucasnej
digitalizacie doloZil k svojej odpovedi preukazné doklady iba starSieho data (r. 1998 az 2001), prave tieto
doklady (popri d’alsich uradom vySpecifikovanych a popisanych nedostatkoch) nemaju Ziadnu relevanciu aj
z titulu datovania, pretoZe urad uZ vysSie uviedol, Ze v tom ¢asovom obdobi spolo¢nost’ prihlasovatel’a, pod
ktorej obchodnym menom bola podand predmetnd prihlaSka ochrannej znamky, jednoducho eSte
neexistovala. NavySe, pokial' ide o internetovii stranku prihlasovatel’a http://www.sperkholic.sk/ , jej
vytvorenie je datované v roku 2018, tzn. po datume podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky, ¢o
v konkrétnom pripade len podc¢iarkuje popri vysSie uvedenych skuto¢nostiach jej irelevantnost’ pre ucely
preukazovania rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia.

Z vy$8ie uvedenych skutoénosti je zrejmé, ze argumenty prihlasovatela, uvedené v stvislosti s existenciou
jeho webovej stranky, st pre preukazanie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného ozna¢enia neopodstatnené.

V d’alsom argumente prihlasovatel’ uviedol, Ze Urad pozadoval vo via¢sej miere ,,len listinné dokazy na Ukor
online aktivit prihlasovatela, a to prave s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veciach zacatych
v roku 1997 (C- 108/97, 109/97)". K tomu dodal, Ze judikatura tohto sudu sa vyvija ,,ruka v ruke* s vyvojom
spolo¢enského prostredia a aj samotna judikatlra je v vraj stc¢asnosti prispésobena tejto skutocnosti. Zrejme
na margo kritérii prihlasovatel’ dodal, Ze aj jednotlivé vyroky a zd6vodnenia rozhodnuti tohto sudu treba
vykladat’ v tejto stuvislosti (t. j. ak v roku 1997 bolo bezné publikovat’ reklamu v listinnej forme, tak v roku
2017 je to beZnejSie v online prostredi). Preto podl'a jeho nazoru vyrok Gradu v citovanom zneni ,,...rovnako
nepostacuje poukdzanie na webovu stranku prihlasovatela, pretoze webovu stranku ako aj poskytnuté
informéacie nie je moiné povazovat za relevantné preukazné skutocnosti, ktoré by hodnoverne preukdzali
naplnenie vysSie uvedenych podmienok mozného nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti predmetného
oznacenia“ nie je vraj mozné ,,povazovat’ vzhl'adom na digitalizaciu trhu za dovodny pri odmietnuti uznat
rozliSovaciu spdsobilost’ ochrannej znamky poukazanim na online aktivity prihlasovatela®. K tomu uz len
dodal, Ze ma platne zak(penu doménu resp. doménové meno, a Zze pod doménovym menom propaguje svoje
produkty, ¢o mozno povazovat za legitimny dévod rozvijania rozliSovacej spdsobilosti.

Urad k uvedenej argumentacii ma za potrebné uviest, e prihlasovatel’ mozno nedopatrenim obmedzil vo
svojich tivahach uplatiovanie predmetnych kritérii na preukazovanie rozliSovacej sposobilosti oznaceni
vyluéne na oblast’ reklamy, ¢o je iba jedno z danych a zaroven nie az tak kli¢ovych kritérii. Urad uz vyssie
uviedol, Ze samotnd reklama obsiahnuta v dotknutych kritéridach ajej rozsah podlozeny aj finanénymi
investiciami len dopliiaju resp. moézu doplnit’ ostatné dolozené dokumenty, pri¢om kritérium tykajuce sa
reklamy poukazuje na aktivny spdsob uplatiiovania reklamy (t.j. nielen existujica webova stranka), pricom
intenzitu takéhoto uplatiiovania reklamy pozaduje dané kritérium vyjadrit mnozstvom vynaloZenych
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prostriedkov na reklamu. Prihlasovatel sa vSak vyhol poskytnutiu zasadnych dokladov pre postdenie
nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, ktoré preukazuju pouzivanie oznacenia vo
vzt'ahu k relevantnej Casti verejnosti, percentualny podiel na trhu, intenzitu pouZivania oznacenia a tieZ
Zasovii dizku pouzivania oznagenia a to az po roku 2013, kedy realne vznikla spolognost’ prihlasovatel’a ako
pravnicka osoba, sc¢asovym rozpitim do datumu podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky.
Najrelevantnej$im dokladmi st pre vy$Sie uvedené kl'icové kritéria hlavne faktary, prip. dodacie listy, ¢o uz
urad prihlasovatel'ovi zdoraznil vyssie. Okrem toho prihlasovatel odvadza pozornost’ od hlavného ucelu
celého suboru predmetnych kritérii aj tym, Ze poukazuje na nestvisiaci vyvoj informa¢nych technologii resp.
na rozvijajucu sa digitalizaciu. Pritom trad sa vobec nebrani trendu digitalizacie ¢i elektronizacie a sam je uz
zapojeny do elektronickej komunikacie s prihlasovatel'mi, pricom sa ju snazi uplatiiovat’ v ¢o najsirSej miere.
UZ v stcasnosti prihlasovatelia zasielaju tiradu dokumenty vratane preukaznych materialov elektronickou
cestou, a teda poukazovat’ na tzv. ,listinné dokazy* zo strany prihlasovatela je Giplne irelevantné. Rovnako je
irelevantné anendlezité, ak prihlasovatel spochybiiuje a zlahCuje vyznam kritérii pre preukazovanie
rozliSovacej spdsobilosti oznaceni prostrednictvom konsStatovania, ze judikatura Europskeho stidneho dvora
sa stale vyvija (¢o urad nepopiera), anasledne poukazovat' na starSie datovanie rozhodnuti ECJ 108/97
a 109/97, ¢im prihlasovatel’ chcel zrejme neopodstatnene naznacit,, Ze tieto kritéria postupne stracaji svoju
ucinnost’ v dsledku zastaranosti. S tymto sa urad zasadne nestotoziuje a zaroven ubezpecuje prihlasovatel’a,
Ze dotknuté kritérid maja stale rovnaku Géinnost’ pre posudzovanie rozliSovacej sposobilosti oznadeni, t.j. od
datum ich stanovenia v r. 1997 az do sucasnosti, a to na Uzemi celej Eurdpskej Unie. Preto vysSie uvedené
argumentacie prihlasovatela nemaju Zziaden vplyv na mozné preukazanie rozliSovacej sposobilosti
predmetného oznacenia.

Prihlasovatel’ v d’alSej Casti listu poukazal aj na to, Ze okrem uzZ spominanej webovej stranky prevadzkuje aj
stranku na socialnej sieti Facebook (https://sk-sk.facebook.com/sperk.holic/) pod nazvom ,,Sperk Holi&*, kde
podla jeho deklarovania ma dovedna 584 T'udi, ktori aktivne tato stranku sleduju. Priklady vytlackov
z Facebook-u prihlasovatel’ doloZil ako prilohu ¢. 16, a tieZ prilohu ¢. 17, ktora je vzt'ahovana na prevadzku
prihlasovatel’a v KoSiciach.

Urad, vychadzajlc z vyssie uvedeného, ma za to, ze Facebook z hl'adiska mozného preukazania rozlisovace;
sposobilosti oznaceni nema vacsi ucinok, nez doménové stranky zainteresovanych majitelov, pri¢om
Vv konkrétnom pripade, ak prihlasovatel’ poukazal na 584 T'udi, ktori aktivne sleduju predmetnt Facebook-ovu
strdnku, svoje tvrdenie o uvedenom poéte I'udi prihlasovatel’ ni¢im nepodlozil. Preto ani argumentacia
v suvislosti  z prevadzkovanim Facebook-ovej stranky prihlasovatela nemohla prispiet’ k preukazaniu
nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti predmetného oznacenia.

Prihlasovatel’, v zaujme preukazat' rozliSovaciu sposobilost’ prihlaseného oznacenia, poukazal aj na
existujucu siet’ svojich predajni a nasledne dodal, ze vécsinu svojich podnikatel'skych aktivit realizuje cez
tieto predajne a nemdze tak dodat’ uradu pozadovane faktlry alebo dodacie listy. K tomu prihlasovatel
dodal, Ze prihlasené oznacenie sa prave vd’aka tymto predajniam dostava do povedomia jeho klientov, ked’Ze
sa tam zoznamujd sjeho vyrobkami, na ktorych tudajne figuruje prihlasené oznacenie ,,SPERK Holi&*.
Zaroven prihlasovatel vzniesol domnienku, Zze na zéklade tychto predajni je ucinnejsie preukdzana
rozliSovacia spdsobilost’ predmetného oznaéenia, neZ je tomu V pripade vyluéne internetovych obchodov.
Okrem toho prihlasovatel’ uviedol, ze urad od neho pozaduje faktury a dodacie listy k jednotlivym
produktom, pre ktoré prihlasovatel’ navrhuje zapisat’ ochrannti znamku, pricom vraj ,,vypocet tychto tovarov
nachddzajucich sa v prihlaske zodpoveda rozsahu podnikatel'skych aktivit, ktoré¢ stavisia s predmetom
podnikania ,,zlatnictvo a klenotnictvo* a ktoré tiez stvisia s beznou prevadzkou zlatnictiev a klenotnictiev*.
Na zaklade vysSie uvedeného prihlasovatel’ uviedol, Ze z tohto dévodu nedoklada faktiry a dodacie listy ku
kazdému jednému produktu, pre ktory podal prihlaSku slovnej ochrannej znamky.

Urad na margo vyssie spomenutych kamennych predajni prihlasovatela uvadza, Ze kazdy tovar ¢&i sluzba,
ktoré st poskytované zékaznikovi, a to bez ohl'adu na spdsob realizacie ich predaja, musia byt podchytené
oficialnym dokladom, ktorého vystavenie uZz aj z dafového hladiska je nevyhnutné. Ak ide o predaj
v kamennej predajni, potom by prihlasovatel’ mal mat’ k dispozicii kopiu nakupného bloku vystaveného
zakaznikovi pre konkrétny tovar ¢i sluzbu, pricom urad by kopiu takéhoto dokladu nepochybne akceptoval
pre ucel predmetného posudzovania. Prihlasovatel’ v§ak tradu nepredlozil ani jeden kus takéhoto dokladu.
Samotné deklarovanie prihlasovatel’a, Ze jeho zakaznici navStevuji jeho predajne a zoznamuju sa s jeho
vyrobkami, na ktorych je uvedeny udaj s totoznym znenim ako ma prihlasené oznacenie, s pohl'adu aradu
bez akychkol'vek predajnych dokladov nijako preukazuje splnenie pozadovanych kritérii ohladom miesta
predaja, druhu a poctu danych vyrobkov. Nie je ani preukdzané, ze samotné vyrobky, ¢i ich obaly majt
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uvedeny (daj totoZny s prihlasenym oznafenim, ak pochadzaji od iného subjektu - vyrobcu, nez je
prihlasovatel. Dokonca aj ndzov predajne, ktory je uvedeny nad vchodom do sietovych predajni
prihlasovatel’a, nie je totoZny s prihlasenym oznacenim. Jednoznaéne to dokumentuje fotografia jednej
z predajni situovanej v KoSiciach, ktorej zobrazenie prihlasovatel’ poskytol prave vo vySSie spominanej
prilohe ¢. 17, predstavujticej vytlatok Facebook-ovej stranky prihlasovatel'a. Nad vchodom predajne nie je
uvedeny jej nazov zhodny s prihlasenym ozna¢enim ,,SPERK Holi¢“, ale iba ako samostatny slovny prvok
v zneni ,,SPERK* a navyse so znaénym stupiiom tvarovej ipravy pisma, vratane tieiovanej zlatej farby. To
znamena, ze obchodné meno prihlasovatel'a v zneni ,SPERK Holi¢ s.r.0.“, & samotné prihlasené vyluéne
slovné oznaGenie ,,SPERK Holi¢“ na zéklade nazvu predajne nijako nemohlo vojst do povedomia
névstevnika - zdkaznika takejto predajne. Pokial’ ide o poukéazanie prihlasovatela na rozsah tovarov, ktoré st
predmetom prihlaSky ochrannej znamky, a ktoré su zaroven predmetom podnikania v oblasti ,,zlatnictvo
a klenotnictvo®, a ktorych Siroky sortiment prihlasovatel’ povazuje za dovod nedodania Ziadnych faktar &i
dodacich listov, tu je potrebné uviest, ze by bolo postacovalo dodat’ takéto doklady (pripadne iné daniové
doklady) iba na vybrany okruh daného sortimentu tovarov, vratane vynatého rozsahu sluzieb tak, aby to
mohlo aspon pribliZzne poskytniit’ obraz o objemovom a Gzemnom rozsahu predanych tovarov a sluzieb
vratane datovania predaja tak, aby mohli byt naplnené vysSie spominané kritéria na postdenie preukazania
moznej rozliSovacej sposobilosti oznaCenia. Ako uz urad vysSie uviedol, ani jeden takyto relevantny
dokument prihlasovatel' Gradu nedolozil, preto ani jeden zvy3Sie uvedenych argumentov neprispel
k preukazaniu nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia.

Prihlasovatel’ sa Vv zavereCnej kapitole listu, doru¢eného turadu 28.7.2017, zameral na tzv. odvodenu
rozliSovaciu spdsobilost’. Ta podla jeho nazoru spociva v poukdzani na iny pripad prihlaSky ochrannej
znamky s ¢islom POZ 646-2017, v ramci ktorej ten isty prihlasovatel’ prihlasil kombinované oznaéenie
v zneni ,,Sperk HOLIC*, a to v tom istom datume ako podal predmetnt prihlasku ochrannej znamky a pre tie
isté tovary a sluzby. Prihlasovatel’ tak ddva do porovnania dve odli$né oznacenia (kombinované a vylu¢ne
slovné), pricom sa snazi ,,odvodit* rozliSovaciu spdsobilost’ vylucne slovného oznacenia od toho
kombinovaného, ku ktorému poznamenal, Ze preSlo UspeSne vecnym prieskumom, hoci v tom Case eSte
nebolo zaregistrované ako ochrannd znamka. Prihlasovatel sa domnieva, ze pri zhodnom vyznamovom
obsahu slovnych prvkov v ramci obidvoch porovnavanych oznadeni, priemerny spotrebitel’ bude vnimat’
,VZdy to isté”.

Urad z takymto nazorom prihlasovatela nemdze suhlasit,, pretoze ak aj obsahovy vyznam slovnych prvkov
Vv ramci porovnavanych oznaeni je zhodny, na druhej strane tie isté porovnavané oznaenia ako celky
Z hl'adiska distinktivnosti vObec nie st zhodné. Ztoho dbvodu nastala aj odliSna situdcia v obidvoch
pripadoch prihlasok ochrannych znamok, ked” Grad v kombinovanom oznacéeni prieskumom nezistil Ziadne
zapisne prekazky, ato prave ztitulu diStinktivnych obrazovych prvkov, ktoré svojou originalitou su
sposobilé odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od rovnakych alebo podobnych tovarov a sluzieb inych
subjektov. Naopak, predmetné vylu¢ne slovné oznacenie bez akychkol'vek grafickych prvkov, pripadne
dalsich slovnych, avSak fantazijnych prvkov, nema vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam
rozlidovaciu spdsobilost, kedZe vyluéne slovnym spojenim ,,SPERK Holi¢* len vieobecne opisuje druh
tovaru s uréenim zemepisného miesta pdvodu danych tovarov a sluZieb, ktoré v ramci mesta Holi¢ mozu
ponukat’ aj iné existujuce zlatnictva - klenotnictva, ktoré keby aj pripadne eSte neexistovali, nie je mozné
v ramci danej zemepisnej lokality Holi¢ branit’ budicim moznym podnikatel'om pouzit’ na opis podobnych
tovarov a sluZieb vieobecny slovny prvok ,$perk®. Cize v tomto bode uvedené argumenty pre tzv. odvodend
rozliSovaciu spdsobilost’ zo strany prihlasovatel'a su irelevantné, ked’ze ide o porovnanie dvoch zasadne
odliSnych pripadov.

Rovnako Vv tejto stuvislosti nie je namieste zo strany prihlasovatel’a, ked’ poukazal na rozhodnutie Stidneho
dvora EU C-445/13 P bod 89 atiez C-217/13 bod 39, ktoré v danych bodoch rozoberajd problematiku
posudzovania rozliSovacej spdsobilosti jednak vo vzt'ahu k prihldsenym tovarom atiez z pohl'adu ako tieto
vyrobky vnima prislusna skupina verejnosti. Ide totiz v prvom pripade o trojrozmernd ochrannd znamku
Vv podobe fT'ase s uzdverom a v druhom pripade ide 0 Eerventi farebnii zndmku bez kontir. Cize v ani jednom
pripade nejde o slovnd ochrannd znamku.

Podobne irelevantné je aj poukéazanie prihlasovatelom na d’alsie dva pripady rozhodnuti Stdneho dvora EU
C-252/12, bod 23 a C-353/03 body 27 a30, ktoré poukazuju na to, Ze ,,nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti, méze vyplyvat tak z pouzivania jedného prvku zapisanej ochrannej zndmky ako jej sucasti, ako
aj z pouzivania odlisnej ochrannej znamky v kombinacii so zapisanou ochrannou znamkou. V tychto dvoch
pripadoch je postacujice, ze v dosledku tohto pouzivania zaujmové skupiny skutone vnimaja tovary alebo
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sluzby, oznacené jednou ochrannou znamkou, ktorej zapis sa pozaduje, ako tovary alebo sluzby
pochadzajiice od urcitého podniku“. Tu je potrebné uviest, Ze v prvom pripade ide o porovnavanie iba
kombinovanych a obrazovych oznaceni avdruhom pripade ide o porovnanie sloganu s oznacenim
tvoriacim Cast’” povodného sloganu, pricom aj vynata Cast dotknutého sloganu ma nad’alej vo vztahu
k danym tovarom charakter sloganu. Navy$e oznaenia nie st porovnavané ako ozna¢enia pochadzajuce od
jedného subjektu (ako je tomu v predmetnom pripade), ale dana Zaloba vyplyva z prisvojenia si danej ¢asti
sloganu inym subjektom (ide o sporové konanie a nie o absolutny dévod zépisnej vyluky), ¢o len pod¢iarkuje
vyS§ie vyvodenu irelevantnost’ porovnavania prikladom uvedenych oznaceni resp. sUvisiacich pripadov,
s konanim o predmetnej prihlaske ochrannej znamky.

Zo obsahu véetkych vy3sie uvedenych 3tyroch pripadov rozhodnuti Stidneho dvora EU vyplyva, Ze ani jeden
pripad sa netyka takého vylu¢ne slovného oznacenia, ktoré by ako celok malo vo vztahu k predmetnym
tovarom ¢i sluzbam vylucne opisny charakter. Z toho tiez vyplyva, ze tieto poukdzania, vzhladom na
absolUtne odliSny charakter danych konani asnimi stvisiacich oznaceni, nijako nemohli prispiet
k preukazaniu nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel’ nadvédzne k vy3Sie uvedenym argumentom eSte dodal, Ze ,je irelevantné, ak Grad od
prihlasovatel'a pozaduje, aby predlozil listinné dokazy, v ktorych je presne (expressis verbis) uvedené slovné
spojenie ,,SPERK Holi¢“. Ak by trad postupoval tymto rigoréznym (striktnym) spdsobom, tak evidentne
v rozpore so vzitou judikattrou Stidneho dvora EU (tento vyklad sa uplatiiuje od jula 2005, kedy sudny dvor
vydal rozsudok vo veci C-353/03), ked’Zze sadny dvor spresnil, Ze posta¢i splnenie podmienky ,,pouzivania‘
bez ohl'adu na konstrukciu (vyhotovenie) a formu ochrannej znamky*. Prihlasovatel’ sa opdtovne snaZi toto
svoje vyjadrenie podlozit' opakovanym poukazanim na jedno z rozhodnuti Stdneho dvora EU C-353/03,
pricom toto rozhodnutie (podobne ako tie ostatné), ako uz bolo vysSie uvedené, sa tyka inych druhov
oznaceni (nie vylu¢ne slovnych a zaroven opisnych), preto precedens z tohto rozhodnutia nie je mozné
vztahovat’ na predmetné konanie. Zaroven v danej stvislosti trad uz jasne vysvetlil, preco nie je mozné
v kazdom pripade vynati ¢ast ochrannej znamky (jej podskupinu) povazovat' za oznalenie, ktoré by
automaticky malo nadobudniit’ rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k predmetnym tovarom ¢i sluzbam. Preto
aj vySSie uvedené poukézanie na iny pripad neprispelo k preukazaniu nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
prihldseného oznacenia.

Vychadzajuc zo zaverecného tvrdenia prihlasovatel’a, ze urad sa musi ,,vysporiadat™ s judikatiirou Stidneho
dvora EU, na ktor poukézal v bode II. svojho vyjadrenia a tiez, Ze Grad by ,mal vziat’ na zretel’ absolttne
nespornu skuto¢nost,, ze na slovenskom trhu sa nenachddza ziadny iny subjekt, ktory by chcel pouzivat
slovné spojenie ,,SPERK Holi¢*, ked’ze prihlasovatel’ uz vyse 20 rokov (vratane ¢asového obdobia aktivit
pod pravnou formou Zivnostenského podnikania) poskytuje svoje sluzby a predava tovary pod tymto
oznaenim®, (rad uvéadza, 7e na zéaklade preskimania predmetnych rozsudkov Stdneho dvora EU,
jednoznaéne vyvodil irelevantnost’ porovnania konania o predmetnej prihlaSke ochrannej znamky s vyssie
uvedenymi pripadmi rozhodnuti Stdneho dvora EU. Pokial’ ide o dizku trvania a pdsobenia subjektu pod
obchodnym menom ,,SPERK Holi¢ s.r.0.“, ktoré je uvedené v predmetnej prihlaske ochrannej znamky, toto
trvanie nepredstavuje 20 rokov, ako to deklaruje prihlasovatel’, ale do ¢asu podania predmetnej prihlasky
ochrannej znamky sa to 4 roky. Na zasadny rozdiel medzi zneniami obchodnych mien prihlasovatela a jeho
predchodcu, ako aj na z&sadny rozdiel medzi ich pravnymi formami (fyzickou a pravnickou osobou) Urad uz
poukézal vysSie. AvSak na zéklade preskimania priloZzenych dokladov zo strany (radu, ani pocas
Stvorroéného obdobia podsobenia nového subjektu (tj. prihlasovatela) na slovenskom trhu, nebolo
preukazané nadobudnutie rozliSovacej spoOsobilosti prihlaseného vylu¢ne slovného oznacenia vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam. Okrem toho, ak by aj bolo pravdou, Ze na slovenskom trhu sa nenachadza
ziadny iny subjekt, ktory by chcel pouzZivat’ slovné spojenie ,,SPERK Holi¢*, rad uZ vysSie objasnil, Ze nie
je mozné upriet’ pravo inym subjektom, ktoré by mohli v buducnosti chciet’ oznacovat’ svoje tovary a sluzby
beznym opisnym pojmom ,,Sperk®, pricom uréenie zemepisného pdvodu danych tovarov a sluZieb rovnako
opisnym pojmom ,,Holi¢“, nemdze mat’ na originalnost’ takého slovného spojenia Ziadny vplyv.

Z vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze ani jeden z uvedenych argumentov, vratane vsetkych
prilozenych dokumentov zo strany prihlasovatel'a, neprispel k preukézaniu nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného vyluéne slovného oznadenia ,,SPERK Holi¢* vo vztahu k predmetnym tovarom
a sluzbadm, ¢im neboli prekonané jeho uradom vytykané zapisné prekazky, a preto bolo rozhodnuté tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad ma
odkladny G¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskamat’ spravhym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla 8§
177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:
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Bancikovej 1/A
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