5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 18.5.2018
POZ 1015-2017/Z-230-2018

ROZHODNUTIE

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky POZ 1015-2017 z 24.4.2017 prihlasovatela Obcianske zdruZenie
SEMITA, S. Moyzesa 1578/204, 034 01 RuZzomberok 1, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 15.2.2018 oznamené, Ze prihlagka ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a § 28 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b), c¢) citovaného zékona,

za ochrannu zndmku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit’ na ur¢enie druhu,
kvality, mnoZzstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky v liste z 15.2.2018 uviedol nasledovné skuto&nosti:

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 1015-2017 je obrazové oznaenie

prihlasované pre sluzby:

,.vychova; vzdelavanie; zabava; Sportova a kultlrna cinnost, koucovanie (Skolenie) “ v triede 41,

,.vedecké a technologické sluzby a s nimi savisiaci vyskum a projektovanie; priemyselné analyzy a
priemyselny vyskum; navrhovanie a vyvoj pocitacového hardvéru a softvéru* v triede 42,

,, oSetrovatel’ské sluzby ““ v triede 44,

,pravne sluzby, bezpecnostné sluzby na ochranu osob a majetku* v triede 45 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Prihlasované oznaCenie nema podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona rozliSovaciu spdsobilost
vo vztahu k narokovanym sluzbam. Predmetnému oznaceniu chyba rozliSovacia spdsobilost’ vo vztahu
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k narokovanym sluzbdm z d6vodu, Ze je tvorené jednoduchym obrazovym prvkom poskytujacim
spotrebitel'skej verejnosti jednoznaéni a zrozumitelni informaciu o vlastnostiach (zamerani) takto
oznacenych sluzieb. Obrazovy prvok tvoriaci prihlasované oznacenie pozostava zo siluety starSiecho ¢loveka
s palickou, ktort podopiera druha osoba. Uvedeny obrazovy prvok je ako celok vyjadrenim zamerania
sluZieb, pretoZe je z neho zrejmé, Ze predmetom takto oznacenych sluzieb je starostlivost’ o seniorov a s tym
stvisiace podporné aktivity.

Prihlasované oznacenie okrem obrazového prvku vyjadrujiceho vlastnosti sluzieb neobsahuje Ziadny prvok,
na zaklade ktorého by spotrebitel'ska verejnost’ mohla uréit’ obchodny pdvod takto oznacenych sluzieb. Inak
povedané, prihlasované oznacenie nie je sposobilé rozlisit’ sluzby prihlasovatel’a od rovnakych sluZieb inych
0s0b. Vzhl'adom na to, Ze prihlasované oznacenie je tvorené vyluc¢ne tidajom (v danom pripade obrazovym),
ktory v obchodnom styku moéze slazit’ na uréenie vlastnosti (zamerania) sluzieb, je nutné konstatovat’, Ze tato
skuto€nost’ predstavuje prekazku zapisu prihlasovan¢ho oznacenia do registra ochrannych znamok podl'a
8 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona.

Rozlisovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajicich z funkcie ochrannej
znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné
individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané oznacenie nie je schopné tito funkciu
plnit’.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doruceny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel v stanovenej
lehote do 22.4.2018 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam dradu, bolo rozhodnuté tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny tc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spraévnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
8 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’”;
goc. PhDr. Irena Kamanova PhD.
S. Moyzesa 1578/204
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