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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a Thomasa Goletza, Neuer Wall 50, 20354 Hamburg, Nemecko, zastipeného v
konani patentovym zastupcom Ing. Kvetoslavom Bac¢ikom, ul. SNP 365/76-21, 018 51 Nova Dubnica (d’alej
»~hamietatel*), proti zapisu oznacenia ,, DIDI* do registra ochrannych znamok, prihlasené¢ho 14.9.2016
prihlasovatel'om Beijing Xiaoju Technology Co., Ltd., No. 2, North Section, 5F, Building 1, No. 9 Shangdi
East Road, Haidian District, Beijing, Cina, zastapenym v konani spolo¢nostou ZOVICOVA & ZOVIC IP,
s.r.o., Patentovd, znamkova a pravna kancelaria, Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel™),
pod ¢islom spisu POZ 2024-2016 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky 1.12.2016, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) podla

§ 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,,DIDI* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 2024-2016 (d’alej
aj ,,zverejnené oznacenie*), boli 27.2.2017 podané namietky podl'a § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zdkona

€. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zédkona ¢. 125/2016 Z. z., tykajlce sa Casti prihlasovanych
sluzieb v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Podanie ndmietok namietatel’ odovodnil tym, Ze je majitel'om starSej medzinarodnej slovnej ochrannej
znamky ,,Didd1* €. 1285335 (d’alej aj ,,starSia ochranna znamka*), ktoré bola zapisana 2.4.2015 pre tovary a
sluzby v triedach 6, 9, 14, 16, 18, 21, 25, 28 a 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb s platnost'ou
pre Eurdpsku Uniu a dalsie staty.

Dalej sa namietatel’ venoval porovnaniu tovarov a sluZieb dotknutych oznaceni a v tejto svislosti uviedol, Ze
zverejnené oznacenie je prihlasované v triede 42 pre sluzby ,, zhotovovanie kopii pocitacovych programov,
inStalacia pocitacového softvéru; tvorba softvéeru, tvorba a udrziavanie webovych stranok (pre tretie osoby),
uchovavanie elektronickych tdajov; zalohovanie idajov mimo pracoviska; poradenstvo pri tvorbe webovych
stranok; poskytovanie softvéru prostrednictvom internetu (SaaS)*, ktoré st podobné so zapisanymi tovarmi
,,pocitacové hracie programy, pocitacovy softvér (nahrany), pocitacové programy (na stiahnutie),
elektronické publikécie (na stiahnutie); video a pocitacové hracie programy v triede 9.

Podl'a namietatela prihlasované sluzby st sluzbami, ktoré je mozné poskytovat’ len pri siCasnom vyuziti (v
stéinnosti) so zapisanymi tovarmi. Alternativne sl zapisané tovary vysledkom vykonavania prihlasovanych
sluzieb.

Namietatel’ dodal, ze v kazdom pripade spolu tieto tovary a sluzby Gzko sGvisia a nie je mozné ich od seba
oddelit, a preto priemerny spotrebitel’ bude uvedené tovary a sluzby povazovat’ za pochadzajice od toho

istého poskytovatel’a, ¢i vyrobcu.

Dalej sa namietatel’ venoval porovnaniu oznaceni z jednotlivych hladisk a v sGvislosti s vizualnym
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hlradiskom uviedol, Ze porovnavané slovné oznacenia st tvorené podobnym zoskupenim pismen ,,D“ a ,,i*:
Zverejnené oznacenie tvoria dve slabiky ,,DI“ a starSiu ochrann znamku tvoria dve slabiky ,,Di“ a ,,dl“.

Podl'a namietatel’a je potrebné vziat' do uvahy skutocnost’, Ze pismena ,,i* (mal¢é) a I (vel’ké) st zamenitelné
a pismena ,,D* (vel’ké) a ,,d* (malé) su tiez zameniteI'né. Podstatné je tiez, Ze zverejnené oznacenie a aj
starSia ochranna znamka obsahuj poc¢iato¢ny zhluk pismen ,,DID®, po ktorom nenasleduje Ziadny
rozliSovaci prvok.

Z fonetického hl'adiska su dotknuté oznacenia podl'a namietatel’a tiez podobné. Moznosti vyslovenia
zverejneného oznacenia su ,,DiDi* alebo ,,DLDL*. StarSiu ochrannti znamku spotrebitelia precitaji ako
,Didl“ alebo ,,Didi“. Podl’a namietatel'a podstatné je to, ze dotknuté oznacenia obsahuju pociatocny zhluk
pismen ,,DID*, po ktorom nenasleduje Ziadny rozliSovaci prvok.

Namietatel’ uviedol, Ze slovné prvky dotknutych oznaceni nemaju zo sémantického hl'adiska ziaden vyznam.

Dalej namietatel’ uviedol, Ze z globalneho hodnotenia tak vyplyva zrejmy zaver, Ze dotknuté oznaGenia sa
vyznacuju celkovou vysokou mierou podobnosti.

Podra prihlasovatel'a z dovodu podobnosti dotknutych oznadeni a sucasnej podobnosti (izkeho vztahu)
tovarov a sluzieb, existuje pravdepodobnost’ zimeny dotknutych oznaceni na strane verejnosti.

Namietatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby urad prihlasku zverejneného oznacenia ¢iastocne
zamietol pre sluzby ,,zhotovovanie kopii pocitacovych programov, instaldcia pocitacového sofivéru; tvorba
softvéru; tvorba a udrZiavanie webovych stranok (pre tretie osoby); uchovavanie elektronickych udajov;
zalohovanie Gdajov mimo pracoviska; poradenstvo pri tvorbe webovych stranok; poskytovanie softvéru
prostrednictvom internetu (SaaS)* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Listom Uradu z 2.5.2017 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni, ktoré bolo uradu doruc¢ené 28.8.2017, zhrnul argumenty namietatel'a
a konstatoval, Ze s nazorom namietatel'a nesuhlasi z nasledovnych dévodov:

Spolo¢nost prihlasovatel’a bola zalozena v roku 2012 v Pekingu v Cine a je globalnym lidrom v oblasti
inteligentnej automobilovej dopravy, je najva¢sim operatorom siete vozidiel na svete a globalnym lidrom

v oblasti inteligentnych dopravnych systémov. Prevadzkuje mobilnu aplikaciu ,,DiDi Dache®, ktora vytvorila
komplexny systém sluZziaci na zdiel'anie jazd. Na platforme aplikacie ,,DiDi* bolo uskuto¢nenych celkom
1,43 miliardy jazd, ¢im sa tato platforma stala druhou najvaésou on-line platformou na svete.

Dalej sa prihlasovatel’ venoval porovnaniu dotknutych oznaceni ,,DIDDL* vs. ,,DIDI* a uviedol, Ze pri
prieskume podobnosti oznaceni je nutné tiez zohl'adnit’ celkovy dojem, ktorym pdsobia oznacenia na
spotrebitela, pretoze priemerny spotrebitel’ obvykle vnima oznaéenie ako celok a heskima jeho jednotlivé
detaily.

Dotknuté oznacéenia z vizualneho hl'adiska na zaciatku zdiel’aju rovnaké pismend ,,DID* v rovnakom poradi,
¢o v8ak nestaci na to, aby oznaéenia boli vizualne podobné. StarSia ochranna znamka ako celok pozostava z
piatich pismen oproti Styrom pismenam zverejneného oznacenia, ¢im je vizualne dlhSia. Podl'a
prihlasovatel’a posledné dve pismena ,,DL* starSej ochrannej zndmky a koncové Stvrté pismeno ,,1*
zverejneného oznaCenia nemaju Ziadne vizualne podobnosti. Vizudlnemu dojmu star§ej ochrannej zndmky
dominuje dvojité stredové pismeno ,,D* (-DD-), zatial’ ¢o vo zverejnenom oznacéeni sa objavuje dvakrat
kombiné&cia pismen ,,DI* (DIDI). Navy3e dotknuté oznacenia pozostavaju z kratkych slovnych prvkov a
odligné koncovky bud spotrebitelmi zretelne vnimané. Dalej, spotrebitelia nebudu skracovat’ alebo
rozdelovat’ slovné prvky dotknutych oznaceni na zhluk pismen ,,DID®, ktory nema ziadny vyznam, a ktory
nekoreSponduje s rozdelenim predmetnych slovnych prvkov na slabiky, a koncovky ,,-DL“ a ,,-1*“. Podl'a
prihlasovatel’a na zaklade uvedenych skuto¢nosti je potrebné odmietnut’ stanovisko namietatel’a, podl'a
ktorého je z vizualneho hl'adiska podstatny pociato¢ny sled pismen ,,DID*, po ktorom nenasleduje Ziadny
rozliSovaci prvok.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ konstatoval, ze odliSnosti slovnych prvkov dotknutych
oznaceni ,,DIDDL" vs. ,,DIDI* prevaZia nad ich podobnostami a dotknuté oznacenia vytvaraju ako celky



odlidny vizualny dojem.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze zverejnené oznacenie spotrebitelia precitaju s pouzitim slovenskej vyslovnosti ako
,DI-DI* a foneticka reprodukcia s pouZitim anglickej vyslovnosti je nepravdepodobna. Rovnako aj starsSiu
ochrannt znamku budu spotrebitelia reprodukovat’ s pouZitim slovenskej vyslovnosti ako ,,DI-DL*. Podl'a
prihlasovatel'a dotknuté oznacenia sa sice zhoduju v prvej slabike ,,DI-“, ale vyslovnost’ druhej ¢asti
predmetnych slov je zrete'ne odlisnd. Slovny prvok zverejneného oznacenia obsahuje dve opakujuce sa
slabiky ,,DI-DI*, na zaciatku ktorych su znelé spoluhlasky. Obe slabiky sa vyslovia s rovnakou intenzitou,
ich vyslovnost’ je vyrazna a prizvu¢na, pricom intonacia pri vyslovovani oboch slabik ma stapajicu
tendenciu. Vyslovnost’ slovného prvku star$ej ochrannej znamky ma odli$nl intonaciu a rytmus. Pri
vyslovnosti slovného prvku ,,DIDDL" vyraznejSie zaznie prva hlaska ,,D“ prvej slabiky ,,DI* a zvysné
hlasky ,,DL* druhej slabiky st menej vyrazné a tazSie vysloviteI'né. Foneticka reprodukcia koncovej slabiky
»-DL* je nezneld a m4 klesajucu intonaciu. Koncové slabiky porovnavanych oznaéeni ,,-DI* vs. ,,-DL" zneju
celkom odli$ne. Foneticku reprodukciu zverejnen¢ho oznacenia charakterizuje opakovanie zretel'nej slabiky
,DI*. Podl'a prihlasovatel’a obe oznacenia su foneticky kratke a rozdiely budu jasne vnimané verejnost'ou. Z
uvedeného vyplyva, Ze celkovy zvukovy vnem a zaroven reprodukcia porovnavanych oznaceni je odliSna.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, ze zo sémantického hradiska dotknuté ozna¢enia nemaju Ziaden vyznam v
slovenskom a ani v cudzom jazyku. To znamena, Ze porovnanie predmetnych oznaceni zo sémantického
hl'adiska nema vplyv na celkové postidenie podobnosti oznaceni.

Dalej sa prihlasovatel’ venoval porovnaniu napadnutych prihlasovanych sluZieb v triede 42 a zapisanych
tovarov v triede 9 a uviedol, Ze nesuhlasi so stanoviskom namietatel’a, Ze vSetky napadnuté sluzby Uzko
stivisia so zapisanymi tovarmi v triede 9, a teda Ze s s nimi zhodné, resp. podobné.

Sluzby zverejneného oznacenia ,,tvorba a udrZiavanie webovych stranok (pre tretie osoby); uchovavanie
elektronickych Gdajov; zalohovanie idajov mimo pracoviska; poradenstvo pri tvorbe webovych stranok*
nemaju z hl'adiska ucelu a charakteru Ziadny suvis s ,, pocitacovym softvérom *, ktory je chraneny starSou
ochrannou znamkou. Podl'a prihlasovatel’a predmetné sluzby st nepodobné s citovanymi tovarmi starSej
ochrannej znamky v triede 9.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze napadnuté sluzby v triede 42 predstavuju Specializované sluzby v oblasti
informacnych technoldgii tykajuce sa vyvoja a udrzby pocitacového softvéru a webovych stranok, a preto
nepatria medzi bezné sluzby a ani nie su urcené Sirokej spotrebitel'skej verejnosti. Vyberu IT sluzieb
relevantnd spotrebitel’ska verejnost’, najméa odborna verejnost’ alebo profesionalna podnikova verejnost,
venuje dokladni pozornost’ a d1hsi ¢asovy priestor. Z uvedeného dévodu mozno podla prihlasovatel’a
predpokladat’, ze miera pozornosti relevantnej skupiny spotrebitel’skej verejnosti bude vysSia ako priemerna.

Prihlasovatel’ poznamenal, Ze starSia ochrannd zndmka ma priemernd tzv. inherentnu rozliSovaciu
Sposobilost’ v stivislosti s tovarmi v triede 9.

Prihlasovatel’ dodal, Ze z vizualneho hl'adiska starSej ochrannej zndmke dominuje dvojité stredové pismeno
»-DD-*, zatial’ Co zverejnené oznacenie charakterizuje opakovanie dvojice pismen ,,DI*. Z fonetického
hl'adiska sa porovnavané oznacéenia zretel'ne odliSuju v koncovej (druhej) slabike, pricom ozna¢enia maji
rozdielny rytmus a intonaciu. Stvorpismenkové alebo pitpismenové slova nemozno povazovat’ za obzvlast
kratke, ale na druhej strane, takéto slova nie st dlhé a ani zloZité. Podl'a prihlasovatela pri vnimani takychto
slovnych prvkov su spotrebitelia schopni vnimat’ a postrehnut’ aj relativne malé rozdiely.

Rozdiely na konci porovnavanych oznaceni sa musia zohl'adnit’ pri posudeni pravdepodobnosti zameny
medzi danymi oznaceniami.

Ked’ze napadnuté sluzby su Specializované, drahSie alebo zamerané na obchodnych spotrebitelov,
spotrebitel’, ktory tieto sluzby ziska, vykona dokladné preskiimanie dostupnych sluzieb na trhu a vel'mi
pravdepodobne bude kontaktovat’ viacerych poskytovatel'ov. V priebehu tohto vyberového procesu by takito
spotrebitelia ziskali informécie nielen o vlastnostiach a atribGtoch ponukanych sluZieb, ale aj o totoZnosti
poskytovatel'ov takychto sluzieb na trhu, a preto by prislu$ni spotrebitelia mohli zaznamenat’ aj malé
rozdiely medzi predmetnymi oznac¢eniami. Napriek podobnosti ¢asti napadnutych prihlasovanych sluzieb v
triede 42 a beznej Grovni rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky, prihlasovatel je toho nazoru, Ze
nie je pravdepodobné, Ze spotrebitelia sa mozu domnievat’, ze sluzby zverejneného oznac¢enia pochadzaju od



toho istého podniku alebo pripadne od hospodéarsky prepojenych podnikov.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel’ informoval urad o vysledku paralelnych konani o ndmietkach podanych
namietatel'om proti zapisu oznagenia ,,DIDI“ pre sluzby v triede 42 v Portugalsku a vo Franctzsku. Urady vo
Francuzsku a v Portugalsku zhodne zamietli podané namietky proti registracii oznacenia ,,DIDI* pre sluzby
v triede 42 z ddévodu, Ze medzi prislusnymi oznaceniami ,,DIDI* a ,,DIDDL® neexistuje pravdepodobnost’
zameny. Na preukazanie uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ predlozil kopie rozhodnuti o ndmietkach v
Portugalsku a vo Francuzsku spolu s ich prekladmi do anglického jazyka (prilohy ¢. 1 a 2).

Prihlasovatel’ tiez informoval urad o tom, Ze vlastni zapisané ochranné znamky na slovné oznacenie ,,DIDI*
zahfhajice napadnuté sluzby v triede 42 aj v inych krajinach EU alebo sveta. Poukézal na ochranné znamky
,DIDI“ v krajinach: Spojené arabské emiraty ¢. 259785 (trieda 9), Spojené arabské emiraty ¢. 259790 (trieda
42), Austrélia ¢. 1725474 (triedy 9, 35, 39, 42 a 45), Cile &. 1221947 (trieda 42), Ceska republika ¢. 358292
(triedy 9, 12, 36, 37, 39,42 a 45), Dansko ¢. VR 2015 02883 (triedy 9, 35, 39, 42 a45), Hongkong

&. 303486646 (triedy 9, 35, 37, 39, 42 a 45), Svajéiarsko ¢. 684504 (triedy 9, 35, 39, 42 a 45), Japonsko

¢. 05949482 (triedy 9, 35, 36, 37, 39, 42 a 45), Macau ¢. N/102736 (trieda 9), Macau ¢. N/102740 (trieda
42), Mexiko ¢. 1718835 (trieda 42), Novy Zéland ¢. 1028525 (triedy 9, 35, 39, 42 a 45), Filipiny

¢. 4/2016/00010905 (triedy 9, 35, 36,37, 39,42 a 45) a Svédsko ¢&. 531306 (triedy 9, 39, 42 a 45). Na
preukazanie uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ predlozil kopie prislusnych registra¢nych certifikatov
(prilohy €. 3 az 17).

Prihlasovatel’ konstatoval, Ze odliSnosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami jasne a jednozna¢ne prevazuju
nad ich podobnostami a zverejnené ozna¢enie nema chranit’ iba zhodné alebo podobné sluzby.

Prihlasovatel je toho nazoru, Ze existencia pravdepodobnosti zameny na strane relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti je vylucena. Z dovodu zretel'ne postrehnutel'nych vizualnych ako aj fonetickych rozdielov nema
spotrebitel'ska verejnost’ dovod sa domnievat’, Ze sluzby takto ozna¢ené pochadzaju od jedného podniku
alebo od ekonomicky prepojenych podnikov. Pripadné sucasné pouzivanie tychto oznaceni v stvislosti so
sluzbami v pribuznej oblasti nemdze uvadzat’ spotrebitel’a do omylu, ¢o sa tyka povodu poskytovanych
sluzieb a tovarov oznac¢enych dotknutymi oznaceniami.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby Grad podané namietky zamietol a zverejnené
oznacenie ,,DIDI“ zapisal do registra ochrannych znamok pre v3etky prihlasované tovary a sluzby.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov urad
rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. a) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na Gcely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisana v registri ochrannych znamok Gradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor$im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skorim pravom prednosti alebo so skordim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,DIDI*, ¢islo spisu POZ
2024-2016, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 14.9.2016 prihlasovatel'om Beijing Xiaoju
Technology Co., Ltd., No. 2, North Section, 5F, Building 1, No. 9 Shangdi East Road, Haidian District,
Beijing, Cina, a zverejnena vo Vestniku Gradu 1.12.2016 pre tovary a sluzby v triedach 12, 36, 37, 39, 42
a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ Thomas Goletz, Neuer Wall 50, 20354 Hamburg, Nemecko, je majitel'om



medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ,,.Didd1* ¢. 1285335, ktord je zapisana pre tovary a sluzby
v triedach 6, 9, 14, 16, 18, 21, 25, 28 a 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb s prdvom prednosti od
8.10.2014 s Gzemnym rozSirenim pre Eurépsku tniu.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva,
Ze ochrannd zndmka namietatel’a mé skor$ie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo
vzt'ahu k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluZieb
Némietky smeruju proti nasledujucim sluzbdm zverejneného oznacenia:

trieda 42 —,, zhotovovanie kopii pocitacovych programov, instaldcia pocitacového softvéru; tvorba softvéru,
tvorba a udrZiavanie webovych stranok (pre tretie osoby); uchovavanie elektronickych tdajov; zalohovanie
Gdajov mimo pracoviska; poradenstvo pri tvorbe webovych stranok; poskytovanie softvéru prostrednictvom
internetu (SaaS)*““.

StarSia ochranna znamka je zapisana okrem tovarov a sluZieb v triedach 6, 14, 16, 18, 21, 25, 28 a 38 aj pre
nasledujuce tovary:

trieda 9 — ,,apparatus and instruments for conducting, switching, converting, storing, regularizing and
controlling of electricity; apparatus for recording, transmission or reproduction of sound or images, in
particular CD players, DVD players, MP3 players; radios; magnetic data carriers; recording discs; sound
carriers; CDs; CD-rooms; DVDs; music cassettes; audio cassettes; video tapes; video cassettes; films
(exposed); cinematographic films (exposed), cartoons; films, exposed; video films; data processing
equipment; computers; computer peripheral devices; mouse pads; computer game programs; computer
software (stored); computer programs (downloadable); diskettes; downloadable electronic publications;
paddles for TV, video and computer game programs; telephone sets; mobile phones; equipment for mobile
phones, in particular cases for mobile phones, bags for mobile phones, included in this class; faceplates for
mobile phones; headsets; optical goods; sunglasses; spectacle cases; protective helmets; bicycle helmets;
decorative magnets; magnet cards; coin-operated mechanisms for vending machines; mechanisms for coin-
operated apparatus; cash registers; calculating machines; calculators; photo cameras; cases for CDs”
[ovlédacie pristroje a nastroje na spinanie, premenu, ukladanie, regulaciu a kontrolu elektrickej energie;
pristroje na zdznam, prenos alebo reprodukciu zvuku alebo obrazu, najmé CD prehravace, DVD prehravace,
MP3 prehravace; radia; magnetické média; gramofénové platne; zvukové nahravky (nosiée); CD disky; CD-
ROOM disky; DVD disky; hudobné kazety; audio kazety; videokazety; videokazety; kinofilmy
(exponované); kinematografické filmy (exponované), kreslené filmy; nahraté filmy, videofilmy; zariadenia
na spracovanie dat; pocitace; periférne zariadenia pocitacov; podlozky pre pocitacové mysi; pocitatové
hracie programy; po¢itacovy softvér (nahrany); poéitacové programy (na stiahnutie); diskety; elektronické
publikécie (na stiahnutie); ovladacie prvky pre TV, video a pocitacové hracie programy; telefény; mobilné
telefény; vybavenie pre mobilné telefony, najmé puzdra na mobilné telefony, ktoré su zahrnuté v tejto triede;
predné kryty pre mobilné telefony; sltichadla; optické vyrobky; slne¢né okuliare; puzdra na okuliare;
ochranné prilby; cyklistické prilby; dekorativne magnety; magnetické karty; mincové mechanizmy na
predajné automaty; mechanizmy uvadzané do ¢innosti vhodenim mince; registraéné pokladnice; pocitacie
stroje; kalkulacky; fotoaparaty, kamery; puzdra na CD disky].

Pred samotnym porovnanim tovarov a sluzieb je potrebné uviest’, Ze na uéely postudenia podobnosti

tovarov alebo sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, nie je rozhodné forméalne
zatriedenie tovarov alebo sluZieb do konkrétnej triedy, ale zohl'adiujt sa vSetky rozhodujuce okolnosti,
ktorymi sa vzt'ah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahinaju predovsetkym ich povahu, urcenie a ucel
pouZzivania, distribu¢né kanaly, ako aj konkuren¢ny alebo doplitujuci charakter tovarov alebo sluzieb.
Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitel’a,
ktorému su ur¢ené a ktory by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej
zhodnosti ¢i podobnosti ozna¢eni mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu alebo poskytovatel'a
predmetnych tovarov alebo sluzieb.

Prihlasované sluzby v triede 42 ,, zhotovovanie képii pocitacovych programov, instaldcia pocitacového
softvéru; tvorba softvéru; tvorba a udrziavanie webovych stranok (pre tretie osoby); uchovavanie
elektronickych Gdajov; zalohovanie dajov mimo pracoviska; poradenstvo pri tvorbe webovych stranok;



poskytovanie softvéru prostrednictvom internetu (SaaS)** mozno povazovat’ za podobné so zapisanymi
tovarmi ,, pocitace; pocitacové hracie programy, pocitacovy softvér (nahrany), pocitacové programy (na
stiahnutie), elektronické publikdcie (na stiahnutie); video a pocitacové hracie programy “ pre starSiu
ochrannt znamku v triede 9, pretoZe priamo navzajom stvisia, resp. sa dopiiiaji, moézu byt’ v niektorych
pripadoch priamo ich vysledkom alebo patria do blizkeho sektoru informaénych technolégii a sluZieb, a tak
sa spotrebitel’ ocakavajici poskytovanie kompletnych sluzieb predajcu a poskytovatel'a moze domnievat’, Ze
poché&dzaju z jedného alebo prepojeneho zdroja.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 2024-2016) StarSia ochrannd znamka
(MOZ ¢. 1285335)

DIDI Diddl

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitel'a mozu vyvolat, s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Z vizualneho hladiska ide 0 porovnanie jednoslovnych oznaceni pisanych v Standardnom type pisma,
pricom zverejnené oznacenie je tvorené zo Styroch pismen, ktoré sa opakuju ,,DIDI* a starSia ochranna
znamka pozostava z piatich pismen ,,DiddI“. Vizualny vnem spotrebitel’a viak okrem dizky slovnych prvkov
ovplyviluje najméi rozmiestnenie, charakter a pripadne aj tvarové zvlastnosti jednotlivych pismen.

V posudzovanom pripade je vizualny vnem, &o sa dizky oznadeni tyka, podobny a zagiatok dotknutych
oznaceni tvoreny ¢ast'ou ,,DID/Did“ je zhodny. Vo zverejnenom oznaceni za zhodnou ¢ast'ou ,,DID-*
nasleduje pismeno ,,1* a v starSej ochrannej znamke je to skupina dvoch pismen ,,dI*. Je potrebné zdoraznit,
Ze vizuélnemu dojmu starSej ochrannej znamky dominuje dvojité stredové pismeno ,,d“ (-dd-), zatial’ ¢o vo
zverejnenom oznaceni sa objavuje dvakrat kombinacia pismen ,,DI* (DIDI), ktord ma za nasledok vznik
vizualnej symetrie zverejneného oznacenia. Uvedené usporiadanie pismen v porovnavanych ozna¢eniach
sice vedie k rozdielnym vizualnym efektom, avsak vzhl'adom na to, Ze v oboch oznaceniach sa nachadza
zhodny zaciatok ,,DID/Did*, ur¢ita mieru ich vizualnej podobnosti nemozno Uplne odmietnut’.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni z fonetického hPadiska, je potrebné vychadzat
zo skutoénosti, ze zverejnené oznacenie bude reprodukované pomocou dvoch slabik, a to ako ,,di-di*

a starSia ochrannd znamka je podrl'a pravidiel slovenskej gramatiky len jednoslabi¢na. Zvukova reprodukcia
zverejneného oznacenia bude realizovana plynulym striedanim jasne zrozumitel'nych bez§umovych slabik
,di-di* v rychlom rytme, a to z toho dovodu, Ze obe slabiky s vytvorené zo znelych spoluhlasok ,,d“, za
ktorymi nasleduje samohlaska ,,i**, ¢o sposobi ich dobru a zretel'nu reprodukciu a vyslovnost, zaloZzenu na
vibracii spojenej s vysokym stupfiom tOGnovosti a zvucnosti, bez Sumu. V starSej ochrannej znamke na jej
zadiatku zaznie tiez ,,di* ako vo zverejnenom oznaceni, av§ak v tomto pripade je doraz kladeny na
samohlasku ,,i“, ktora je vyslovovana prediiene. Druha ¢ast’ oznacenia, a to skupina spoluhlasok ,,dl*, je
vSak vyslovovana timene s klesajucou intonaciou, ¢o sposobuje, Ze reprodukcia starSej ochrannej znamky je
dIhsia, v odliSnom rytme a inton&cii, ako reprodukcia zverejneného oznacenia zalozena na striedani sa dvoch
rovnako vyraznych slabik ,,di“. Uvedené skuto¢nosti mozno zhrnat’ do zaveru, Ze fonetické rozdiely
spocivajuce v rozdielnom rytme, intonacii a dizke reprodukcie oznaGeni st pre priemerného spotrebitel'a
dostato¢ne vyrazné a vnimatel'né na ich odliSenie. MoZna zadmena malého pismena ,,1* za vel'ké pismeno ,,I*
v slovhom prvku ,,DiddI* starSej ochrannej znamky, na ktoru upriamil pozornost’ namietatel’, je situacia malo
pravdepodobna, ked’ze vyraz ,,Diddl* je tvoreny obvyklym sposobom, ked” prvé pismeno slova je vel'ké a za
nim nasleduju Styri pismena malej abecedy. Je nedovodné brat’ do ivahy situaciu, ze by $tvrté pismeno
pokladal spotrebitel’ za pismeno ,,I vel'kej abecedy.

Zo sémantického hladiska sa porovndvané oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnost’ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia majui konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu

a identifikacii nimi oznaGovanych tovarov alebo sluzieb. V konkrétnom pripade moZno slovny prvok
zverejneného oznadenia ,,DIDI“ povaZovat’ za fantazijny. Slovny prvok starSej ochrannej zndmky ,,Diddl* je
mozné oznacit’ tiez za fantazijny, pripadne ako odvodeny od anglického slova ,,diddle*, ktoré sa cita ako
,didl“, a ktoré v preklade do slovenského jazyka znamena ,.figlom oklamat, flakat sa, behat sem a tam,



pohybovat sa tam a spdt, hore a dolu, atd’*. Zo sémantického hl'adiska je teda nutné uviest, Ze vzh'adom na
fantazijny charakter jedného alebo aj obidvoch porovnavanych ozna¢eni nebude mat toto hl'adisko vplyv na
posudenie ich podobnosti.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnostou zdmeny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel’ska verejnost’ moéze domnievat, Ze tovary
alebo sluzby oznacené posudzovanymi oznaceniami pochadzaju od jedného podnikatel’a alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatel'ov, pricom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo so
zohl'adnenim vsetkych okolnosti tykajtcich sa konkrétnej veci. Toto celkové postudenie predpoklada urcita
vzajomnu suvislost’ medzi zohl'adnenymi okolnostami a najmé medzi podobnostou porovnavanych oznaceni
a podobnost'ou oznacovanych tovarov a sluzieb. Pri posudzovani oznaceni je potrebné tiez vziat’ do uvahy
skuto¢nost’, ze priemerny spotrebitel’ zvy€ajne vnima oznacenia ako celky a nesktiima ich jednotlivé detaily a
navySe ma len zriedka moznost’ vykonat’ priame porovnanie oznaceni, ale musi sa spol'ahnut’ na ich
nedokonaly obraz, ktory ozna¢enia zanechali v jeho paméti. Rovnako je potrebné tiez vziat’ do uvahy aj
kompenzaény princip, ktory hovori, Ze nizka miera podobnosti medzi ozna¢ovanymi tovarmi alebo sluzbami
mobZe byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'sku
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, aviak miera pozornosti
relevantného spotrebitel’a sa méZze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluZieb.

V predmetnom pripade prisludnd skupinu relevantnej spotrebitel’skej verejnosti tvori vzh'adom na povahu
dotknutych tovarov a sluZieb v triedach 9 a 42 na jednej strane odborne zdatnejsia Cast” spotrebitel'skej
verejnosti, ktorej st predmetné tovary a sluzby urcené, a tie si vzhl'adom na Géel ich pouzitia vyzaduju
stredny az vys$$i stupenn pozornosti spotrebitel’a pri ich vybere, ked’Ze nejde o produkty dennej spotreby, ale
technicky a finan¢ne naro¢nejsie tovary, ¢i sluzby. Na druhej strane pri niektorych tovaroch z triedy 9 ide o
tovary urcené sice Sirokej spotrebitel'skej verejnosti, ktord vSak tymto tovarom bude venovat’ priemernd,
pripadne aZ vy3Siu mieru pozornosti, pretoZe ide o tovary, ktoré nie su predmetom kazdodennych nakupov.

V danom pripade boli porovnavané slovné oznac¢enia vyhodnotené ako v urcitej miere podobné z vizualneho
hladiska, ale odlisné z fonetického hl'adiska, pricom sémantické hl'adisko sa vzhI'adom na fantazijnost’
oznaceni neuplatni. Aj v pripade zohl'adnenia faktu, Ze prva ¢ast’ porovnavanych oznaéeni ,,DID/Did* je
rovnaka, tak koncové ¢asti oznaceni ,,I/dl*“ umoznili vznik odliSnych koncovych pripon ,,di/ddI* s rozdielnou
vyslovnostou a aj odliSnym vizualnym vnemom. Podstatné je tieZ, Ze ide 0 pomerne kratke oznacenia, ktoré
spotrebitel” obsiahne zrakom celé, a pri ktorych si je schopny uvedomit’ a zapamaitat’ aj mensSie rozdiely,
navyse ak tieto zabezpecia, ako v tomto pripade, odlisnu fonetiku a dodavajl oznaceniam osobity charakter
(zverejnené oznacenie tvori opakujuce sa rytmické striedanie rovnakej spoluhlasky a samohlasky, zatial’ ¢o
starSia ochranna zndmka je vizualne zaujimavéa zdvojenym pismenom ,,d* v strede slova, ktoré tieZ predlZuje
sluchovy vnem). Prave neobvyklé zdvojené stredové pismeno ,,d*“ (-dd-) v starSej ochrannej zndmke a
dvakrat opakujlca sa kombincia pismen ,,DI* (DIDI) vo zverejnenom oznaceni budl v rimci pamétove;j
stopy pomerne vyraznymi prvkami, ktoré posilnia vyznam rozdielnosti porovnavanych ozna¢eni na tkor ich
zhodnych Casti. TaktieZ je podstatny ten fakt, Ze kolizne tovary a sluzby predstavuju pocitace a rézne
pocitacové programy a sluzby spojené s nimi, pri ktorych treba pocitat’ s priemernou az vysSou mierou
pozornosti priemerného spotrebitel’a tak laika, ako aj odbornika.

Vzhl'adom na uvedené, napriek tomu, Ze kolizne sluzby zverejneného oznaéenia prihlasované v triede 42
boli vyhodnotené ako sluzby podobné s tovarmi starej ochrannej zndmky v triede 9, mozno dospiet’

k zaveru, ze v danom pripade neexistuje pravdepodobnost’ zimeny porovnavanych oznaceni, pretoze zistené
rozdiely medzi oznac¢eniami a celkovy odliSny dojem, ktorym oznacenia pdsobia, st dostatoéné na to, aby
zabezpecili ich odliSenie na trhu aj z pohl'adu priemerne vnimajuceho relevantného spotrebitel’a. Rovnako
tak moZnost’ asociacie porovnavanych oznacéeni je nepravdepodobnd, pretoZe porovnavané oznacenia
neobsahujd zhodny samostatny prvok, alebo taky prvok, ktorého pritomnost’ by si spotrebitel’ v oznaceniach
uvedomil, a ktory by mohol vyvolat’ asociaciu medzi nimi.

K tvrdeniu namietatel’a, ze slovny prvok starSej ochrannej znamky spotrebitelia tiez precitaji ako ,,Didi®,
ked’ze posledné pismeno slovného prvku ,,Diddl“ vyhodnotia ako vel'ké pismeno ,,I*, je potrebné uviest’, Ze
k takejto Uvahe by mohlo dochadzat’ len pri porovnani koliznych oznaceni umiestnenych na trhu vedl'a seba



a vyraznej snahe priblizit’ si vzajomne oznacenia, ¢o je vSak situécia na trhu malo pravdepodobna, ked’Ze
spotrebitel’ pouZiva najprirodzenejsie a najpravdepodobnejSie spésoby identifikacie oznaceni, ktoré si
najl'ahsie zapamata. V tomto pripade nie je dovod, preco by sa spotrebitel’ takouto Gvahou mal riadit’, ked’ za
uvodnym vel'kym pismenom ,,D* nasleduje skupina malych pismen.

Je potrebné dodat’, ze samotna existencia zapisanych ochrannych znamok prihlasovatel'a so slovnym prvkom
»DIDI*, bez ddkazov, Ze by mohlo ich pouzivanie na trhu ovplyvnit’ vnimanie prvku ,,Didd]l* spotrebitel'om,
nema vplyv na vysledok porovnavania zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou. Rovnako na
vysledok konania v danom pripade nema vplyv ani vysledok konani o namietkach vo Francuzsku

a Portugalsku, pretoze konanie o namietkach prebieha na Gzemi Slovenskej republiky samostatne a nezavisle
od konani pred inymi Uradmi ¢i sadmi, ked’ze Specifika slovenského relevantného spotrebitel’a, napr.
vzhl'adom na ich fonetické a/alebo sémantické vnimanie méZu byt’ zna¢ne odlisné.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti mozno konstatovat, ze neboli naplnené podmienky uplatneného
namietkového dovodu podl'a § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny u¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.
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