@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Bansk& Bystrica 19. 4. 2018
POZ 547-2017/2-193-2018

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 547-2017 s nazvom z 8.3.2017 prihlasovatela MB TECH BB s.r.o.,
Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 25.7.2017 oznamené, e prihlaska ochrannej znamky nespina
podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a § 28 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskor$ich predpisov, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochranna
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad*) v sprave o vysledku prieskumu zépisnej sposobilosti
2 25.7.2017 uviedol, ze obrazové oznaCenie

prihlasené pre tovary , pocitace; monitory (pocitacovy hardvér); pocitacové tlaciarne; casti a sucasti
pocitacov, tablety; notebooky; mini notebooky; smartbooky; mobilné telefény (smartfony)* v triede 9 a sluzby
.inStalécia, udrzba a opravy pocitacového hardvéru“ v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona. Urad
skonstatoval, Ze prihlasené oznaCeniec nema ako celok vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbdm
rozlisovaciu sposobilost’, pretoZe opisuje charakter a vlastnosti prihlasenych tovarov a sluzieb. Urad uviedol,
Ze predmetné oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, Ze pod takymto
oznacenim pojde o tovary asluzby svySSou kvalitou. Uvedené vyplyva z vyznamu obrazového prvku
oznacenia, konkrétne palec hore je vo vyzname super, vynikajtci, $pickovy, vyborny.

Predmetné oznacenie teda informuje spotrebitel’a o tom, Ze ide o nadStandardné, prvotriedne tovary a sluzby,

resp. tovary a sluzby s vysokou kvalitou. Prihlasované oznacenie tak ako celok predstavuje oznacenie, ktoré
ma zretelny pochvalny (laudatorny) charakter.
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Urad dalej uviedol, Ze rozlisovacia sposobilost’ 0znagenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajticich
z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery, aby
bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané oznacenie nie je schopné
tato funkciu plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej tiradu 2.10.2017 vyjadril nesuhlasné stanovisko s nazorom uradu,
ked uviedol, Ze predmetné oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze grafické spracovanie symbolu
palca hore je jedine¢né. Podla prihlasovatel'a predmetné oznaéenie predstavuje ,,dizajnova skratku“ na logo
prihlasovatel’a, t.j. spolo¢nost MB TECH BB s.r.o. a produkty ,,Refurbished”, kde sa tento symbol pouZziva
ako sucast’ loga. Prihlasovatel’ poukazal na d’alSie svoje prihlasky ochrannych znamok s oznaceniami ,,MB
Tech* a ,,Refurbished”, ktorych sucastou je prihlasené oznacenie. V zavere prihlasovatel’ vyjadril nazor, ze
prihlasené oznac¢enie by malo byt’ zapisané ako ochranna znamka.

Zaverecné zhodnotenie aradu:

Urad prihlasené oznalenie opétovne preskumal, pricom zobral do avahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko uradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, zZe predmetné oznaCenie (bez d’alSicho
rozliSujuceho prvku) v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona nema ako celok vo vzt'ahu k prihlasenym
tovarom a sluzbam v triedach 9 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost’,
pretoZe opisuje charakter a vlastnosti prihlasenych tovarov a sluzieb. Urad opakovane uvadza, Ze prihlasené
oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, ze pod takymto oznacenim pdjde
0 tovary a sluzby, ktoré su super, vynikajuce, $pickové, vyborné.

Urad konstatuje, Ze vyznam obrazového prvku ,palec hore” je pre relevantni slovenskil spotrebitel'skii
verejnost’ jednoznadény, pretoze takéto oznacenie sa bezne pouziva ako symbol na vyjadrenie vysokej kvality
tovarov alebo sluzieb. Preto obrazovy prvok ,,palec hore* s ohadom na jeho vyznam nemozno vo vzt'ahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam povazovat’ za prvok ¢o i len s minimalnou mierou rozliSovacej sposobilosti,
pretoze pokial’ sa s nim spotrebitel’ stretne v spojeni s prihldsenymi tovarmi alebo sluzbami, bude ich
jednozna¢ne vnimat’ len ako informaciu, Ze ide o nadStandardné, prvotriedne tovary a sluzby. To znamena, Ze
obrazovy prvok tvoriaci predmetné oznacenie bude slovenska relevantna spotrebitel'ska verejnost’ vnimat’
vylu¢ne ako informaciu o charaktere a vlastnostiach narokovanych tovarov a sluzieb, a nie ako Gdaj o ich
pbvode z hl'adiska poskytovatel'a.

Urad dalej uvadza, 7e na zaklade grafickej upravy prihlaseného oznalenia spotrebitel nebude vediet
jednoznacne urcit’ poskytovatel'a tovarov a sluzieb, t.z. identifikovat’ pdvod tovarov a sluzieb. Priemerny
spotrebitel” totiz takato tpravu oznaéenia v Spojeni s tovarmi a sluzbami nezvykne vnimat’ ako rozliSujuci
prvok, teda identifikator pdvodu tovarov a venuje jej len minimalnu pozornost. Urad na zéklade vyssie
uvedeného konstatuje, Ze graficka tiprava predmetného oznacenia nie je postacujlica, resp. nie je jedineéna
a fantazijna natol’ko, aby prihlasenému oznaéeniu zabezpecila dostato¢nt rozliSovaciu sposobilost’. Celkova
grafickd tprava prihldseného oznacenia nie je schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel’a od opisnej informéacie,
ktoru nesie obrazovy prvok. Nie je totiz schopna uputat’ pozornost’ spotrebitel’a v dostato¢nej miere a nebude
ju vnimat’ ako udaj o povode takto oznacCenych tovarov a sluzieb. Grafickd Uprava nedodava opisnému
obrazovému prvku prihlaseného oznacenia rozliSovaciu spdsobilost, ked’ze nepredstavuje také distinktivne
prvky, ktoré su schopné individualizovat’ povod takto ozna¢ovanych tovarov a sluzieb. Priemerny spotrebitel
nebude anina jej zaklade schopny odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov a sluzieb ostatnych
poskytovatel'ov.

Urad d’alej uvadza, Ze oznadenie svojou formou a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, Ze jeho osobité
znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt' nim ozna¢ované — ide 0 tzv. triadu
vézieb (oznaCenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne
tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajluce
z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Urad
ma za to, ze predmetné oznaCenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym subjektom, to
znamena, ze prihlasené oznacenie nie je schopné plnit’ zdkladnu ulohu ochrannej znamky, ktorou je odlisit’
tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto nemoéze byt zapisané do registra
ochrannych zndmok.

Pokial’ ide o oznacenia ,,MB Tech® a ,,Refurbished” obsahujice prihlasené oznaéenie, ktoré st predmetom
dalSich prihlaSok ochrannych zndmok prihlasovatela, Grad uvadza, ze tieto oznaCenia obsahujii okrem
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obrazového prvku (zeleny palec hore) aj slovné prvky, ktoré zabezpeCuju v predmetnych oznaceniach
dostatoénu rozliSovaciu sposobilost’. Iba samostatny obrazovy prvok, ktory je predmetom prihlasky ochrannej
zndmky POZ 547-2017, vSak nie je spdsobily na zapis do registra ochrannych zndmok.

Urad taktie? poukazuje na skutoénost, Ze rozhodujice je to, & prihlisené oznaGenie je schopné
individualizovat’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od tovarov a sluzieb inych subjektov, t.j. &i spiiia podmienky
zapisnej sposobilosti podla § 5 citovaného zakona. Urad d’alej uvadza, Ze existencia absoliitnych dévodov
zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona musi byt’ predmetom konkrétneho postdenia
s prihliadnutim na vSetky relevantné skutoGnosti a okolnosti na jednej strane z hladiska vyrobkov
alebo sluZieb, ktoré su uvedené v prihlaSke, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi,
ktoré tvoria spotrebitelia tychto vyrobkov a sluzieb. NavySe je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny
V § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s ohl'adom na v§eobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’Ze kazdy
z tychto dovodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri
skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz méze, dokonca musi, odrazat’ rozlicné tvahy podla
dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska vSeobecny zdujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit neprimerane dostupnost’ oznaenia, ktorého zA&pis sa Ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori pontkaji vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo konecnému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov
a sluZieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny pdvod. Takato zaruka tvori totiz zakladn( funkciu ochrannej znamky.

Urad dalej uvadza, ze prihlasovatel’ nijako nepreukazal dostatoény rozsah, objem a intenzitu pouZivania
predmetného oznacenia, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze predmetné oznacenie bolo na trhu pouzivané
v takej miere (intenzita a celoplo$nost na tzemi Slovenskej republiky), aby sa v ociach relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti stalo pre prihlasovatela prizna¢nym, t.j. aby nadobudlo pre prihlasovatela
rozliSovaciu spdsobilost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
nédmietky uradu tykajuce sa zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k prihlasenym tovarom
a sluzbédm v triedach 9 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb a rovnako nepreukézal, Ze oznacenie
nadobudlo pred ditom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouZivania na Gzemi Slovenskej
republiky alebo vo vztahu k tizemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom a sluzbam,
pre ktoré je prihlasené vzmysle § 5 ods. 2 citovaného zékona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
VO vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat’ na rade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit. zakona
podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl.
zéakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
Dorudit’:
MB TECH BB s.r.0.
Zvolenské cesta 37
974 05 Banska Bystrica 5
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