@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 17. 4. 2018
POz 2700-2016/2-192-2018

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 2700-2016 s ndzvom NaSe Rusovce nezavisly spravodaj z 30.12.2016
prihlasovatel'a Mede Andrej, Hadrianova 11, 851 10 Bratislava 59, SK, ktorého v konani zastupuje
Mgr. Juraj Polék, Starorimska 4, 851 10 Bratislava 59, SK,

sa zamieta

w

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu z&pisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prisludnym odévodnenim z 25.5.2017 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a 8 28 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla 8 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku

nemoZno uznat’ oznacenie, Ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

¢/ je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZzstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad”) v sprave o vysledku prieskumu zéapisnej sposobilosti
225.5.2017 uviedol, ze slovné oznaCenie ,,NaSe Rusovce nezavisly spravodaj“ prihldsené pre tovary
., nahraté magnetické nosice udajov so zdznamom zvuku aobrazu; Nahraté optické nosice udajov
so zaznamom zvuku aobrazu; elektronické periodikd, noviny, casopisy (stahovatelné)“ v triede 9,
o tlacoviny; tlacené publikacie; casopisy; noviny, knihy, katalogy, prospekty; plagaty; fotografie;
pohladnice; korespondencné listky, listovy papier, kalenddre; obalky (papiernicky tovar); tlaciva
(formuldre); tlacené reklamné materialy v triede 16 asluzby ,,reklama; inzertné sluzby; vydavanie
reklamnych materialov; rozmnozovanie (kopirovanie) dokumentov; rozmnozovanie (kopirovanie) dokladov;
obchodné sprostredkovanie sluZieb uvedenych v triedach 39, 40, 41 tohto zoznamu* v triede 35,
,, telekomunikacné sluzby ““ v triede 38, ,, dorucovanie novin a casopisov“ v triede 39, ,, tlac, tlacenie; odborné
a poradenské sluzby v odbore polygrafie* v triede 40 a ,, vyddvanie novin, vydavanie casopisov; vydavanie
tlacovin okrem reklamnych,; vydavanie neperiodickych publikdcii okrem reklamnych; on line vydavanie
elektronickych publikacii* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nie je sposobilé na zéapis
do registra ochrannych znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona. Urad skonstatoval, Ze
prihlasené oznacenie nema ako celok vo vzt'ahu k tovarom v triedach 9 a 16 (napr. elektronické periodika,
tlaCoviny, noviny) a sluzbam v triede 41 (napr. vydavanie novin, on line vydavanie elektronickych
publikacii) a stvisiacim (podpornym) tovarom a sluzbadm v triedach 9, 16, 35, 38, 39 a 40 (napr. nahraté
nosice udajov, prospekty, plagaty, reklama, telekomunikaéné sluzby, doru¢ovanie novin, tla¢) rozliSovaciu
sposobilost, pretoze opisuje druh, zameranie, obsah, charakter a vlastnosti prihlasovanych tovarov a sluzieb.
Urad uviedol, Ze prihlasené oznaGenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, Ze
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pod takymto oznacenim bude poskytovany casopis alebo noviny zamerané na mestsku cast’ Bratislavy —
Rusovce (hapr. najnovsie informacie pre obyvatelov mestskej Casti, udalosti, spravy z mestskej casti,
informacie o pripravovanych podujatiach, ¢innostiach v mestskej ¢asti). Uvedené vyplyva z vyznamu slov
tvoriacich oznacenie, konkrétne slovo ,,nase”, resp. nas vyjadruje privlastiiovaci vzt'ah hovoriacich k osobe,
veci (ako vlastnictvo, prindleZanie, spoloc. alebo zamestnanecky vzt'ah ap.), odkazuje na vzt'ah prinalezania
hovoriaceho k véc¢Siemu spoloCenstvu, k tuzemiu, ktoré toto spoloCenstvo obyva, k procesom, ktoré
Vv spolocenstve prebiehajl, a k hodnotam, ktoré spoloCenstvo uznéava; slovo ,,Rusovce® je nazvom mestske;j
casti Bratislavy (na pravom brehu Dunaja, juzne od mestskej ¢asti PetrZalka v okrese Bratislava V); slovo
»hezavisly” je vo vyzname samostatny, slobodny, autonémny, ktory nie je v stave zavislosti aslovo
»Spravodaj“, resp. spravodajca je (vysunuty) redaktor, ktory podava spravy (o aktualnych udalostiach)
pre tlac, rozhlas, televiziu, koreSpondent; m. neziv. Casopis na oznamovanie (Uir.) sprav, nariadeni, opatreni
(In. SLEX99, encyklopédia Wikipédia).

Urad dalej uviedol, e vzhladom na skutonost, e predmetné oznaGenie neobsahuje Ziadny dalsi
distinktivny prvok, ktory by mu zabezpecil schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov
asluzieb iného subjektu, je slovné oznacenie ,Nase Rusovce nezavisly spravodaj oznaCenim
bez rozliSovacej spdsobilosti, a teda nie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok. RozliSovacia
spOsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajtcich z funkcie ochrannej zndmky.
Najej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo origindlne do takej miery, aby bolo schopné
individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané oznacenie nie je schopné tito funkciu
plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej uradu 2.10.2017 vyjadril nestihlasné stanovisko s nazorom Uradu,
ked uviedol, Ze predmetné oznacenie je spOsobilé na zépis do registra ochrannych zndmok, pretoZe prave
slovo ,,spravodaj“, ktoré je obsiahnuté v oznaleni, predstavuje originalny vyraz, ktory zabezpeluje
rozliSovaciu spdsobilost’ v prihlasenom oznaceni. Prihlasovatel' v tejto suvislosti d’alej uviedol, Ze slovo
»Spravodaj“ je nespisovny vyraz a rovnako nie je totoZné so slovom spravodajca. Slovo ,,spravodaj sa podl'a
prihlasovatela a vyhl'adavaca Google pouziva na oznacenie bulletinu alebo uiradného vestnika. Prihlasovatel’
poukazal, ze jeho zamerom je odlisit’ Casopis vydavany pod predmetnym oznacenim od d’alSich uradnych
novin, ktoré st vydavané v danej oblasti.

Zavereéné zhodnotenie aradu:

Urad prihlasené oznadenie opitovne preskiimal, pric¢om zobral do uvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko tradu v8ak napriek tomu zostava nezmenené, a to, ze vylu¢ne slovné oznacenie ,,Nase Rusovce
nezavisly spravodaj*“ (bez dalsieho rozliSujiceho prvku) nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného
zakona vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbadm v triedach 9, 16, 35, 38, 39 a 40 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov asluZieb rozliSovaciu spdsobilost, pretoze opisuje druh, zameranie, obsah, charakter
a vlastnosti prihlasenych tovarov a sluzieb. Urad opakovane uvadza, e predmetné oznadenie poskytuje
relevantnej spotrebitel’skej verejnosti informaciu, Ze pod takymto oznacenim bude poskytovana publikacia
v tladenej alebo elektronickej podobe (napr. ¢asopis alebo noviny) zamerana na mestska ¢ast’ Bratislavy —
Rusovce (napr. najnovsie informacie pre obyvatelov danej mestskej casti, aktudlne udalosti, spravy
z mestskej Casti Rusovce, informécie o pripravovanych podujatiach, ¢innostiach v mestskej ¢asti Rusovce).
Urad opakovane uvadza, ze vy3Sie uvedené konstatovanie vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznaéenie.
Prave slovny prvok ,,spravodaj“ v spojeni s nazvom mestskej Casti Bratislavy uréuje druh, obsah a zameranie
poskytovanych tovarov asluZieb (publikacie, noviny, Casopisy, vydavanie novin, vydavanie publikacii),
pretoze slovo ,,spravodaj® sa pouziva na oznaCovanie periodickych alebo neperiodickych publikacii (novin
alebo Casopisov) zameranych na oznamovanie sprdv. Uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuje aj vyjadrenie
prihlasovatel’a, v ktorom je uvedené, Ze pod predmetnym oznacenim je vydavany Casopis z danej oblasti.
Urad ma za to, Ze slovny prvok ,spravodaj“ nepredstavuje originalny vyraz, ateda ani nezabezpecuje
v predmetnom oznaceni rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze v spojeni s tlaovinami, publikaciami ide o bezne
pouZivané slovo s jasnym a konkrétnym vyznamom.

Urad dalej uvadza, 7e prihlasené oznalenie ,,Nase Rusovce nezavisly spravodaj méa byt pouZivané ako
ochranna znamka, t. z. aj na oznacenie novin alebo ¢asopisov, prip. vydavatel'ské sluzby. Je preto potrebné
zobrat' do uvahy to, ako bude prihlasené oznaenie v spojitosti stymito tovarmi a sluzbami vnimat
spotrebitel’, ktorému su uréené. Ak ma urcité oznacenie slizit’ ako ochranna znamka musi byt toto oznacenie
samo o sebe originalne do takej miery, aby spotrebitel'ovi umoznilo rozlisit' medzi tovarmi alebo sluzbami
natrhu. Urad ma za to, Ze prihlasené oznalenie ako celok pozostiva vyluéne z (dajov, ktoré nemaju
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rozliSovaciu sposobilost. Slovné prvky tvoriace predmetné oznacenie definuji druh, zameranie, obsah,
vlastnosti a charakter poskytovanych tovarov asluzieb, apretoich spotrebitel nebude vnimat
ako distinktivne prvky oznacenia.

Urad konstatuje, Ze vyznam predmetného oznacenia je pre relevantni slovenska spotrebitel'skii verejnost
jednoznaény. Slovné prvky prihlaseného oznacenia s ohladom na ich vyznam nemozno vo vztahu
Kk prihlasenym tovarom a sluzbam povazovat za prvky c¢o ilen sminimélnou mierou rozliSovacej
sposobilosti, pretoze pokial’ sa s nimi spotrebitel’ stretne v spojeni s predmetnymi tovarmi a sluzbami, bude
ich jednozna¢ne vnimat’ len ako informaciu, Ze ide o tovary (napr. noviny) a sluzby (napr. vydavanie novin)
zamerané na mestsku ¢ast’ Rusovce, pripadne stym sdvisiace tovary asluzby (nosi¢e tdajov, distribucia
novin, tla¢ novin). To znamena, Ze slovné prvky tvoriace predmetné oznacenie bude slovenska
spotrebitel'skd verejnost’ vnimat' vyluéne ako informaciu o druhu, zamerani, obsahu a charaktere
narokovanych tovarov a sluZieb, a nie ako Udaj o ich pévode z hl'adiska poskytovatela.

Urad dalej uvadza, e oznaenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat' tovary a sluzby, ktoré maji byt nim oznafované — ide
0 tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznac¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochéadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad mé za to, Ze predmetné oznalenie si spotrebitel'skd verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamena, Ze prihldsené oznacenie nie je schopné plnit’ zakladni tlohu ochrannej znamky,
ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto neméze byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad taktie? poukazuje na skutoénost, Ze rozhodujice je to, & prihlisené oznaGenie je schopné
individualizovat’ tovary a sluZby prihlasovatel'a od tovarov a sluZieb inych subjektov, t.j. &i spiiia podmienky
zapisnej sposobilosti podla § 5 citovaného zakona. Urad d’alej uvadza, Ze existencia absolitnych ddvodov
zamietnutia stanovenych v § 50ds. 1 pism. b) ac) citovaného zakona musi byt predmetom konkrétneho
posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska vyrobkov
alebo sluzieb, ktoré su uvedené v prihlaSke, ana druhej strane z hladiska vnimania zainteresovanymi
kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto vyrobkov asluzieb (v predmetnom pripade napr. obyvatelia
mestskej ¢asti Rusovce). Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného
zakona vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked'ze kazdy z tychto dévodov
je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skimani kazdeho
ztychto dbvodov zamietnutia totiz mdzZe, dokonca musi, odrazat’ rozlicné tuvahy podla dévodov
predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit' neprimerane dostupnost’ oznaenia, ktorého zapis sa Zziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori pontikaji vyrobky alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo koneénému pouzivatel'ovi identifikaciu pdvodu vyrobkov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
vyrobky asluzby od tych, ktoré maju iny pdvod. Takato zaruka tvori totiz zakladnu funkciu ochrannej
znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory
pozaduje, aby oznacenia nesuce opisné udaje vlastnosti, zamerania, G¢elu, obsahu, druhu vyrobkov alebo
sluzieb, ktorych zapis sa Ziada, mohli byt vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu,
aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych znamok.

Urad d’alej konstatuje, Ze prihlasovatel’ nijako nepreukézal dostato&ny rozsah, objem a intenzitu pouZivania
predmetného oznacenia, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze predmetné oznacenie bolo na trhu
pouZivané v takej miere (intenzita aceloplosnost na tzemi Slovenskej republiky), aby sa v oliach
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti stalo pre prihlasovatela priznaénym, t.j. aby nadobudlo
pre prihlasovatel’a rozliSovaciu sposobilost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, ze prihlasovatel' svojou odpoved’ou nevyvratil

namietky tradu tykajice sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacéenia vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom
a sluzbam v triedach 9, 16, 35, 38, 39 a 40 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb arovnako
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nepreukdzal, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho
pouZivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu
spOsobilost’ k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasené v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zékona, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad ma
odkladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravhym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Doruéit”:

Mgr. Juraj Polédk
Starorimska 4
851 10 Bratislava
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