@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 17. 4. 2018
POz 9-2017/Z-190-2018

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 9-2017 s ndzvom Deii saunovych ritualov z 5.1.2017 prihlasovatela
EUROCOM Investment, s.r.0., Beseiiova 136, 034 83 BeSetiova, SK, ktorého v konani zastupuje
Ing. Miroslav Labudik, Jesenského 1170/14, 024 01 Kysucké Nové Mesto, SK,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prisludnym odévodnenim z 11.4.2017 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a 8 28 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podl'a 8 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku

nemoZno uznat’ oznacenie, Ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

¢/ je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZzstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad”) v sprave o vysledku prieskumu zéapisnej sposobilosti
z11.4.2017 uviedol, Ze slovné oznacenie ,,Deii saunovych ritualov prihlasené pre tovary ,, tlacené
publikacie* v triede 16 a sluzby ,,marketing* v triede 35, ,,poskytovanie zariadeni na oddych a rekreaciu“
vtriede 41 a , verejné kipele (na hygienické ucely); masdze; sauny (sluzby); termdlne kupele; turecké
klpele; fyzioterapia; aromaterapeutické sluzby; terapeutické sluzby; salony krasy; kadernicke sal6ny;
manikura; lekarske sluzby, osetrovatelské sluzby; zotavovne, sanatoria; zdravotnicka starostlivost; solaria
(sluzby)*“ v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb nie je spOsobilé na zapis do registra
ochrannych zndmok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona. Urad skonstatoval, Ze prihlasené
oznaCenie nema ako celok vo vztahu ksluzbdm v triede 41, ato sauny (sluzby), kapele a sdvisiacim
(podpornym) tovarom a sluzbam v triedach 16, 35, 41 a 44 (napr. tlacené publikacie, marketing, zariadenia
na oddych a rekreéciu, masaze, zdravotnicka starostlivost’) rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze opisuje druh,
zameranie a charakter poskytovanych tovarov a sluzieb. Urad uviedol, Ze predmetné oznacenie poskytuje
relevantnej spotrebitel’'skej verejnosti informaciu, Ze pod takymto oznacenim sa bude pocas dna organizovat’
podujatie zamerané na saunovanie (napr. poskytovanie viacero druhov saunovania — sucha sauna, vihka
sauna, infra sauna, bio sauna, aromatickd bylinkova sauna, sol'nd sauna apod.). Zaroven mézu byt
poskytované aj tovary a sluzby suvisiace so saunovanim (napr. tlaCené publikacie o saunovani, masaze,
fyzioterapia, lekarske, terapeutické sluzby, zdravotnicka starostlivost’). Uvedené vyplyva z vyznamu slov
tvoriacich oznacenie, konkrétne slovo ,,.Den je pomenovanim pre ¢as od rana do vecera alebo ¢asovi
jednotku 24 hodin, slovo ,,saunovych® je pridavnym menom Kk podstatnému menu sauna - kapel’ v pare
vychadzajlcej z rozohriateho kamena, dlazky; miestnosti poskytujuce takyto kipel’; potny kupel, pri ktorom
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sa striedaji G¢inky prehriatia organizmu (suchym teplom a parou) s kratkodobym prudkym ochladenim
(vodou alebo snehom); stavba, zariadenie na tento kupel a slovo ,ritualov* j. ¢. ritudl - obrad /stbor
ustalenych ukonov pri istych (oby¢. slavnostnych) prilezitostiach/ (In.: SLEX99).

Urad dalej uviedol, Ze opisné oznalenia vzhPadom na ich vieobecnost maju za nasledok nedostatok
rozliSovacej spdsobilosti, teda schopnosti ozna¢enia odliSit’ tovary prihlasovatel'a od rovnakych tovarov
inych subjektov. RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich
z funkcie ochrannej zndmky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznadenie bolo origindlne do takej miery,
aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané oznacenie nie je
schopné tito funkciu plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi doruéenej uradu 9.5.2017 vyjadril nesuhlasné stanovisko s ndzorom Uradu,
ked uviedol, Ze predmetné oznacenie je spdsobilé na zdpis do registra ochrannych znamok. Prihlasovatel
uviedol, Ze pod prihlasenym oznacenim bude klientom poskytovat’ mimoriadne sluzby ,,saunovych ritualov®,
do ktorych nepatri bezné klasické saunovanie. Za pomoci vySkoleného saunéra a pouZitia vhodnych
pripravkov v beZznej saune prebiehaju saunové ritudly, napr. saunér najskér polieva horice kamene
aromatickou esenciou, ¢im zvysi vlhkost' vzduchu v saune a pocit horucavy, potom rozviri pomocou uteraka
horuci vzduch, ktory sa drzi pod stropom sauny, potom nasleduje parny naraz. Pri saunovych ritualoch sa
pouZivaju rézne produkty, ato biely jogurt na vyZivenie pokoZky, peelingova sol’ obohatena mineralmi,
citron, med na vyhladenie pokozky atd. Podla prihlasovatela slovné spojenie saunové ritualy zahtia
komplex ceremonidlnych Ukonov vo forme poskytovania sluZieb aktivnymi dkonmi pri saunovani.
Prihlasovatel taktiez poukézal na to, Ze slovné oznacenie ,,Deit saunovych ritualov* je potrebné posudzovat’
ako celok. V zavere prihlasovatel’ poZiadal urad, aby predmetné oznacenie zapisal do registra ochrannych
znamok.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené oznagenie opitovne preskumal, pric¢om zobral do tvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko tradu vsak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze vyluéne slovné oznacenie ,,Den saunovych
ritudlov” (bez d’alsicho rozlisujiceho prvku) nema v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zakona
vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35, 41 a 44 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb rozlisovaciu sposobilost, pretoZze opisuje druh, zameranie a charakter poskytovanych tovarov
a sluzieb. Urad opakovane uvadza, ze predmetné oznadenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti
informaciu, Ze pod takymto oznacenim budu Vv priebehu dia pocas saunovania poskytované rozne proceddry,
pripade tovary asluzby stym savisiace (publikacie, zdravotnicka starostlivost). Uvedent skuto¢nost
potvrdzuje aj vyjadrenie prihlasovatela, v ktorom je uvedené, Ze pod predmetnym oznacenim pojde
0 komplex tkonov poskytovanych pri saunovani, napr. peeling, aromaterapia, obCerstvenie.

Urad sthlasi s tvrdenim prihlasovatel'a, Ze prihldsené oznaGenie je nutné posudzovat ako celok, aviak
to neznamend, Ze oznacenie nemoze byt analyzované po jeho Ccastiach. Je potrebné si uvedomit’,
Ze prihlasené oznacenie ,Defi saunovych ritudlov ma byt pouzivané ako ochrannd znamka,
t. z. aj na oznacenie sluZieb sauny alebo inych sdvisiacich tovarov a sluZieb. Je preto potrebné zobrat
do avahy to, ako bude prihlasené oznacenie v spojitosti s tymito sluzbami vnimat’ spotrebitel’, ktorému su
uréené. Ak ma urcité oznacenie sluzit' ako ochranna zndimka musi byt’ toto oznaCenie samo o sebe originalne
do takej miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozlisit medzi tovarmi alebo sluzbami na trhu. Urad m4 za to, Ze
oznaCenie prihlasené oznaCenie ako celok pozostava vyluéne =z Udajov, ktoré nemaju rozliSovaciu
sposobilost. Slovné prvky tvoriace predmetné oznafenie definuju druh, zameranie a charakter
poskytovanych tovarov a sluZieb, a preto ich spotrebitel’ nebude vnimat’ ako distinktivne prvky oznacenia.

Urad konstatuje, Ze vyznam predmetného oznadenia je pre relevantnii slovenska spotrebitel'skii verejnost’
jednoznaény. Slovné prvky prihlaseného oznacenia s ohladom na ich vyznam nemozno vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam povazovat za prvky c¢o ilen sminimélnou mierou rozliSovacej
sposobilosti, pretoze pokial’ sa s nimi spotrebitel’ stretne v spojeni s predmetnymi tovarmi a sluzbami, bude
ich jednozna¢ne vnimat’ len ako informaciu, ze ide o tovary a sluzby v oblasti saunovania, pripadne s tym
stivisiace tovary a sluzby. To znamena, ze slovné prvky tvoriace predmetné oznacenie bude slovenska
spotrebitel'skd verejnost’ vnimat vyluéne ako informaciu o druhu azamerani narokovanych tovarov
a sluZieb, a nie ako Udaj o ich poévode z hladiska poskytovatela.
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Urad dalej uvadza, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt nim oznafované — ide
0 tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajuce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad ma za to, e predmetné oznadenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamena, ze prihlasené oznacenie nie je schopné plnit’ zakladnt tlohu ochrannej znamky,
ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto neméze byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad taktieZ poukazuje na skutoGnost, Ze rozhodujuce je to, &i prihlasené oznaGenie je schopné
individualizovat’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od tovarov a sluzieb inych subjektov, t.j. &i spifia podmienky
zépisnej sposobilosti podl'a § 5 citovaného zakona. Urad dalej uvadza, e existencia absolatnych dovodov
zamietnutia stanovenych v § 50ds. 1 pism. b) ac) citovaného zakona musi byt predmetom konkrétneho
posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska vyrobkov
alebo sluzieb, ktoré su uvedené v prihlaSke, ana druhej strane z hladiska vnimania zainteresovanymi
kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto vyrobkov a sluzieb (v predmetnom pripade napr. navstevnici sauny,
ktorym sU poskytované r6zne procedury v priebehu diia). Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia
uvedeny v 8 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s ohladom na v§eobecny zaujem, ktory je ich zakladom,
ked’ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem
zohladneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz méZe, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né
uvahy podl'a dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit' neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori pontkaji vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu pdvodu vyrobkov
a sluZieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliovat’ tieto
vyrobky asluzby od tych, ktoré maju iny pdvod. Takato zaruka tvori totiZz zakladnu funkciu ochrannej
znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zékona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory
pozaduje, aby oznacenia nesuce opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, obsahu, druhu vyrobkov alebo
sluzieb, ktorych zépis sa Ziada, mohli byt vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu,
aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych zndmok.

Urad konstatuje, 7e prihlasovatel' nijako nepreukazal dostatoény rozsah, objem a intenzitu pouZivania
predmetného oznaCenia, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze predmetné oznaenie bolo na trhu
pouzivané v takej miere (intenzita aceloplosnost na tzemi Slovenskej republiky), aby sa v ociach
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti stalo pre prihlasovatela priznaénym, t.j. aby nadobudlo
pre prihlasovatel’a rozliSovaciu sposobilost’.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Gradu tykajlce sa zapisnej spOsobilosti predmetného oznadenia vo vztahu k prihlasenym tovarom
a sluzbam v triedach 16, 35, 41 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb arovnako nepreukazal,
Ze oznaCenie nadobudlo pred diilom podania prihlaSky ochrannej znamky na zaklade jeho pouzivania
na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’
k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihldsené v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zédkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad méa

6401Z



odkladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskamat’ spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podra
§ 177 a nasl. z&kona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Ing. Miroslav Labudik, patentovy zastupca
Jesenskeho 1170/14

024 04 Kysucké Nové Mesto 1
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