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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel’a Jaguar Land Rover Limited, Abbey Road, Whitley, CV3 4LF Coventry, Spoje-
né kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, zastipeného v konani advokatkou JUDr. Evou Buovou,
Tobruckd 6, 811 02 Bratislava, (d’alej ,,navrhovatel) na zruSenie medzinarodnej ochrannej znamky
¢. 237285 ,Jaguar“ pre tzemie Slovenskej republiky, majitela Leader-96 EOOD, Sedyanka Str. 19, BG-
4003 Plovdiv, Bulharsko (d’alej ,,majitel*), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,arad”) podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor-
Sich predpisov v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medziné-
rodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych zndmok takto:

medzinarodna ochranna znamka ¢. 237285 sa pre uzemie Slovenskej republiky zrusuje.

Zru$enie medzinarodnej ochrannej znamky pre tizemie Slovenskej republiky je podl'a § 34 ods. 5 z&-
kona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov ucinné od 3.10.2017.

Kaucia sa podla § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich pred-
pisov vracia navrhovatel’ovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 3.10.2017 doru¢eny navrh na zruenie medzinarodnej ochrannej znamky &. 237285 ,,Jaguar* (d’a-
lej ,,napadnutd ochrannd znamka*) pre tzemie Slovenskej republiky podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zdkona 125/2016 Z. z., ktory sa tykal vSetkych tovarov
v triede 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze napadnuta ochranna zndmka nebola v Slovenskej republike pou-
zivana pre tovary, pre ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia piatich po sebe iducich rokov predcha-
dzajucich zac¢atiu konania o zruseni.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby urad zrusil napadnutti ochrannu znamku v celom rozsahu.

Listom Uradu z 11.1.2018 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouéeny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Grad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie k navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znadmky bola majitelovi dorucena
19.1.2018. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sa majitel’ k podanému navrhu nevyjadril, rozhodol tGrad podl'a ob-
sahu spisu.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov odo dna

zapisu medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného
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registra alebo odo dna uzemného rozsirenia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovensku republi-
ku v medzinarodnom registri ma zapis medzinirodnej ochrannej znamky ten isty u¢inok ako narodna pri-
hlaska.

Podla § 47 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, ak trad
neoznami odmietnutie ochrany medzinarodnej ochrannej znamky podl'a medzinarodného dohovoru alebo ak
je takéto odmietnutie vzaté spat’, ma zapis medzinarodnej ochrannej zndmky, v ktorom je vyznacena Sloven-
ska republika, odo diia uvedeného v odseku 1 ten isty i¢inok ako ochranna znamka zapisana v registri.

Podla § 47 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa na ucely
pouZzivania medzinarodnej ochrannej znamky za datum zapisu povaZzuje datum priznania ochrany medzina-
rodnej ochrannej zndmke pre Gzemie Slovenskej republiky.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov Urad roz-
hoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov Urad
na navrh tretej osoby zrusi ochrannu znamku, ak na Gizemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouzivana
pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’
ochrannej zndmky nepreukaze opak alebo nema na jej nepouZzivanie opravnené dévody plati, Ze ochranna
znamka sa na tizemi Slovenskej republiky nepouZivala pocas piatich po sebe iducich rokov. Urad ochrannu
znamku nezrusi, ak sa ochranna znamka medzi uplynutim tohto patro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej
zrusenie zacala skutocne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré
sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zrusenie ochrannej znamky, pri-
¢om tato lehota zacdala plynut’ aZ po uplynuti nepretrzitého patroéného obdobia nepouZivania, sa vsak nepri-
hliada, ak pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze méze
byt podany navrh na jej zrusenie.

V konani o navrhu na zruenie medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 237285 ,Jaguar pre Uzemie Slovenskej
republiky bolo zistené, Ze napadnuta ochranna znamka majitel'a Leader-96 EOOD, Sedyanka Str. 19, BG-
4003 Plovdiv, Bulharsko, bola 18.2.1981 medzinarodne zapisana s uéinkami pre tizemie Slovenskej republi-
ky pre tovary ,,velocipedes, bicycles with motors and prams and pushchairs and parts thereof””(v preklade
., trojkolky, bicykle s motormi, detské hlboké kociky, detské Sportové a skladacie kociky a ich casti”) v triede
12 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky pre Gzemie Slovenskej republiky bol podany 3.10.2017.
Z uvedeného vyplyva, Ze od datumu priznania ochrany napadnutej ochrannej zndmke pre Gzemie Slovenskej
republiky uplynulo v ¢ase podania névrhu viac ako pat rokov.

Majitel’ napadnutej ochrannej zndmky sa k navrhu nevyjadril a nepredloZil Ziadne doklady, ktoré by preuka-
zovali jej pouZivanie pre zapisané tovary na naSom Uzemi v rozhodnom pétro¢nom obdobi.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky skutkovému tvrdeniu navrhovatel'a neo-
ponoval a nepreukazal skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v Slovenskej republike pre tovary,
pre ktoré je zapisana, plati v stlade s ustanovenim § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochran-
nych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, Ze napadnutd ochranna zndmka nebola na Uzemi Slovenskej
republiky pouzivana pocas piatich po sebe iducich rokov. Preto mozno konstatovat, ze boli naplnené pod-
mienky v zmysle citovaného ustanovenia zdkona na zruSenie napadnutej ochrannej znamky pre vSetky tova-
ry, pre ktoré je zapisana v registri.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, presktimat’ sprav-
nym stdom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda
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