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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 19. januara 2016
majitefom KON — RAD, spol. s r. 0., Cesta na Senec 15725/24, 830 06 Bratislava, v konani zastipenym
spolo¢nostou LITVAKOVA A SPOL., s. r. o., Pluhova 78, 831 03 Bratislava (dalej ,,majitel), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2101-98/0Z 192168/1-89-2015
z 15. decembra 2015 vo veci navrhu na zruSenie ochrannej znamky ¢. 192168 ,, KON-RAD* podaného
navrhovatefom HOLS, a. s., Zlatnicka 1128/6, 110 00 Praha 1, Ceska republika, v konani zastapenym
advokatskou kanceldriou PETERKA & PARTNERS advokétska kanceldria, s. r. o. organiza¢na zlozka,
Kapitulska 18/A, 811 01 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel**), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podla § 59 ods. 2 z&kona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8§34 ods. 1 pism. a) a § 34 ods. 4 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2101-98/0Z 192168/1-89-2015 z 15. decembra 2015 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,arad*) zn.
POZ 2101-98/0Z 192168/1-89-2015 2z 15. decembra 2015 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo
,hapadnuté rozhodnutie*) bola podla § 34 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 34 ods. 4 zakona ¢&. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach na zaklade navrhu zruSena slovna ochrannd znamka ¢. 192168 ,,KON-RAD* (dalej
»hapadnutd ochranna znamka“) pre tovary ,,slad* v triede 31, ,,pivo* v triede 32 a,,alkoholické napoje
s vynimkou piva“ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a to s G¢innost'ou od 27. novembra
2014. Ochrannd znamka zostala v platnosti pre tovary ,,polnohospodarske, zahradkdrske a lesné produkty
a obilniny v nespracovanom stave; Zivé zvieratd, cerstvé ovocie a zelenina; semena, rastliny a kvety; potrava
pre zvierata“ v triede 31, ,,mineralne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné napoje a ovocné
Stavy, sirupy a iné pripravky na vyrobu ndapojov* v triede 32 a pre vSetky tovary a sluzby v triedach 6, 19,
29, 30, 34, 35, 36, 39 a 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel’ ndvrh na ¢iastoéné
zruSenie napadnutej ochrannej znadmky, ktory sa tykal tovarov ,,slad“ v triede 31, ,,pivo* v triede 32
a ,,alkoholické napoje s vynimkou piva“ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, od6évodnil
tym, Ze majitel' podnika najmd v oblasti vel’koobchodu s potravinami, ale neponuka a nikdy od z&pisu
napadnutej ochrannej zndmky ani neponukal Ziadne tovary (v konkréthom pripade najma pivo alebo
akékol'vek iné pivovarnicke vyrobky) ozna¢ené napadnutou ochrannou znamkou, ani tato v suvislosti
s tymito tovarmi nepouZzival.

Do6vodom prvostupnového rozhodnutia bola skutoénost, ze majitel neuniesol ddkazné bremeno
a prostrednictvom predloZzenych dokladov relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze napadnutd ochranna
znamka bola predmetom skuto¢ného pouzivania vo vztahu k zapisanym tovarom ,,slad* v triede 31, ,,pivo*
v triede 32 a ,,alkoholické napoje s vynimkou piva“ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pricom
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nepreukazal ani to, Ze na nepouZivanie napadnutej ochrannej znamky mal opravnené dévody. Prvostupiiovy
organ uznal, 7e majitel' pontikal na naSom trhu piva a alkoholické napoje roznych vyrobcov, ale len ako ich
distributor. Nim ponukané tovary neboli oznacované napadnutou ochrannou znamkou, ale boli oznacené
ochrannymi zndmkami alebo oznaceniami inych vyrobcov. Pod oznacenim ,,KON-RAD* majitel’ poskytoval
distribu¢né, resp. maloobchodné a vel’koobchodné sluzby, nie samotné tovary.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v sicasnom postaveni podéavatel’a rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad.

Majitel' podanim doruc¢enym tradu 16. februéra 2016 zobral podany rozklad Ciastone spét, a to v Casti,
v ktorej smeroval proti Casti prvostupiového rozhodnutia, ktorou bola napadnutd ochranna znamka zrusena
pre ,,slad* v triede 31 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a v ¢asti, v ktorej smeroval proti ¢asti
prvostupiiového rozhodnutia, ktorou ponechal Urad napadnutl ochrannt znamku v platnosti pre tovary
,,polnohospodarske, zahradkarske a lesné produkty a obilniny v nespracovanom stave; Zive zvierata, cerstvé
ovocie a zelenina; semend, rastliny a kvety; potrava pre zvieratd“ v triede 31, ,,mineralne a sytené vody
a iné nealkoholické ndapoje; ovocné ndpoje a ovocné Stavy, sirupy a iné pripravky na vyrobu ndpojov*
v triede 32 a pre vSetky tovary a sluzby v triedach 6, 19, 29, 30, 34, 35, 36, 39 a 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Majitel’ zdoraznil, ze podany rozklad smeruje len proti Casti prvostupiiového rozhodnutia,
ktorou bola napadnutd ochranna znamka zrudend pre ,,pivo* v triede 32 a ,,alkoholické napoje s vynimkou
piva“ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vecnom odévodneni rozkladu doru¢enom tradu 17. februara 2016 majitel’ namietal nespravne posudenie
rozsahu ochrany napadnutej ochrannej zndmky a poukézal na okolnosti jej zapisu do registra ochrannych
zndmok. Upozornil na skuto¢nost’, Ze v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky (v roku 1998),
ani v ¢ase jej zapisu (v roku 2000) sa nerozliSovali pripady, kedy urcity subjekt sam vyraba nejaky vyrobok
pod uréitou konkrétnou znackou, a pripady, kedy urcity subjekt len distribuuje vyrobky inych vyrobcov,
ktoré su oznaCované inymi oznaCeniami. Taktiez zdoraznil, ze v platnom 7. vydani medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb nielenze neboli obsiahnuté sluzby ,, maloobchodnd cinnost™ a ,,velkoobchodna
cinnost’”, ani tieto sluzby v spojeni s konkrétnymi tovarmi, ale dokonca sluzba ,,predaj tovaru®, resp.
,, Cinnost’ podniku, ktorého prevaznou funkciou je predaj tovaru“ bola z triedy 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb vyslovne vyluc¢ena. Podl'a majitel'a bol vyklad rozsahu ochrany v uvedenom ¢ase taky, ze
zapisom pre uréité tovary v jednotlivych triedach sa poskytla ochrana nielen vyrobe tychto tovarov, ale aj
obchodnej ¢innosti s nimi. Z uvedenych dévodov si majitel’ v ¢ase podania prihlaSky napadnutej ochrannej
zndmky, ani v case jej zapisu do registra nemohol chranit’ osobitne sluzbu ,,maloobchodnl alebo
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velkoobchodnui cinnost' s urcitymi tovarmi “.

Dalej poukazal na to, Ze je tiez majitelom ochrannej zndmKky ¢. 177803 ,,K&R KON-RAD* (d’alej ,,ochranna
znamka ¢. 177803%), pri¢om uviedol, Ze prihlaska tejto ochrannej zndmky bola podana 26. novembra 1991
pre sluzby ,,vykonavanie tradingovych aobchodnych operacii vietkého druhu®, , uskutocriovanie kipy
a predaja tovarov neinvesticnej povahy urcenych pre vyrobu*, , distribucia a obchod v oblasti stavebnictva,
polnohospodarstva, potravindrstva, stravovania, cestovného ruchu, a to vrdtané sprostredkovania kiupy
apredaj tychto tovarov a investicnd cinnost vo vyssie spomenutych oblastiach*. Uiad primyselného
vlastnictvi listom z 29. marca 1994 majitel'a upozornil na to, Ze platny triednik neobsahuje ,,ndkup a predaj
tovarov* ani ,,obchodnl cinnost* a Zze pokial majitel’ chce ochranni znamku pouzivat’ na oznaCovanie
predavanych tovarov, je nutné do zoznamu zapisat’ jednotlivé druhy tovarov, prip. by mohol zoznam
obsahovat’ sluzbu ,,sprostredkovanie predaja tovarov‘‘. Nasledne majitel’ 12. februara 1997 upravil zoznam
tovarov a sluzieb tak, Ze zahfial triedy 6, 19, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 a 42 medzinarodného triedenia
tovarov asluZieb (okrem iného aj tovary ,,slad* vtriede 31, ,,pivo* v triede 32, ,,alkoholické néapoje*
v triede 33 a ,, sprostredkovanie obchodnej c¢innosti s tovarom citovanym v uvedenych triedach* v triede 35).
Ochranna znamka ¢. 177803 bola 24. februara 1997 zapisana do registra ochrannych znamok.

Podl'a majitel’a je z uvedeného zrejmé, Ze ,,distribucia a obchod v oblasti potravinarstva* a prislusné tovary
v triedach 29 aZ 33 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, vratane tovarov ,,slad, pivo, alkoholické
napoje svynimkou piva*“ sa povaZovali za obsahovo ekvivalentné — tzn., Ze tovary ,,slad“, ,,pivo*
a ,,alkoholické napoje s vynimkou piva“ zahffiali jednak tovary ako také a jednak obchodnt ¢innost’ s nimi.

KedZe rozsah ochrany ochrannej zndmky dany zoznamom tovarov asluZieb nesmie byt v priebehu
existencie ochrannej znamky rozSireny, je podla majitel'a nepochybné, Zze Gpravou pojmu ,,distriblcia
a obchod v oblasti potravinarstva“ na jednotlivé druhy tovarov a ich zaradenim do tovarovych tried neprislo



k rozSireniu rozsahu ochrany. Majitel’ zdoraznil, ze vyklad rozsahu ochrany zapisanej ochrannej znamky,
ktory je dany znenim zoznamu tovarov a sluZieb, sa v priebehu existencie ochrannej zndmky nesmie zmenit’
v neprospech jej majitel’a. Je nepripustné, aby rozsah ochrany ziskany pri zépise ochrannej znamky bol
Uradom neskdr zGzeny.

S poukazom na § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov majitel’
kon3tatoval, Ze by bolo absurdné a prieciace sa zasadam logiky a zdkonu, ak by urad v jednom pripade
rozhodol, Ze ,,obchod v oblasti potravinarstva®“ je obsahovo zhodny s pojmami ,,pivo* a ,,alkoholické
napoje* (¢o je zrejmé z toho, Ze pripustil Upravu zoznamu tovarov a sluzieb ochrannej znamky ¢&. 177803),
a v druhom pripade by vyslovil, Zze pouZivanie ochrannej znamky pre ,,obchod s pivom a alkoholickymi
napojmi* nemozno povazovat za pouzivanie ochrannej znamky zapisanej pre ,,pivo* a ,,alkoholické
napoje‘“.

V posudzovanom pripade je Urad podla majitel'a povinny zohladnit” dve skuto¢nosti — fakt, Ze ochranna
znamka ¢. 177803 bola prihlasena aj pre sluzbu ,,distriblciu a obchod v oblasti potravinarstva®, ktora bola
upravend na jednotlivé tovary v triedach 29, 30, 31, 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (¢o
znamen4, Ze tato sluzbu je potrebné povazovat’ za zahrnutii vo vymenovanych tovaroch), a skuto¢nost’, Ze
zoznam tovarov asluzieb prihlaSky napadnutej ochrannej znamky bol vypracovany na zéklade
akceptovaného zoznamu tovarov a sluzieb ochrannej znamky ¢. 177803.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti majitel' konstatoval, ze dokazy o pouZivani napadnutej ochrannej
znamky, ktoré preukazuju jej pouzivanie pre obchodnt Einnost', resp. velkoobchodnu a maloobchodnu
¢innost’ s pivom a alkoholickymi napoji zaroven preukazuja jej pouZivanie aj pre ,,pivo a ,,alkoholické
napoje s vynimkou piva““.

Vzhl'adom na uvedené majitel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupnové rozhodnutie zrusil
V Casti, v ktorej bola napadnutd ochrannd znamka zruSend pre ,,pivo* v triede 32 a ,,alkoholické napoje
s vynimkou piva* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a navrh na zruSenie v tejto Casti
zamietol.

Navrhovatel’ sa vo vyjadreni o rozklade, ktoré bolo uradu dorucené 11. oktobra 2016, v celom rozsahu
stotoznil s argumentaciou prvostupiiového organu, oznadil ju za vecne spravnu a zastal nazor, Zze v konani
0 rozklade by mala byt’ jednoznaéne potvrdena.

Podl'a navrhovatela majitel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal skuto¢né pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky, pricom Ziadne relevantné dbkazy nepredloZil ani v konani o rozklade. Navrhovatel
poukazal na to, Ze v konani jasne a nepochybne preukazal, Ze majitel’ pouzival napadnuti ochranni znamku
len vo vzt'ahu k propagacii distribu¢nych sluzieb, ¢im si majitel’ zachovava podiel na trhu velkoobchodnych,
resp. maloobchodnych sluzieb. Majitel’ iou vSak nikdy neoznacéoval ,,slad* v triede 31, ,,pivo* v triede 32
a ,,alkoholické napoje svynimkou piva“ vtriede 33 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb, ¢o
znamena, Ze ju pre tieto tovary skuto¢ne nepouziva. V slvislosti s otdzkou pouZivania ochrannej znamky
navrhovatel’ odkazal na rozhodovaciu prax Gradu a Sidneho dvora Eurdpskej Unie.

Argumentaciu majitela prezentovant v rozklade povaZoval navrhovatel' vo vSeobecnosti za rozporna
s logikou zndmkovej ochrany. Poukazal okrem iného na to, Ze majitel’ tvrdi, Ze aby si mohol chranit
distribdciu, resp. maloobchod a velkoobchod s pivom, prihlasil si ochranni znamku pre tovary pivo
a alkoholické napoje. Argumentacia majitel'a uvedena v rozklade by podl'a navrhovatela bola na mieste, ak
by majitel' pivo skuto¢ne aj vyrabal, ochrane by podliehalo aj obchodovanie s tymto tovarom. Situacia je
vsak odli$na, pretoZze majitel’ tovary nevyraba a ochrannou znamkou ich nikdy neoznacoval. Napadnutéd
ochrannd zndmka preto vtomto smere neplni z&kladnu funkciu ochrannej zndmky, ale blokuje a bréni
navrhovatel'ovi v zapise ochrannych znamok pre tovary v dotknutych triedach.

Podl'a navrhovatel'a neobstoji ani argument tykajlci sa historickej Gpravy, pretoZe zo samotného listu Uadu
pramyselného vlastnictvi z 29. marca 1994 je zrejmé, Ze vtedy platny triednik sice neobsahoval sluzby
nakupu a predaja tovarov ani obchodnt ¢innost’, ale rozliSovali sa pripady, ak mala byt ochranna znamka
pouZivana na oznacovanie predavanych vyrobkov, a pripady sprostredkovania predaja takychto vyrobkov.
Z uvedeného listu vyplyva, Ze ak mala byt ochranna znamka vyuzivanad na oznacCovanie predavanych
tovarov (napr. ak by majitel vyrabal a predaval pivo ,,KON-RAD%“), mali byt do zoznamu napisané
jednotlivé druhy vyrobkov (t. j. pivo), ak v8ak ochranna znamka nemala byt vyuzivana na oznafovanie



predavanych vyrobkov (majitel’ distribuuje a predava pivo inych vyrobcov), zoznam mohol miesto toho
obsahovat’ ,sprostredkovanie predaja tovaru“. Majitel' v zozname tovarov asluZieb prihlaSky ochrannej
znamky ¢. 177803 a nasledne aj v zozname tovarov asluzieb prihlaSky napadnutej ochrannej znamky
uviedol jednotlivé tovary tak, akoby mal v imysle pouzivat’ ochrannti znamku na oznacovanie predavanych
vyrobkov. K oznaCovaniu predavaného tovaru tymito ochrannymi zndmkami vSak nikdy nedoslo.

Navrhovatel’ zastal tiez ndzor, Ze zapis ochrannej znamky pre sluzby ,, sprostredkovanie obchodnej cinnosti
stovarom adistriblcia tovarov“ postatoval na ochranu distribicie piva, resp. maloobchodnej
a velkoobchodnej ¢innosti.

S ohl'adom na uvedené¢ skutocnosti navrhovatel’ navrhol, aby orgén rozhodujuci o rozklade podany rozklad
zamietol a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Majitel' v replike doruCenej uradu 13. marca 2017 v prvom rade nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela
0 preukazani nepouzivania napadnutej ochrannej znamky majitelom pre zapisané tovary alebo sluzby.
Poukézal na to, Ze vramci dokazovania nemozno preukdzat neexistujicu skuto¢nost. Uviedol, Ze aj
navrhovatel’ pripustil, ze majitel' preukdzal pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky pre maloobchodnu
a vel’koobchodnu ¢innost’. Ked’ze dokazy v konani sa vzt'ahovali na ,,pivo* a ,,alkoholické napoje**, majitel
zastal ndzor, Ze aj samotny navrhovatel’ pripustil preukdzanie pouZivania napadnutej ochrannej zndmky pre
obchodnu ¢innost’ s tymito tovarmi.

Navrhovatel’ sa podl'a neho sice zaoberal otazkou historickej Upravy, ale rozsah ochrany vykladal v stlade
s triednikom platnym v ¢ase podania navrhu, a nie s triednikom platnym v ¢ase zapisu napadnutej ochrannej
znamky do registra. Rovnako Uvahy navrhovatel'a 0 vyrobe a predaji piva nekoreSponduju s vtedy platnou
legislativou a predmetom ¢innosti majitel’a.

Majitel’ opatovne poukézal na konanie o prihlaSke ochrannej zndmky ¢&. 177803, ktora bola pdvodne podana
pre distriblciu a obchod v oblasti potravinarstva, a to vratane sprostredkovania kdpy a predaja tychto
tovarov, a na to, Ze zoznam prihlasenych sluzieb bol na zaklade odporacania uradu upraveny do podoby
zahfnajucej tovary ako pivo a alkoholické napoje. Uvedené podla neho znamena, Ze pojmy pivo
a alkoholické napoje uvedené v tovarovych triedach zahffiali nielen tieto tovary ako také, ale aj obchodnt
¢innost’ S nimi. V zdujme pravnej istoty majitelov ochrannych znamok by sa vyklad rozsahu ochrany
ochrannych zndmok podla majitel'a nemal menit. Majitel' sicasne zdbraznil, Ze nepoZaduje zachovanie
ochrany a zapisu pre akékol'vek tovary, ale len pre tie, pri ktorych preukazal vykonavanie obchodnej ¢innosti
v relevantnom obdobi.

Navrhovatel’ v duplike dorucenej uradu 27. aprila 2017 oznacil repliku majitel'a za nadbyto¢nti, pretoze
neobsahuje Ziadne nové tvrdenia, azastal nazor, ze jej cielom bolo iba predlzit’ konanie. Navrhovatel
odkézal na svoje doterajSie podania a stotoznil sa s nazorom prvostupiiového organu.

Majitel’ v d’alsom vyjadreni K duplike navrhovatela doru¢enom tradu 7. juna 2017 nesahlasil s tvrdeniami
navrhovatel'a a opatovne poukazoval na okolnosti z&pisu ochrannej zndmky ¢. 177803 do registra. Podla
majitel'a odporuje zasadam logiky, ako aj principom pravneho Statu, aby urad primdl majitela ochrannej
znamky pred dvadsiatimi rokmi k Gprave zoznamu tovarov a sluzieb jeho prihlasky zahfiiajuceho distriblciu
a obchod v oblasti potravinarstva do podoby zahifajucej jednotlivé tovarové triedy, v nich aj tovary pivo
a alkoholické népoje, a nasledne zrusil jeho ochranni zndmku pouZivand pre distriblciu piva
a alkoholickych napojov a maloobchodnii a velkoobchodni ¢innost’ s pivom a alkoholickymi napojmi
z dévodu nepouZivania.

Podanim doru¢enym turadu 12. februara 2018 navrhovatel' poZiadal o bezodkladné rozhodnutie vo veci
s oddvodnenim, Ze konanie na Urade je vedené od roku 2014 aZe majitel mu brani nielen v pouZivani
oznacenia ,,KONRAD, ale aj v samotnom predaji a propagacii piva.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera 0 nasledovné skutoénosti a dévody:
Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zdkon o ochrannych znamkach*) preskimal napadnuté



rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré
mu predchadzalo, a postdil dévody uvadzané u¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma
odkladny u¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno za¢at konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach Urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannu
zndmku, ak na tizemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je
zapisand, pocas nepretrzitétho obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel' ochrannej znamky nepreukaze
opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dévody, plati, Ze ochrannd znamka sa na Uzemi Slovenskej
republiky nepouzivala podas piatich po sebe idtcich rokov. Urad ochranna znamku nezrusi, ak sa ochranna
znamka medzi uplynutim tohto pitrocného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zaCala skutoCne
pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo
v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota zacala
plynat’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouZzivania, sa vSak neprihliada, ak pripravy na
toto pouZzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze méze byt podany navrh na
jej zrusenie.

Podl'a § 34 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach, ak sa dévod na zruSenie ochrannej zndmky tyka len
urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochranna znamka zapisand, urad zru$i ochranni znamku len
pre tieto tovary alebo sluzby.

Podla 8§ 54a ods. 1 z&kona o ochrannych znamkach Kkonania zaaté a pravoplatne neskoncené do
31. decembra 2017 sa dokonc¢ia podla tohto zakona v zneni G¢innom od 1. januara 2018.

Podl'a § 54a ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach prava a pravne vztahy z ochrannych znamok zapisanych
do registra do 31. decembra 2017 sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni G¢innom od 1. januara 2018.
Vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 31. decembra 2017 sa
posudzuju podl'a predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku.

Napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 192168 ,,KON-RAD* majitela KON — RAD, spol. s r. 0., Cesta na
Senec 15725/24, 830 06 Bratislava s pravom prednosti od 7. augusta 1998 bola 27. septembra 2000 zapisana
do registra ochrannych znadmok pre tovary ,,obycajné kovy a ich zliatiny, stavebny materidl z kovu; prenosné
stavby z kovu; kovovy materidal na Zeleznicné trate; kable a droty patriace do tejto triedy, drobny Zeleziarsky
tovar; kovové potrubia a rury; bezpecnostné schranky, rudy; kovové baliace folie, kovové retaze, kovové
brany, dvere, okn4, dverové a okenné ramy, kovové kovania na dvere, okna, kovove dopravné palety, drotené
pletivo, kovové drzadla, rukoviti, klucky, klince, prichytky, kluce, kovové sudy, kovové kohutiky na sudy,
kovové uzavery na flase, kovové kose, kovové okenice, zZaluzie, kovové vrchnéky na nadoby, obalové nadoby
z kovu* v triede 6, ,,nekovové stavebné materialy, a to najma drevo ako polotovar, napr. tramy, foSne, dosky,
dyhy, stavebné sklo, napr. dlazdice a kachlicky, nekovové rury pre stavebnictvo; asfalt, smola a bitumen,
nekovové prenosné stavby; pomniky s vynimkou kovovych* v triede 19, ,,maso, ryby, hydina a zverina;
mdsove vytazky, konzervované, susené a tepelne spracované ovocie a zelenina; rosoly, dzemy, marmelady,
ovocné zavaraniny, ovocné pretlaky; vajcia, mlieko a mliecne vyrobky, mliecne napoje; jedlé oleje a tuky*
v triede 29, , kdva, ¢aj, kakao, cukor, ryzZa, maniok, sdgo, kavové ndahradky, kavové, kakaové a cokolddové
napoje; muka a vyrobky z obilia, chlieb, pekarske a cukrarske vyrobky, zmrzliny; med, melasovy sirup;
kvasnice, prasky do peciva; sol, horcica; ocot, omacky ako chutové prisady; korenie; lad* v triede 30,
,,polnohospodarske, zahradkadrske a lesné produkty a obilniny v nespracovanom stave, zivé zvieratd, Cerstvé



ovocie a zelenina; semend, rastliny a kvety; potrava pre zvierata, slad*“ v triede 31, ,,pivo; mineralne
a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné ndpoje a ovocné stavy, sirupy a iné pripravky na vyrobu
napojov* v triede 32, ,,alkoholické napoje s vynimkou piva*“ v triede 33, ,,tabak, tabakové ndhradky, vyrobky
z tabaku a tabakovych ndhradiek, potreby pre fajciarov, zdpalky* v triede 34 a sluzby ,,sprostredkovanie
obchodnej cinnosti s tovarom* v triede 35, ,,investicna cinnost' v oblasti stavebnictva, polnohospoddrstva,
potravinarstva, cestovného ruchu“ v triede 36, ,,distriblcia tovaru* v triede 39 a ,,sluzby v oblasti
cestovného ruchu, a to poskytovanie stravy, ndpojov a ubytovania® v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Na zaklade ziadosti majitel’a o z(Zenie zoznamu tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej zndmky, ktora bola
tradu dorucend 9. marca 2016, bola sluzba ,,sprostredkovanie obchodnej cinnosti s tovarom* v triede 35
zUZena na ,, sprostredkovanie obchodnej cinnosti s obycéajnymi kovmi a ich zliatinami, stavebnym materialom
z kovu, prenosnymi stavbami z kovu, kovovym materialom na Zeleznicné trate, kablami a drotmi patriacimi
do triedy 6, drobnym Zeleziarskym tovarom, kovovymi potrubiami a rirami, bezpecnostnymi schrankami,
rudami, kovovymi baliacimi féliami, kovovymi retazami, kovovymi branami, dverami, oknami, dverovymi
a okennymi ramami, kovovymi kovaniami na dvere, oknd, kovovymi dopravnymi paletami, drétenym
pletivom, kovovymi drzadlami, rukovdtami, kluckami, klincami, prichytkami, klucmi, kovovymi sudmi,
kovovymi kohutikmi na sudy, kovovymi uzdvermi na flase, kovovymi kosmi, kovovymi okenicami, zaliziami,
kovovymi vrchnakmi na nadoby, obalovymi nddobami z kovu, nekovovymi stavebnymi materialmi, a to najmé
drevom ako polotovarom, napr. tramami, foShami, doskami, dyhami, stavebnym sklom, napr. dlazdicami
a kachlickami, nekovovymi rurami pre stavebnictvo, asfaltom, smolou a bitimenom, nekovovymi prenosnymi
stavbami, pomnikmi s vynimkou kovovych, masom, rybami, hydinou a zverinou, mdsovymi vytazZkami,
konzervovanym, suSenym a tepelne spracovanym ovocim a zeleninou, résolmi, dzemami, marmeladami,
ovocnymi zavaraninami, ovocnymi pretlakmi, vajcami, mliekom a mliecnymi vyrobkami, mliecnymi napojmi,
jedlymi olejmi a tukmi, kdavou, cajom, kakaom, cukrom, ryzZou, maniokom, sagom, kdvovymi nahradkami,
kavovymi, kakaovymi a cokoladovymi ndpojmi, mukou a vyrobkami z obilia, chlebom, pekarskymi
a cukrarskymi vyrobkami, zmrzlinami, medom, melasovym sirupom, kvasnicami, praskami do peciva, solou,
horcicou, octom, omackami ako chutovymi prisadami, korenim, ladom, polnohospodarskymi,
zahradkarskymi a lesnymi produktmi a obilninami v nespracovanom stave, zivymi zvieratami, cerstvym
ovocim a zeleninou, semenami, rastlinami a kvetmi, potravou pre zvierata, sladom, pivom, mineralnymi
a Sytenymi vodami a inymi nealkoholickymi ndpojmi, ovocnymi ndpojmi a ovocnymi Stavami, Sirupmi
a inymi pripravkami na vyrobu népojov, alkoholickymi napojmi s vynimkou piva, tabakom, tabakovymi
nahradkami, vyrobkami z tabaku a tabakovych néhradiek, potrebami pre fajciarov, zapalkami .

Z podaného rozkladu, ktory smeruje len proti Casti prvostupiiového rozhodnutia, v Ktorej bola napadnuta
ochrannd znamka zruena pre ,,pivo* vtriede 32 a ,,alkoholické napoje svynimkou piva* v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, vyplynulo, Ze majitel' spochybnil prvostuptiové rozhodnutie
predovsetkym v otdzke postdenia rozsahu ochrany napadnutej ochrannej zndmky prvostupfiovym organom.
Podl'a nazoru majitela ddkazy preukazujlce pouZivanie napadnutej ochrannej znamky pre ,,obchodnu
cinnost’™, resp. ,,velkoobchodnii a maloobchodnii cinnost s pivom a alkoholickymi napojmi zaroven
preukazuju jej pouZivanie aj pre ,,pivo‘ a ,,alkoholické napoje s vynimkou piva“, pretoZe tieto tovary, pre
ktoré je napadnuta ochranna znamka zapisana, v skuto¢nosti zahffiaju nielen samotné tovary, ale aj obchodn
¢innost’ s nimi.

V savislosti s uplatnenym dévodom na zruSenie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o0 ochrannych znamkach organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zakladnym predpokladom zachovania
existencie ochrannej znamky ako predmetu prava je jej pouzivanie vo vztahu k tovarom a sluzbadm, pre ktoré
je zapisana. Povinnost’ skutocne pouzivat ochranni znamku mozno jednoznacne vyvodit zo samotnej
funkcie ochrannej znamky, ktorou je schopnost’ odliSit’ tovary a sluzby jej majitel'a od tovarov a sluZieb
inych osdb. Na to, aby ochranna znamka plnila svoj ucel, je potrebné, aby spotrebitel’ mal moznost’ prist’ do
kontaktu s tovarmi a sluzbami fnou oznacovanymi v takom rozsahu, aby si vytvoril vazbu medzi ochrannou
znamkou a jej majitelom a na tomto zaklade odliSil tovary a sluzby majitel'a od tovarov a sluzieb inych
subjektov na trhu. Zmyslom ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o0 ochrannych znamkach je zamedzit’
hromadeniu takych ochrannych zndmok v registri, ktoré nie su skuto¢ne pouzivané — teda neplnia funkciu
ochrannej zndmky, ulah¢it’ znamkovi reSer§ a zaroven zabranit sporom, zdrojom ktorych si ochranné
znamky, ktoré nie st skuto¢ne pouzivané. ZruSenim ochrannej znamky z dévodu nepouZivania ma dojst’
K odstraneniu neziaduceho stavu spocivajuceho vtom, Ze sa poskytuje ochrana takej ochrannej znadmke,
ktora nie je skuto¢ne pouzivana. Predmetné vyplyva aj z bodu 31 recitdlu Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 0 aproximacii pravnych predpisov &lenskych $tatov oblasti



ochrannych znamok (d’alej ,,Smernica®), podla ktoré¢ho ,,Ochranné znamky plnia svoj ucel, ktorym je
rozlisovat tovary alebo sluzby a umoziovat spotrebitelom prijimat informované rozhodnutia, len ak sa
skutocne pouzivaju na trhu. PoZiadavka pouZivania je potrebna aj v zaujme znizenia celkového poctu
ochrannych znamok zapisanych a chranenych v Unii, a teda aj mnoZstva konfliktov, ktoré medzi nimi
vznikaju. Je preto nevyhnutné vyzadovat, aby sa zapisané ochranné znamky skutocne pouzivali v suvislosti
s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré su zapisané, alebo ak nie si v uvedenej savislosti pouZivané do piatich
rokov odo dna ukoncenia konania o zdpise ochrannej znamky, aby existovala moznost ich zrusenia."

Hoci pojem skutoéné pouZivanie je neuréitym pravnym pojmom, teda nie je v zakone o0 ochrannych
znamkach definovany, ide o pojem komunitarneho prava a jeho vykladom sa zaoberal Sudny dvor. V zmysle
rozsudku Sudneho dvora vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging BV z 11. marca 2003
,,Ochrannad zndmka je skutocne pouzivand vtedy, ak je pouzivand v sUlade s jej hlavhou funkciou, ktorou je
zarucit oznacenie povodu tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je zapisand, aby vytvorila alebo zachovala odbyt
pre tieto tovary alebo sluzby,; skutocné pouzivanie nezahrina symbolické pouzivanie za ucelom udrzania si
prav z ochrannej zndmky.* Je nesporneé, Ze k pouzivaniu ochrannej znamky musi dochadzat’ verejne, tzn., Ze
tovary alebo sluzby musia byt relevantnym spotrebitelom dostupné obvyklym spésobom na relevantnom
trhu. Pri hodnoteni, ¢i je pouzivanie ochrannej znamky skuto¢né, musia byt zohl'adnené vsetky relevantné
faktory a okolnosti konkrétneho pripadu, nemozno pritom stanovit’ pravidlo de minimis. Hodnotenie musi
zahffiat’ posudenie, ¢i obchodné vyuzitie ochrannej znamky je realne (Ci ide o také pouZivanie, ktoré je
schopné zarucit' v ekonomickom sektore udrzanie alebo vytvorenie podielu na trhu tovarov alebo sluzieb
chranenych ochrannou zndmkou), ako aj zvéaZzenie povahy tovarov alebo sluZieb, charakteru a vlastnosti
predmetného trhu, miesta a Casu, resp. rozsahu a frekvencie pouZivania ochrannej znamky. K udrZaniu
ochrannej znamky teda nepostauje preukazanie akéhokol'vek pouZivania, ale je potrebné skuto¢né
pouzivanie majuce ur€ity rozsah a kvalitu s ohadom na druh zapisanych tovarov alebo sluZieb.

V pripade dé6vodu na zruSenie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach
nesie dokazné bremeno majitel' ochrannej znamky, ktorda ma byt zrusena. V konani pred Uradom musi
majitel’ predlozit’ dokazné prostriedky, ktoré sved¢ia o tom, Ze svoju ochrann zndmku v rozhodnom obdobi
bud’ sam skuto¢ne pouzival, alebo poskytol suhlas s jej pouzivanim tretej osobe (§ 9 ods. 4 zékona
o ochrannych zndmkach). Pokial' ide o formu preukazania pouzivania ochrannej znamky, majitel musi
preukazat’ jej pouzivanie v suvislosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana a vo forme, v akej je
zapisana v registri, pripadne vo forme liSiacej sa len v nepodstatnych detailoch. PouZivanie ochrannej
znamKy sa posudzuje v zmysle uzemného principu, teda musi byt viazané k uzemiu Slovenskej republiky.
Orgéan rozhodujuci o rozklade v suvislosti s poziadavkou na skutoéné pouZzivanie ochrannej znamky uvadza,
ze skuto¢né pouzivanie nepredstavuje také pouzivanie, ktoré je len symbolické a slizi len na zachovanie
prav majitela ochrannej znamky. Nepouzivanie ochrannej znamky mozno ospravedlnit’ preukazanim
opravnenych dévodov.

Orgéan rozhodujlci o rozklade zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze pokial majitel' predlozi dokazy
0 skuto¢nom pouzivani ochrannej znamky, resp. preukaze, Ze existovali opravnené dovody na jej
nepouzivanie, je tym popretd hypotéza pravnej normy uvedend v ustanoveni § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrannych zndmkach a ochrannd zndmka nebude zruSend. V opa¢nom pripade znaSa majitel’ procesna
zodpovednost’ za to, ze urad nemal moznost urobit’ zistenie svedCiace pre zachovanie jeho ochrannej
znamky.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze navrh na Ciasto¢né zru$enie napadnutej ochrannej znamky bol podany
27. novembra 2014. Od registracie napadnutej ochrannej znamky uplynulo v ¢ase podania ndvrhu viac ako
péat’ rokov. Skuto¢né pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky je preto potrebné preskiimat’ v obdobi od
27. novembra 2009 do 27. novembra 2014.

Majitel’ v prilohe svojho vyjadrenia k navrhu na ¢iastoéné zrusenie napadnutej ochrannej znamky predlozil

na CD nasledujlce dokazy:

- Vypis z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, v1. ¢. 98/B majitel'a (dokaz ¢. 1),

- propagacny material ,,K&R KON-RAD 1990, 20 rokov na trhu pre Vas* (dokaz ¢. 2),

- Uctovné zavierky z obdobia rokov 2009 az 2013 a vyro¢nu spravu za rok 2013 (ddkaz ¢. 3),

- letdky z obdobia rokov 2009 az 2014 a vytlacok zwebovej stranky www.letaky.sk z 29. méaja 2015
(dokaz ¢. 4),

- tabul’ky o nakupe piva z obdobia rokov 2009 az 2015 (ddkaz €. 5),

- evidenciu doslych faktdr o nakupe piva z obdobia rokov 2009 az 2014 (dokaz ¢. 6),



- vystavené faktlry za pivo z obdobia rokov 2010 az 2014 (ddkaz ¢. 7),

- letéky a prospekty piv (dokaz ¢. 8),

- faktGry za reklamné a propagacné materialy z obdobia rokov 2009 az 2014 a faktury za reklamu
v periodikach (dokaz ¢. 9),

- vypisy z webovej stranky www.kon-rad.sk z WayBackMachine z obdobia rokov 2013 a 2014 (dbkaz
¢. 10),

- katalog exkluzivnych produktov (dokaz ¢. 11),

- kalendare z obdobia rokov 2012 az 2014 (dokaz ¢. 12),

- propagacné materialy z GiCasti na medialnych projektoch najmé z obdobia rokov 2011 az 2014 (dokaz
¢.13)a

- ocenenia a ¢lanky v periodikach z obdobia rokov 2012 a 2013 (dokaz ¢. 14).

Prvostuptiovy organ predlozené doklady posudil jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti auznal za

preukadzané nasledovné skuto¢nosti:

- majitel’ od svojho zaloZenia v roku 1990 p6sobi ako vel’koobchod s potravinami a ndpojmi,

- medzi jeho hlavné aktivity patri zasobovanie gastrozédkaznikov a nezavisly maloobchod v Bratislave
a v okoli, rozvoz tovaru priamo zakaznikovi, export, import adistriblcia tovarov na celom Uzemi
Slovenska, dodavky privatnych znaciek pre obchodné retazce a siete Cerpacich stanic, maloobchodny
predaj vo vlastnej predajni atd’.,

- vramci svojej ¢innosti (aj prostrednictvom e-shopu) ponukal nealkoholické napoje, alkohol, vino, pivo,
cukriky a cukrovinky, konzervovany tovar, koreniny, ochucovadla, kavu, ¢aj, chladeny tovar, potravu
pre psov a macky atd’.,

- bol vyhradnym dovozcom znaciek Guiness, Schlossgold a Carlsherg do Slovenskej republiky,

- bol partnerom mnohych vyznamnych spolocenskych podujati, zucasthoval sa réznych vystav
a konferencif,

- vroku 2013 sa umiestnil v TOP 30 Sirokosortimentalnych obchodnikov na Slovensku a

- jeho zakladatel’ Ing. Pavol Konstiak CSc. ziskal ocenenia v oblasti podnikania a obchodu.

Podl’a prvostupiiového organu majitel'om predlozené doklady vSak nepreukazuji pouzivanie oznaceni ,,K&R
KON-RAD*, ,,KON-RAD", resp. ,,Konrad“, a teda ani napadnutej ochrannej znamky v savislosti s tovarmi
,»pivo*“ a ,,alkoholické napoje svynimkou piva“, ale oznaéenie ,KON-RAD* slizZi len na identifikaciu
sluzieb majitel'a, ktory vystupuje v pozicii velkoobchodného predajcu a distribGtora. Tovary, na ktoré sa
predlozené doklady vztahovali, neboli totiz ozna¢ené napadnutou ochrannou znamkou, ale ochrannymi
znamkami alebo oznaéeniami ich vyrobcov. Slovensky spotrebitel’ podl'a prvostupiiového organu pritom
jasne rozlisi, kto dané piva a alkoholické napoje vyraba a kto ich na slovensky trh distribuuje. Oznacenia
-K&R KON-RAD", ,,KON-RAD* resp. ,,Konrad* si preto spotrebitel’ nebude spajat’ s danym vyrobkom, ale
s maloobchodnymi, velkoobchodnymi ¢i distribuénymi sluzbami poskytovanymi majitelom. Podla
prvostupniového organu nebolo z predlozenych dokladov ani zrejmé, ze by majitel’ vyrabal alebo nejakym
sposobom obchodoval s tovarom, resp. ponukal tovar ,,slad*.

Vzhl'adom na uvedené dospel prvostupiiovy organ k zaveru, Ze majitel neuniesol dbkazné bremeno
arelevantnym spdsobom nepreukdzal, Ze napadnutd ochrannd znamka bola predmetom skutocného
pouzivania vo vztahu k zapisanym tovarom ,,slad* v triede 31, ,,pivo* v triede 32 a ,,alkoholické néapoje
svynimkou piva* v triede 33 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, ani existenciu opravnenych
dbévodov jej nepouZivania v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach.

Po preskiimani majitel'om predlozenych dékaznych materialov a odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia,
ato v intencidch podaného rozkladu, organ rozhodujlci o rozklade sdhlasi s prvostupiiovym organom
vykonanym posudenim. Zaroven poukazuje na skuto¢nost, Zze majitel' v rozklade vo vztahu k postdeniu
pouZivania napadnutej ochrannej znamky prvostupiiovym orgdnom neuviedol Ziadne konkrétne namietky,
ale len jednou vetou na zaver konStatoval, Ze dbkazy o pouzivani napadnutej ochrannej znamky, ktoré
preukazujt jej pouzivanie pre obchodnu ¢innost, resp. velkoobchodni a maloobchodntl ¢innost’ s pivom
a alkoholickymi napojmi preukazuji podla neho jej pouZivanie aj pre ,,pivo“ a ,,alkoholické napoje
svynimkou piva“. Inak povedané, majitel v podanom rozklade nijako nespochybnil zaver, Ze nebolo
preukazané, Zze napadnutou ochrannou znamkou boli oznacované tovary ,,pivo* a ,,alkoholické néapoje
svynimkou piva“. V podanom rozklade sa majitel’ ststredil na argumentaciu podporujucu jeho nazor,
Ze pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky vo vztahu k obchodnej ¢innosti s pivom a alkoholickymi



napojmi preukazuje zaroven aj jej pouZivanie aj pre samotné tovary ,,pivo* a ,,alkoholické napoje
s vynimkou piva““.

Podl'a organu rozhodujuceho o rozklade z predlozenych dokladov (najmé z dokazov €. 2, 4, 7) jednoznacne
vyplynulo, Ze majitel’ poskytoval v relevantnom obdobi maloobchodné, vel’koobchodné a distribuéné sluzby
s rbznymi tovarmi — napr. nealkoholickymi napojmi, alkoholom, vinom, pivom atd’., ktoré boli oznacené
ochrannymi znamkami alebo oznaceniami ich vyrobcov. S ohl'adom na charakter tovarov nie je v danom
pripade sporné, Ze spotrebitel'ska verejnost’ nemala problémy identifikovat’ osobu vyrobcu danych tovarov
a osobu ich distribdtora, atieto osoby navzdjom od seba odliSit. Spotrebitel'ska verejnost’ si majitelom
pouzivané oznacenia ,,KON-RAD", ,K&R KON-RAD* a ,Konrad“ teda nespdjala s vysSie uvedenymi
tovarmi, ale spdjala si ich vylucne s maloobchodnymi, velkoobchodnymi ¢i distribuénymi sluzbami
poskytovanymi majitel'om. Ponutkanie tovarov a poskytovanie sluzieb oznacenych uréitou ochrannou
znamkou alebo oznacenim predstavuju dve uplne odlisné skuto¢nosti, ¢oho si je relevantny spotrebitel
vedomy. Z uvedenych doévodov nemodze organ rozhodujuci o rozklade sthlasit’ s nazorom majitela, Ze
predloZené dbkazy o pouzivani oznacenia ,,KON-RAD* pre vel'koobchodné a maloobchodné sluzby s pivom
a alkoholickymi napojmi preukazuju pouZivanie napadnutej ochrannej znamky pre ,,pivo* a ,,alkoholické
napoje s vynimkou piva“.

V suvislosti s Uvahami a konStatovaniami majitela ohladne nespravneho postdenia rozsahu ochrany
napadnutej ochrannej zndmky, ako aj v suvislosti s jeho poukazom na okolnosti zapisu ochrannej znamky
¢. 177803 a napadnutej ochrannej znamky do registra ochrannych znamok organ rozhodujuci o rozklade
uvadza nasledovné.

Vyklad rozsahu ochrany napadnutej ochrannej zndmky, podl'a ktorého tovary, pre ktoré je zapisand, zahfnaju
jednak tovary ako také a jednak akékol'vek sluzby (t. j. aj maloobchodné, vel’koobchodné, ¢i distribu¢né, pre
ktoré bolo preukazané pouZivanie oznacenia ,,KON-RAD") povaZuje organ rozhodujuci o rozklade za
nespravny ani¢im nepodloZeny. Takyto vyklad Urad neuplatiioval ani v minulosti a nevyplyva ani zo
Ziadneho jeho rozhodnutia alebo postupu. Pokial’ ide o postup v konani o prihlaSke ochrannej znamky
¢. 177803 organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze pévodne prihlasena ,,sluzba“ obchodu v réznych
oblastiach mohla znamenat, Ze zalobca oznacenie, ktoré bolo predmetom prihlasky, pouzival na uréitych
tovaroch, a preto Urad majitel'ovi v roku 1994 umoznil a dal na vyber, ¢i si chee prihlagku ochrannej znamky
prihlasit’ pre tovary alebo pre sluzby. Z postupu a vyzvy uradu rozhodne nevyplyva taky vyklad rozsahu
ochrany, podla ktorého by tovary zahrnuté do zoznamu tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej znamky
zahrfiali aj maloobchodné ¢i vel’koobchodné sluzby. Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skutoé¢nost’
Ze zapis ochrannej znamky pre zoznam konkrétnych tovarov poskytuje majitelovi vyluéné pravo na
oznaCovanie dotknutych tovarov zapisanou ochrannou znamkou, a t0 bez ohladu na to, ¢i majitel’ tieto
tovary sam vyraba alebo nie, t. j. s nimi len obchoduje. Organ rozhodujuci o rozklade d’alej poukazuje na to,
Ze aj zo samotnej vyzvy Uradu z 29. marca 1994 zaslanej majitel'ovi v konani o zapise ochrannej znamky
&. 177803 je zrejmé, e urad odlidoval, &i je ochranna zndmka prihlésené pre tovary alebo sluzby. Zalobca
bol touto vyzvou vyzvany, aby, pokial chce ochranni znamku pouZzivat’ na oznadovanie predavanych
vyrobkov, do zoznamu dopisal jednotlivé druhy vyrobkov. V opa¢nom pripade mdze zoznam tovarov
a sluzieb obsahovat’ ,,sprostredkovanie predaja tovaru“. Majitel v zozname tovarov a sluZieb prihlaSky
ochrannej znamky ¢. 177803 a nasledne aj v zozname tovarov a sluZieb prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky uviedol jednotlivé tovary tak, akoby mal v imysle pouzivat' ochranni znamku na oznaovanie
predavanych vyrobkov.

V neprospech spravnosti majitelom tvrdené¢ho vykladu sved¢i tiez skutocnost, Ze zndmkové pravo sa
spravuje (a aj v Case zapisu napadnutej ochrannej znamky ¢i ochrannej znamky ¢. 177803 do registra
spravovalo) zasadou, Ze zadkon priznava ochranu tovarom a sluzbam v rozsahu, v akom boli zapisané do
registra. O tom, Ze zapis oznalenia pre urCité tovary nemdze a nemohol ani v minulosti zahffiat' sluzby
sved¢i aj systematika medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, v ramci ktorého su tovary a sluzby
oddelené a st osobitne usporiadané do jednotlivych tried. Ak by zapis oznacenia pre uréité tovary zahfal aj
sluzby, mohlo by to viest’ k nejasnostiam a neistote prihlasovatel'ov, resp. majitelov ochrannych znamok,
ako aj ostatnych subjektov na trhu, ¢o by bolo v rozpore so zmyslom a ucelom znamkového prava. Organ
rozhodujuci o rozklade vzhladom na uvedené konStatuje, Zze argumentacia majitela o rozsahu ochrany
napadnutej ochrannej znamky, podla ktorej zapisané tovary zahffiajti aj maloobchodné a vel’koobchodné
sluzby, pre ktoré preukdzal pouzivanie oznacenia ,,KON-RAD“, nema oporu v zakone aV registri
ochrannych znamok a je v rozpore so zasadami, ktorymi sa spravuje znamkové pravo.



K vykladu, Ze jednotlivé tovary zahinaju aj maloobchodné ¢i velkoobchodné sluzby nemozno pristapit’ ani
na zéklade toho, Ze pre tieto sluzby nebolo mozZné v ¢ase registracie napadnutej ochrannej znamky ochranné
znamky zapisat’. Pokial’ majitel” pritom uviedol, ze dokonca sluzba ,,predaj tovaru®, resp. ,, ¢innost podniku,
ktorého prevaznou funkciou je predaj tovaru* bola z triedy 35 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb
vyltéena, orgdn rozhodujici o rozklade poukazuje na to, Ze ani v suCasnosti nie je mozné zaregistrovat’
ochrannu zndmku pre ,,predaj tovaru ¢&i ,, cinnost podniku, ktorého prevaznou funkciou je predaj tovaru“.
Pokial ide o maloobchodné sluzby, tieto boli do medzinarodného triednika zavedené v roku 2002, t. j.
majitel’ si mohol v minulosti podat’ nova prihla8ku ochrannej znamky, v ramci ktorej by si narokoval zéapis
ochrannej znamky pre tieto sluzby. Nemoze vSak Ziadat, aby rozsah napadnutej ochrannej znamky bol
vykladany tak, Ze maloobchodné a velkoobchodné sluzby st sucastou tovarov, pre ktoré ma ochrannu
znamku zapisand, z dévodu, Ze pre tieto sluzby si nemohol napadnuti ochranni znamku zaregistrovat’ v ¢ase
jej zapisu. Pre uplnost’ organ rozhodujici o rozklade vSak uvadza, Ze sluzbu sprostredkovania obchodu
s ur¢itym tovarom mozno oznacit’ za podobnt s maloobchodnymi a vel'’koobchodnymi sluzbami.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujici o rozklade konstatuje, 7e nemozno sthlasit’ s tvrdenim
majitel’a, Ze tovary napadnutej ochrannej znamky zahfiiaji aj maloobchodné a velkoobchodné sluzby, a teda
nemozno suhlasit’ ani s tym, Ze na zaklade ddkazov preukazujlcich pouzivanie oznacenia ,,KON-RAD" pre
vel'’koobchodné a maloobchodné sluzby s pivom a alkoholickymi ndpojmi zaroven je preukazané pouZivanie
napadnutej ochrannej znamky aj pre ,,pivo* a ,,alkoholické napoje s vynimkou piva““.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, ze majitel’ neuniesol dokazné
bremeno a nepredlozil ddkazy preukazujuce, Ze napadnutd ochranna zndmka bola v relevantnom obdobi
skuto¢ne pouzivand, tzn. pouzivana v stlade s jej hlavnou funkciou, vo vzt'ahu k zapisanym tovarom ,,pivo“
v triede 32 a ,,alkoholické napoje s vynimkou piva* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
Majitel’ sucasne nepreukazal existenciu opravnenych ddvodov jej nepouzivania v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.

Prvostupiiovy organ preto podl’a organu rozhodujiceho o rozklade rozhodol spravne, ked’ na zaklade navrhu
podaného podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach napadnut( ochranni znamku v rozsahu
tovarov ,,pivo* v triede 32 a ,,alkoholické napoje s vynimkou piva“ v triede 33 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb ¢iastoéne zrusil, ked’ze podmienky na Gspesné uplatnenie navrhu na ¢iastoéné zruSenie
napadnutej ochrannej znamky v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach
boli v tomto rozsahu splnené.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
o0 rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté prvostuptiové rozhodnutie zrusit” alebo
zmenit. Napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo vydané
v sulade s platnou pravnou Upravou. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa hemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

LITVAKOVA A SPOL., s.T. 0.
Pluhova 78

831 03 Bratislava

.
PETERKA & PARTNERS advokatska kancelaria s. r. 0. organiza¢na zlozka

Kapitulska 18/A
811 01 Bratislava
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