@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 10. 4. 2018
POz 2580-2016/2-174-2018

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 2580-2016 s ndzvom Sauvignon Rouge z 13.12.2016 prihlasovatela
EnoVia s.r.o., Na Zlatej nohe 11, 831 01 Bratislava, SK, ktorého v konani zastupuje JUDr. Viera Kuruczova,
Trnavska cesta 15, 831 04 Bratislava, SK,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) a g) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu z&pisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 5.9.2017 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina
podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a 8 28 ods. 3 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podl'a 8 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku
NemoZzno uznat’ oznacenie, Ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

c/ je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

g/ moZze klamat’ verejnost’ najma o povahe, kvalite, zemepisnom pdvode tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad“) v sprave o vysledku prieskumu zépisnej sposobilosti
2 5.9.2017 uviedol, Ze slovné oznacenie
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v priloZenej Uprave prihlasené pre tovary ,,alkoholické napoje (okrem piva)*“ v triede 33 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb nie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych zndmok v zmysle § 5 ods. 1 pism.
b), ¢) a g) citovaného zikona. Urad skonstatoval, Ze prihldsené oznagenie nemé ako celok vo vzt'ahu k vinu
rozliSovaciu sposobilost’, pretoze opisuje druh, charakter a vlastnosti prihlasenych tovarov. Urad uviedol, Ze
predmetné oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel’'skej verejnosti informaciu, ze pod takymto ozna¢enim
pdjde o konkrétny druh alkoholického napoja, ato o Cervené vino z odrody vini¢a Sauvignon. Uvedené
vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznaenie, konkrétne slovo ,,Sauvignon“ je nazvom odrody vinica
aslovo ,Rouge“ po preklade zfranclzskeho jazyka do slovenského jazyka znamena Cerveny
(In.: encyklopédia Wikipédia, PC Translator 2010).
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Urad dalej uviedol, 7e graficka uprava prihlaseného ozna¢enia nie je postadujiuca na to, aby pdvodne
nedistinktivnemu slovnému oznaéeniu zabezpe€ila dostatoénu rozliSovaciu spdsobilost’. RozliSovacia
sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajlcich z funkcie ochrannej znamky.
Najej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné
individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané oznacenie nie je schopné tuto funkciu
plnit’.

Urad taktieZ poukazal na skuto&nost’, e predmetné oznalenie je okrem vina prihlasené aj pre vietky ostatné
druhy alkoholickych néapojov (napr. brandy, vodka, dzin, whisky, rum), a preto skonStatoval, Ze existuje
realna moznost’, kedy by spotrebitel mohol byt uvedeny do omylu ohl'adne povahy takto oznaCovanych
tovarov, pretoze spotrebitel’ o¢akava pod oznacenim ,,Sauvignon Rouge“ len Cervené vino a nie iné druhy
alkoholickych napojov. Urad uviedol, 7e klamlivost ozna¢enia sa neposudzuje z hladiska pohniitky jeho
prihlasovatel’a, t. j. ¢i chcel alebo nechcel spotrebitel'a uviest’ do omylu, ale vyluéne z hl'adiska objektivnej
spdsobilosti oznacenia klamat’, ¢i uvadzat’ do omylu.

Prihlasovatel’ v odpovedi doru¢enej uradu 13.12.2017 vyjadril nesthlasné stanovisko s ndzorom Uradu,
ked’ uviedol, ze predmetné oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k prihlasenym tovarom.
Uvedenu skuto¢nost’ podl'a prihlasovatel’a preukazuju dolozené doklady:

1. vypis z OR SR EnoVias.r.o.

2. certifikat Ustredného kontrolného a skugobného tGstavu polnohospodarskeho v Bratislave ¢. 1543/16
zo dina 07.06.2016 - certifikdt bol vydany pre ,,akostné vino Sauvignon Rouge suché“ v nadvaznosti
na analyzu vzorky Sauvignon Rouge ro¢nik 2014 ako vino s chranenym oznacenim pdvodu (Nitrianska
vinohradnicka oblast’, Tajna), pre spolo¢nost’ TAIJNA s.r.0. bol certifikat vydany z dovodu, ze prihlasovatel
nevlastni pivnicu na vyrobu vin a vina vyrdba vo vinarstva Tajnd patriace spolo¢nosti TAJNA s.r.o.,
s ktorym dlhé roky spolupracuje a poskytuje sluzby v oblasti someliérstva a enoldgie,

3. faktura ¢. 110600249 vystavena spolocnostou TAJNA s.r.o0. pre spolo¢nost’ prihlasovatel'a preukazujica
vyrobné ndklady vina (v Tajnej), t.j. spolupracu prihlasovatela so spolo¢nostou TAIJNA s.r.o. podla
predchadzajuceho bodu 2 a skuto¢nost, ze vino je po vyrobe a zaflaskovani v pivnici spolo¢nosti TAINA
s.r.0. dodané prihlasovatel'ovi,

4. faktara ¢. 2016096 zo dna 21.06.2016 spolu s cenovou kalkulaciou pre vyrobu etikiet ,,Sauvignon Rouge*
pre prihlasovatel’a spolocnostou Salamon Design, s.r.o.,

5. technicky list Sauvignon Rouge ro¢nik 2014,

6. faktary €. 2016103. ¢. 2016120. ¢. 2016134. ¢. 2017007, €. 2017020, ¢. 2017055, ¢. 2017121 za dodavku
tovaru + dodacie listy (pre renomovaného predajcu a distributéra vina aj prostrednictvom webu
http://www.eleskotrading.sk/) + zostatky na komisnom sklade u odberatel’a,

7. faktura ¢. 2016134 za dodavku tovaru + dodaci list (pre renomovaneho predajcu a distributéra
potravinarskych produktov (vratane vina) prostrednictvom e-shopu http://gourmetartisan.sk/home-2/),

8. dodaci list ¢. 2016056 na dodavku vina pre spolo¢nost’ Routex s.r.o.,

9. faktara ¢. 2016064 za dodavku tovaru + dodaci list (pre renomovaného predajcu a distributéra vina aj
prostrednictvom webu https://www.wineloversclub.sk/)

10. faktura ¢. 2017005, ¢. 2017026, ¢. 2017051+ dodacie listy na dodavku vina pre spolo¢nost’ Premier
Wines & Spirits s.r.o. + katalog vina, destilatu a limonady, ktoré predmetna spolo¢nost’ distribuuje (vratane
vina Sauvignon Rouge),

11. faktara ¢. 2017014 za dodavku tovaru + dodaci list (pre renomovaného predajcu a distributéra vina aj
prostrednictvom e-shopu https://www.kupvino.sk/kontaktujte-nas-dom- vina-zilina),

12. faktara €. 2017028 + dodaci list na dodavku vina pre spolo¢nost’ Diners Club CS, s.r.o.,

13. faktary ¢. 2017034, ¢. 2017058, ¢. 2017107 + dodacie listy na dodavku vina pre spolo¢nost’ ITAL
MARKET, a.s. (pre renomovaneého predajcu a distributéra vina na Gzemi Slovenskej republiky
aj prostrednictvom e-shopu http://www.italmarket.sk/),

14. faktury ¢. 2017086, ¢. 2017095 + dodacie listy na dodavku vina pre spolo¢nost’ ITAL MARKET, a.s.
(pre predajcu a distributéra vina aj prostrednictvom e-shopu www.winecode.sk),

15. hlasenie z komisného skladu spolo¢nosti CORNER SK spol. s r.0. za obdobie 09/2017, renomovanej
medzinarodnej spolo¢nosti posobiacej v oblasti distribucie a predaja $pecializovanej gastronémie pdsobiaca
v strednej Eurdpe.

16. cenniky z rokov 2016 a 2017 poskytované odberatel'om prihlasovatel’a,

17. fotoscreen obrazovky zo stranky google.sk preukazujici, ze vino a jeho oznacenie ,,Sauvignon Rouge* je
pri vysledkoch jeho vyhladavania prostrednictvom uvedenej najpouzivatelnejsej stranky uvedené v prvych
poradiach a je spété s menom prihlasovatel’a, resp. jeho Statutara,

6401Z



18. fotoscreen obrazovky zo stranky google.sk preukazujuci, Ze vino s oznac¢enim Sauvignon Rouge 2014 je
v ponuke prostrednictvom e-shopu www.wineshop.sk,

19. fotoscreen obrazovky zo stranky www.facebook.com zo dia 23.09.2016 preukazujici propagaciu vina
Sauvignon Rouge, ktoré bolo predmetom ochutnivky v Banskej Stiavnici, Penzién ma Kopéi a zo dita
12.05.2017 preukazujuci propagaciu vina Sauvignon Rouge, ktoré bolo predmetom ochutndvky vina
v Handlovej v bare People Restaurant & Cocktail bar,

20. vinna karta a karta jesenného menu reStauracie Rio Grande restaurant. night bar & cafe v Bratislave
(http://www.medusagroup.sk/liles/restaurant/menu/c3rjoOrrfqp.pdf),

21. vinne karty sieti restauracii ,,Klubovna“ na tzemi Slovenskej republiky, ktoré je mozné vsetky najst’
prostrednictvom webu www.nasaklubovna.sk,

22. vinna karta reStaurécie hotela Residence Hotel & Club Donovaly, ktora je mozné najst’ prostrednictvom
webu http://www.residencehotel.eu,

23. vinna karta reStauracie KUBU Cafe & Restaurant Bratislava, ktor(i je mozné najst’ prostrednictvom webu
www.medusagroup.sk/kubu,

24. fotoscreen obrazovky zo stranky enovia.sk, ktori prihlasovatel’ aktivne vyuZziva, preukazujdci, Ze vino
s oznaCenim Sauvignon Rouge, ro¢nik 2014 je v ponuke prostrednictvom e-shopu prihlasovatela
http://enovia.sk /index, php/zazitky-s-vinom/vina/ sauvignon-rouge-2014,

25. ¢asopis WINE & Degustation - sprievodca svetom vina, vydanie 03/2017, dostupny v predaji aj na tzemi
Slovenskej republiky preukazujici, ze vina Sauvignon Rouge bolo predmetom degustacie degustacnou
komisiou v Prahe,

26. propaga¢né degustacné menu na jesen 2017 spojené s ochutnavkou vina (vratane Sauvignon Rouge)
z reStauracie/baru People Restaurant & Cocktail bar v Handlovej.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze jedinym spolo¢nikom a konatel'om spolo¢nosti EnoVia s.r.0. je pan Vladimir
H., ktorého si verejnost’ spaja s podnikanim vo vinarskej oblasti. Prihlasovatel’ taktiez poukazal, Ze
predmetné oznacenie na izemi Slovenskej republiky nepouziva ziadny iny subjekt.

Zaverecné zhodnotenie aradu:

Urad prihldsené oznaGenie opitovne preskumal, pric¢om zobral do ivahy vietky vyjadrenia prihlasovatel'a
a doloZené doklady. Stanovisko Uradu vSak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, Ze slovné oznalenie
»Sauvignon Rouge* v priloZenej Uprave (bez d’alSieho rozliSujiceho prvku) v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona neméa ako celok vo vztahu k prihlasenym tovarom v triede 33 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost, pretoZe opisuje druh, charakter a vlastnosti prihlasenych tovarov.
Urad opakovane uvadza, Ze predmetné oznalenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti
informaciu, Ze pod takymto ozna¢enim pdjde o konkrétny druh alkoholického napoja, ato o Cervené vino
z odrody vini¢a Sauvignon.

Urad konstatuje, Ze vyznam predmetného oznadenia je pre relevantni slovenska spotrebitel'skii verejnost’
jednoznaény, pretoze slovné prvky ,,Sauvignon“ a ,,Rouge” sa na Uzemi Slovenskej republiky v suvislosti
S vinami, vinarstvom bezne pouzivaju. Preto slovné prvky prihlaseného oznacenia s ohladom na ich vyznam
nemozno vo vztahu k prihlasenym tovarom povaZovat’ za prvky ¢o i len s minimalnou mierou rozliSovacej
sposobilosti, pretoze pokial sa snimi spotrebitel’ stretne v spojeni s prihlasenymi tovarmi, bude ich
jednoznaéne vnimat’ len ako informaciu, ze ide o ¢ervené vino z odrody vini¢a Sauvignon. To znamena, ze
slovné prvky tvoriace predmetné oznaCenie bude slovenskd relevantnd spotrebitel'skd verejnost vnimat’
vyluéne ako informaciu o druhu, charaktere a vlastnostiach narokovanych tovarov, a nie ako (daj o ich
pbvode z hl'adiska poskytovatel’a (vyrobcu).

Urad d’alej uvadza, e graficka uprava slovného oznacenia ,,Sauvignon Rouge* v priloZenej Uprave (pouZzitie
ozdobného pisma) nezabezpecuje v prihlasenom oznaceni rozliovaciu spdsobilost, pretoze ide 0 jednoduchy
ozdobny font pisma, priCom spotrebitel na zaklade takejto Upravy nebude vediet' jednoznacne uréit
poskytovatel'a tovarov, t. z. identifikovat’ povod tovarov. Priemerny spotrebitel totiz takato Gpravu pisma
v spojeni s vinami (etiketami na flaSiach vin) nezvykne vnimat’ ako rozliSujici prvok, teda identifikator
povodu tovarov a venuje jej len minimalnu pozornost. Urad na zaklade vys$Sie uvedeného konstatuje, Ze
graficka Uprava predmetného oznacenia nie je postacujica, resp. nie je jedine¢na a fantazijna natol’ko, aby
prihlasenému oznaceniu zabezpecCila dostatocnti rozliSovaciu sposobilost. Celkova grafickd Uprava
prihlaseného oznacenia nie je schopna odvratit pozornost’ spotrebitel'a od opisnej informacie, ktori nest
slovné prvky. Nie je totiZ schopna uputat’ pozornost’ spotrebitel’a v dostato¢nej miere a nebude ju vnimat’ ako
Udaj o povode takto oznacenych tovarov. Graficka uprava nedodava opisnym slovnym prvkom prihlaseného
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oznacenia rozliSovaciu sposobilost, kedZe nepredstavuje také diStinktivne prvky, ktoré st schopné
individualizovat’ povod takto oznafovanych tovarov. Priemerny spotrebitel nebude anina jej zéklade
schopny odlisit’ tovary prihlasovatel’a od tovarov ostatnych poskytovatel'ov (vyrobcov vina).

Urad d’alej uvadza, 7e oznacenie svojou formou a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, e jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt nim oznafované — ide
0 tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad mé za to, Ze predmetné oznalenie si spotrebitel'skd verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamena, ze prihlasené¢ oznacenie nie je schopné plnit’ zakladnti ulohu ochrannej znamky,
ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto neméze byt’
zapisané do registra ochrannych znamok.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel’a, e nie je zname, Ze by iny subjekt pouzival takéto oznaenie, mozno
uviest, Ze nie je podstatné to, ¢i takéto oznacenie uz pouziva pre rovnaké tovary a sluzby iny subjekt, ale
rozhodujuce je to, ¢i prihlasené oznacenie je schopné individualizovat tovary prihlasovatela od tovarov
inych subjektov, tj. &i splia podmienky zépisnej sposobilosti podla § 5 citovaného zékona. Urad dalej
uvadza, Ze existencia absolutnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného
zakona musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skutoénosti
a okolnosti na jednej strane z hl'adiska vyrobkov alebo sluZieb, ktoré si uvedené v prihlaske, a na druhej
strane z hladiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto vyrobkov
(v predmetnom pripade napr. konzumenti vina, someliéri, vinotéky). Navyse je potrebné kazdy z dévodov
zamietnutia uvedeny v 8§ 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich
zakladom, ked’ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené skimanie. VVSeobecny
zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého z tychto dovodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’
rozli¢né tivahy podl'a dovodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori ponukaju vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo konecnému pouzivatelovi identifikaciu pdvodu vyrobkov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
vyrobky asluzby od tych, ktoré maja iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zékladn( funkciu ochrannej
znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny ziujem, ktory
pozaduje, aby oznacenia nesuce opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, obsahu, druhu vyrobkov alebo
sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt volne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu,
aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z ddvodu ich zapisu ako ochrannych znamok.

Co sa tyka doloZzenych dokladov, ktoré podl'a prihlasovatela preukazujii nadobudnutie rozlidovace;
sposobilosti pre slovné oznacenie ,,Sauvignon Rouge* v priloZenej Uprave v zmysle § 5 ods. 2 citovaného
zakona, Urad uvadza, Ze doklad, konkrétne vypis z Obchodného registra Slovenskej republiky obchodnej
spolo¢nosti EnoVia s.r.o. (doklad ¢. 1) obsahuje len zakladné tidaje o obchodnej spolo¢nosti, napriklad
nazov, sidlo, den zapisu atd’. To znamena, Ze tento doklad nemédze byt pouzity ako doklad na preukézanie
nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti pre prihlasené oznacenie.

Dalej certifikat Ustredného kontrolného a skusobného ustavu polnohospodéarskeho v Bratislave ¢. 1543/16
z0 7.6.2016 (doklad €. 2) nie je mozné akceptovat’ ako doklad preukazujuci nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti pre prihlasené oznacenie pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky, pretoze tento
doklad neobsahuje prihlasené oznacenie, t.j. slovné oznaCenie ,,Sauvignon Rouge“ v priloZenej Uprave.
Doklad taktieZ nie je vystaveny na prihlasovatela (spolo¢nost’ EnoVia s.r.o.), ale na spolo¢nost’ TAINA
S.r.o.

Rovnako aj faktara ¢. 110600249 (doklad ¢. 3) je vystavena spolo¢nostou TAJNA s.r.o., apreto Urad

nemodze tento doklad uznat' ako doklad sluziaci na preukazanie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia.
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Faktlru ¢. 2016096 z 21.6.2016 (doklad ¢&. 4) spolu s cenovou kalkul&ciou na vyrobu etikiet ,,Sauvignon
Rouge* pre prihlasovatel’a spolo¢nost’ou Salamon Design, s.r.o. tirad taktieZ neméze akceptovat’ ako doklad
preukazujuci nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pre slovné oznacenie ,,Sauvignon Rouge* v priloZenej
Uprave, pretoZe tento doklad je len dokazom o tom, ze prihlasovatelovi boli vyfakturované grafické prace
atlaé etikiet. Z dokladu v3ak nie je zrejme, ¢&i sa spotrebitel'ska verejnost’ naozaj s prihlasenym oznaéenim
aj realne stretla, resp. ¢i predmetom grafickych prac a etikiet bolo prihlasené oznadenie.

Technicky list (doklad €. 5) Sauvignon Rouge taktiez nie je mozné uznat ako doklad nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti pre prihlasené oznadenie, pretoze z dokladu nie je jasny jeho datum vyhotovenia.
Doklad neobsahuje daj o prihlasovatel'ovi (EnoVia s.r.0.).

Faktury a dodacie listy ¢. 2016103 a ¢. 2016120 (doklad ¢&. 6) a ¢. 2016064 (doklad ¢. 9) su sice vystavené
pred datumom podania predmetnej prihlaSky ochrannej znadmky, avSak si vystavené iba na dvoch
odberatel'ov z rovnakého mesta - Bratislava (ELESKO Trading a.s., Wineloversclub.sk s.r.0.), ¢o na
preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti pre prihlasené oznacenie nie je postacujice.

Rovnako aj dodaci list ¢. 2016056 na dodavku vina pre spolocnost’ Routex s.r.o. (doklad ¢. 8) nepostacuje
na preukéazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti, pretoze dodanych bolo len Sest’ flias.

(W)

alej doklady, konkrétne faktury adodacie listy ¢. 2016134 (doklad ¢. 7), ¢. 2017007, ¢. 2017020,
.2017055, ¢€.2017121, ¢. 2017005 (doklad ¢. 10), ¢. 2017026, ¢. 2017051, ¢. 2017014 (doklad &. 11),
. 2017028 (doklad ¢. 12), ¢. 2017034 (doklad €. 13), ¢. 2017058, ¢. 2017107, ¢. 2017086 (doklad ¢. 14),
. 2017095, zostatok na komisnom sklade EnoVia, katalog vina 2017/18 Premier Wines & Spirits s.r.o.,
hlasenie z komisného skladu spolo¢nosti CORNER SK spol. s r.0. za obdobie 09/2017 (doklad ¢. 15),
fotoscreen obrazovky zo stranky enovia.sk (doklad ¢. 24), ¢asopis WINE & Degustation - sprievodca svetom
vina, vydanie 03/2017 (doklad €. 25), propagacné degustaéné menu na jesen 2017 (doklad ¢. 26) nie je
mozné akceptovat’ ako doklady preukazujice nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pre prihlasené
oznacenie pred podanim prihlasky ochrannej znamky, pretoze tieto doklady sa vzt'ahuju k obdobiu
po datume podania prihlasky ochrannej zndmky POZ 2580-2016.

O« O Ox¢

Cenniky z rokov 2016 a 2017 (doklad ¢. 16) poskytované odberatelom prihlasovatel’a a vinne karty (doklady
¢. 20, 21, 22, 23) urad nemoze akceptovat’ ako doklady preukazujuce nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
pre prihldsené oznalenie, pretoZe nie je zrejmé kde a vakom obdobi, objeme, resp. mnoZstve boli
distribuované a pristupné spotrebitel'skej verejnosti.

Fotoscreen obrazovky zo strdnky google.sk (doklad ¢&. 17) preukazujici, Ze vino a jeho oznadenie
»Sauvignon Rouge® je pri vysledkoch jeho vyhladavania prostrednictvom uvedenej najpouzivatelnejSej
stranky uvedené v prvych poradiach, fotoscreen obrazovky zo stranky google.sk (doklad ¢. 18) preukazujdci,
7e vino s ozna¢enim Sauvignon Rouge 2014 je v ponuke prostrednictvom e-shopu www.wineshop.sk
a fotoscreen obrazovky zo stranky www.facebook.com z 23.9.2016 (doklad ¢. 19) preukazujlci propagaciu
vina Sauvignhon Rouge trad nemoZe uznat’, pretoze tieto doklady neobsahuju Udaj o prihlasovatelovi,
t.j. EnoVias.r.o.

Urad po preskumani a posudeni dolozenych dokladov konstatuje, Ze prihlasovatel’ nepreukazal dostatoény
rozsah, objem a intenzitu pouZivania predmetného oznaenia, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze
predmetné oznacenie bolo na trhu pouzivané v takej miere (intenzita a celoplosnost’ na uzemi Slovenskej
republiky), aby sa v oéiach relevantnej spotrebitel'skej verejnosti stalo pre prihlasovatela priznaénym, t.j. aby
nadobudlo pre prihlasovatel’a rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad opakovane uvadza, ze predmetné oznaéenie mdze v zmysle § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona
vo vzt'ahu k ostatnym druhom alkoholickych ndpojov okrem vina (napr. brandy, vodka, dZin, whisky, rum)
klamat’ verejnost o povahe tovarov, pretoze pod oznacenim ,,Sauvignon Rouge* ocakava spotrebitel'ska
verejnost’ len Cervené vino, a nie iné druhy alkoholickych népojov.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti, ako aj na to, ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Gradu tykajlce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznadenia vo vztahu k prihldsenym tovarom
v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb arovnako nepreukazal, Ze ozna¢enie nadobudlo
pred dilom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky
alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom, pre ktoré je prihlasené
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vzmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEéas podany rozklad ma
odkladny téinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskamat’ spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla
8§ 177 a nasl. z&kona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’;

JUDr. Viera Kuruczova
Trnavska cesta 15

831 04 Bratislava
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