@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 6. 4. 2018
POZ 762-2016/Z-162-2018

ROZHODNUTIE
Prihlaka ochrannej zndmky POZ 762-2016 s nazvom café - café Bratislava restaurant zo 7.4.2016
prihlasovatel'a Formazza s.r.0., Panenska 18, 811 03 Bratislava, SK, ktorého v konani zastupuje GHS Legal,
s.r.o., Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla 8 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu z&pisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prisludnym odévodnenim z 10.7.2017 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a 8 28 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona,

za ochrann( znamku nemoZzno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

c) je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZzstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,uarad*) v liste z10.7.2017 uviedol
nasledovné skuto¢nosti:

café - café
Predmetom prihlasky ochrannej znamky je oznaCenie Bratisiava restaurant , ktoré je

prihlasené pre sluzby kaviarenského a restauraného charakteru astym slvisiace sluzby prenajmu
priestorov, organizovania podujati a d’alsie sluzby (obchodné sluzby, reklamné sluzby, zabava a podobne) .
Predmetné oznacenie nema podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu
k ndrokovanym sluzbam. RozliSovacia sposobilost’ prihlasenému oznaéeniu chyba z dévodu, Ze je tvorené
vylu¢ne tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na urCenie druhu a Gcéelu sluzieb, ¢o je podla § 5
ods. 1 pism. c) citovaného zékona prekdZzkou jeho zapisu do registra ochrannych zndmok. V beznom pisme
vyobrazené slovné prvky, ktoré tvoria predmetné oznacenie poskytuji priemernému spotrebitelovi len
jednoduchl a zrozumitel'nu informaciu o tom, Ze takto oznafené sluZzby maju povahu kaviarenskych
a reStauracnych sluzieb poskytovanych v Bratislave. Uvedené vyplyva z vyznamu v oblasti gastrondémie
vel'mi frekventovanych slov ,,café® (t. j. kaviaren) a ,,restaurant® (t. j. reStauracia). Ide o slova, ktoré maju
zmieneny vyznam vo viacerych jazykoch (angli¢tina, neméina, franctizstina) a aj na Uzemi Slovenska je ich
vyznam (t. j. kaviaref, restauracia) priemernému slovenskému spotrebitelovi dobre znamy. Cierne pozadie
obdiznikového tvaru pouzité v prihldssenom oznaceni sa v obchodnom styku bezne pouZiva na zdéraznenie
komer¢nej informacie obsiahnutej V slovnych prvkoch. To znamena, Ze pouzitému Ciernemu pozadiu
nemozno pripisovat’ Glohu rozliSovacieho prvku. Je nutné konstatovat’, ze prihlasené oznacenie ako celok

6401Z



neobsahuje okrem slovnych tdajov opisujucich povahu oznacenia, Ziadny rozliSovaci prvok. Na zaklade
takéhoto oznaCenie priemerny spotrebitel nedokaze urit obchodny pdvod sluzieb. Inak povedané,
priemerny spotrebitel nedokdze na zaklade prihldseného oznacenia rozlisit sluzby prihlasovatela
od rovnakych sluzieb inych oséb. Z tychto dévodov nemdze byt prihlasené oznadenie uznané za ochrannu
znamku.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi z 9.2.2017 vyjadril nesuhlas so stanoviskom uradu a odévodnil ho
nasledovne:

Sme toho nazoru, ze pri prieskume zapisnej sposobilosti prihlasenych oznaceni je potrebné posudzovat
prihlasené oznacenia ako celok. Rozdelenie viacslovnych oznaceni na jednotlivé slovné prvky a nasledné
samostatné posudzovanie vyznamu tychto slovnych prvkov bez vzt'ahu na zostavajice slovné prvky nie je
podla nasho nazoru opodstatnené. Ak je priemerny spotrebitel’ schopny l'ahko identifikovat’ a vnimat’ celé
viacslovné oznacenie z vizudlneho ako aj z fonetického hl'adiska, nie je dovod, rozdel'ovat’ takéto oznacenie
na jednotlivé slova a na takomto zaklade posudit’ zapisni spdsobilost’ prihlaseného oznacenia. Podl'a
zauzivanej znamkovo-pravnej praxe aj neobvykla kombinacia slovnych prvkov, ktord sa bezne nevyskytuje
alebo nepouziva v danom jazyku, moze mat’ rozliSovaciu spdsobilost’ (napr. znamy pripad ochrannej znamky
~BABYDRY™").

- -
café - café
Prihlasené oznacenie Bratislava restaurant je zlozené zo Styroch slovnych prvkov, symbolu

pomléky, pri¢om uvedené prvky s umiestnené na &iernom pozadi obdiZnikového tvaru. Ked'ze slovné prvky
st vsadené do tmavého pozadia v tvare obdlznika, celkovd kompozicia oznagenia vytvara vizualny dojem
ucelenej tabul’ky alebo stitku s logom firmy, resp. oznacenia prevadzky podnikatel’ského subjektu.

Z vizualneho hladiska je priemerny spotrebitel’ schopny I'ahko identifikovat’ a vnimat’ vSetky slovné prvky
prihlaseného oznacenia. Slovné prvky ,café“ a ,café¢* st pisané vacSim pismom ako slovné prvky
,,Bratislava restaurant a zaujimaju v prihlasenom oznaceni dominantnejSie postavenie. Celkovy vizudlny
dojem prihldseného oznacenia bude tvoreny stcasnym vnimanim vSetkych Styroch slovnych prvkov
s prevladajucim vyznamom kombiné&cie slov ,,café — café”. Obdobne aj z fonetického hladiska, priemerny
spotrebitel’ polahky a zretelne vyslovi prihlasené oznacenie ako [kafé kafé restaurant bratislava]. Mozno
predpokladat’, ze doraz pri zvukovej reprodukcii bude kladeny prave na tvodnt kombinaciu slov [kafé kafé].

Zo sémantického hladiska suhlasime s nazorom Uradu, Ze vyznam pouzitych slovnych prvkov prihlaseného
oznacenia je aj bez prekladu pomocou slovnika priemernému spotrebitelovi znamy. AvsSak urad pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia nebral do ivahy a ani nevyhodnotil ti skutocnost,
Ze prihlasené oznacenie obsahuje neobvyklu a originalnu kombinaciu slov ,,café — café”, t.j. Ze slovo ,,café*
je pouzité dvakrat a spojené poml¢kou. Podotykame, Ze neobvyklé zdvojenie slova ,,café“ ma dostato¢nu
rozliSovaciu spdsobilost’ a je schopné individualizovat’ takto oznacené sluzby ako pochadzajice od urditej
osoby.

Urad teda neposudil vo vykonanom prieskume celkovy vyznam a celkovi kompoziciu prihlaseného
oznadenia, ktory je tvoreny vietkymi $tyrmi slovnymi prvkami, poml¢kou a grafickym prvkom. Dalej sme
toho nazoru, Ze priemerny spotrebitel’ nebude prekladat’ prihlasené oznacenie ako celok aj napriek tomu, ze
podvedome rozumie pouzitym slovnym prvkom. Podla nasho nazoru, nie je mozné predpokladat’, ze
spotrebitelia pri vybere prevadzky prihlasovatela budi toto gastronomické zariadenie na zaklade
prihldseného oznacenia nazyvat’ ,kaviaren kaviaren reStauracia v Bratislave®. Spotrebitelia budu spolahlivo
identifikovat’ reStauraciu a sluzby prihlasovatela ako ,café café”, ktoré oznaCenie ma dostato¢nu
rozliSovaciu spdsobilost’ a schopnost’ individualizacie sluzieb prihlasovatela.

Prihlasené oznacenie je teda mozné povazovat’ za neobvykli kombinaciu slovnych prvkov so sugestivnym
vyznamom. Originalita prihlaseného oznacenia spoc¢iva v neobvyklom spojeni slovnych prvkov ,,café®, ,,-“ a
ncafé“. Z uvedeného vyplyva, Ze aj kombinaciou frekventovanych slov so zndmym vyznamom
pre priemerného spotrebitel'a je mozné vytvorit’ originalne a diStinktivne oznacenie, ked'Zze sa v takomto

spojeni beZne nepouZziva.
Dalej poukazujeme na princip zabezpedenia pravnej istoty Gcastnika spravneho konania, ktory spociva

Vtom, ze sa kazdy modze spolahnit na to, Ze pravne predpisy a ich aplikacia bude Statnymi orgdnmi
uplatiovana rovnako. To znamenad, Ze v konaniach o registracii ochrannych znamok musi trad postupovat’
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na zaklade rovnakych pravnych noriem a ich rovnakej aplikacie, napriek tomu, Ze v jednotlivych pripadoch
ide o rozdielne konania a osobitné situacie. RederSou v registri ochrannych znamok UPV SR sa naslo 17
oznaceni, ktoré¢ boli zapisané do registra ako ochranna znamka, ktoré obsahuju slovny prvok ,,café” a d’alsi
slovny prvok. Po analyze ngjdenych znamok si dovolime uviest, Ze pouzitym dodatoénym slovnym prvkom
a/alebo Stylizovanej Gprave najdenych ochrannych nemozno pripisovat’ Glohu rozliSovacich prvkov. Najma
poukazujeme na existenciu ochrannej znamky ¢. 207490 obsahujucej slovné prvky ,,cafe cafe”, priCcom
predmetné oznaCenie bolo zapisané bez namietky tradu voci zapisnej spdsobilosti oznacenia (,,bez
vymeru*). V prilohe predkladame zoznam néjdenych ochrannych zndmok:

Ochranné znémka 207490 - | SF€ = cafe | jum podania prihlagky 18.6.2003,

- Ochranna zndmka 223370 - - , datum podania prihlasky 17.3.2008,
- Ochranna zndmka 243890 - Cafe france, datum podania prihlasky 29.4.2016,

- Ochranna zndmka 229972 - AR AT CH, datum podania prihlasky 8.10.2010,

- Ochranna zndmka 221565 - Green Cafe, datum podania prihl&sky 3.9.2007,

- Ochranna znamka 204356 - STREET CAFE, datum podania prihlasky 19.7.2002,

- Ochranné znamka 227473 - Vancouver Cafe & Bar, datum podania prihlasky 9.11.2009,

- Ochranna znamka 226945 - ¥ 110 de cafe , datum podania prihlasky 9.4.2008,

- Ochranna znamka 205635 - CAFE + CO., datum podania prihlasky 29.10.2002,

tad

ﬁg, I
\ {% CAFE DE Pams
- Ochranna znamka 234060 - " , datum podania prihlasky 6.6.2012,

CAFE
_ Ochranna znamka 214662 - ——ISALLERY q41,m podania prihlasky 7.6.2005,

- Ochranna zndmka 230047 - CAFE RACER, datum podania prihlasky 11.11.2010,

- Ochranna znamka 228257 - CAFE RESET, datum podania prihlasky 2.10.2009,

- Ochranna znamka 205829 - =275 datum podania prihlasky 26.2.2003,

- Ochrannd znamka 215781 - Latino Café, datum podania prihlasky 18.11.2005,
- Ochranna zndmka 228110 - RESET CAFE, datum podania prihlasky 2.10.2009,
- Ochranna zndmka 233541 - RESET CAFE, datum podania prihlasky 3.4.2012.

Na zaklade vy$§ie uvedeného zastdvame néazor, Ze prihlaska ochrannej znamky & POZ 762-2016 spina
podmienky na jej zapis do registra v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o ochrannych znamkach.

Dovol'ujeme si poziadat UPV SR, aby vzal do uvahy predmetné vyjadrenie a postipil prihlasované
oznacenie zn. spisu POZ 762-2016 na zverejnenie v zmysle nasej ziadosti zo dia 07.04.2016.
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Zaverecéné stanovisko aradu:

Urad nesuhlasi s tvrdenim prihlasovatel’a, ze posudzoval vyznam jednotlivych slovnych prvkov prihlaseného
oznatenia bez vztahu na zostivajice slovné prvky predmetného oznaenia. Urad postdil prihlasené
oznaCenia v jeho celkovom vyzname sohladom na pouzita graficka tpravu, ¢o v liste z10.7.2017
okomentoval tymto vyjadrenim - ,,V beZznom pisme vyobrazené slovné prvky, ktoré tvoria predmetné
oznacenie poskytuju priemernému spotrebitelovi len jednoduchii a zrozumitelnu informdciu o tom, Ze takto
oznacené sluzby maji povahu kaviarenskych a restauracnych sluzieb poskytovanych v Bratislave. Uvedené
vyplyva z vyznamu v oblasti gastronomie velmi frekventovanych slov ,,café* (t. j. kaviaren) a ,,restaurant
(t. j. reStauracia). Ide o slovd, ktoré maji zmieneny vyznam vo viacerych jazykoch (anglictina, nemcina,
francuzstina) a aj na uzemi Slovenska je ich vyznam (t. /. kaviarern, restaurdacia) priemernému slovenskému
spotrebitelovi dobre zndmy. Cierne pozadie obdlznikového tvaru pouzité v prihldsenom oznaceni sa
V obchodnom styku bezne pouziva na zdoraznenie komercnej informacie obsiahnutej v slovnych prvkoch. To
znamend, Ze pouzitému ciernemu pozadiu nemozno pripisovat’ ulohu rozliSovacieho prvku. Je nutné
konstatovat, zZe prihlisené oznacenie ako celok neobsahuje okrem slovnych udajov opisujucich povahu
oznacenia, Ziadny rozliSovaci prvok. Na zdklade takéhoto oznacenie priemerny spotrebitel’ nedokdaze urcit
obchodny pévod sluZieb. Je zrejmé, Ze Grad v liste z 10.7.2017 nestotoznoval vyznam prihlaseného
oznacenia len slovom ,,café“ alebo len so slovom ,restaurant alebo len so slovom ,,Bratislava“, ale prave
naopak, jednoznacne vysvetlil celkovy vyznam oznacenia tym spdsobom, Ze uviedol akd logicku informéaciu
predmetné oznacenie poskytuje spotrebitelovi. To znamend informéaciu o tom, Ze ,,takto oznacené sluzby
maju povahu kaviarenskych a restauracnych sluzieb poskytovanych v Bratislave®. Skutoénost, ze
v prihlasenom oznadeni je dva krat uvedené slovo ,café“ s pouzitim pomlcky, nemozno povaZovat
za neobvyklt kombinaciu slov. Ide len 0 znasobenie komerénej informacie, ¢o je v obchodnych zvyklostiach
beZzné z dévodu zvyraznenia povahy sluzieb, ktoré si pontkané spotrebitel'skej verejnosti. Viacnasobné
uvadzanie jednoduchej opisnej informéacie nevytvara origindlny prvok, ktory ma rozliSovaciu spdsobilost’.
Foneticka stranka prihlaseného oznacenia, ktorej prihlasovatel vo svojom vyjadreni pripisuje dolezity
vyznam, nepredstavuje taky cinitel’, ktory by umoznil spotrebitel'ovi v pripade prihlaseného oznaéenia
rozliSovat’” povod sluzieb. Prihlasené oznacenie je vo svojej celkovej kompozicii opisné ajeho graficka
uprava je taka jednoducha, Ze na jej zaklade spotrebitel'ska verejnost’ nedokaze spojit’ takto oznacené sluzby
s konkrétnym subjektom. Rozdielna velkost pisma v slovach tvoriacich prihlasené oznacenie nie je
neobvyklad pretoZe v obchodnych zvyklostiach sa bezne v komerénych napisoch pouziva rézna velkost
pisma. Okrem toho je potrebné dodat’, Ze rozdiel vo velkosti pouZitého pisma nie je taky vyznamny, aby
odputal vnimanie spotrebitel'a od opisnej informacie a posobil tym na spotrebitel'a ako originalny prvok.
Cierne obdiznikové pozadie Grad okomentoval uZ v liste z 10.7.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze na zaklade
takého oznacenia spotrebitel’ nedokaZe identifikovat’ povod sluzieb a odlisit’ ich tym od sluZieb iného
povodu tak, aby spotrebitel’ bol neskor schopny urobit’ rovnaky vyber alebo sa rovnakému vyberu vyhnut’.

K odvolavke prihlasovatela na iné ochranné znamky obsahujuce slovny prvok ,café” Urad uvadza, Ze
prihlasovatel’ neuviedol Ziadny relevantny argument, ktorym by zrozumitelne ilustroval akym spésobom su
predmetné ochranné znamky opisné vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré boli zapisané. Je potrebné
zdoraznit,, Ze okrem ochrannej znamky 207490 a ochrannej znamky 226945 vSetky ostatné prihlasovatel'om
uvedené ochranné zndmky disponuju vnltornou rozliSovacou spdsobilostou, pretoZe obsahuju rozliSovaci
prvok, bud’ v podobe originalneho grafického prevedenia alebo v podobe d’alSicho slovného prvku, ktory je
fantazijny vo vzt'ahu tovarom a sluzbam, pre ktoré su (boli) zmienené ochranné znamky zapisané do registra
ochrannych zndmok.

K ochrannej znamke OZ 207490 (rad uvadza, Ze tato bola prihlasend 18.6.2003, teda takmer 13 rokov pred
podanim prihlaSky ochrannej zndmky POZ 762-2016. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze tak ako oblast’
prava vo vSeobecnosti, tak aj znamkové pravo sa prisposobuje spolocenskym zmenam a potrebam, ¢o sa
samozrejme prejavuje aj v praxi skiimania zapisuschopnosti prihlasenych oznaceni. Nemozno opomenut’ ani
skutoénost’, Ze na trovni Eurdpskej tinie v poslednych rokoch ¢oraz viac vystupuji do popredia shahy
0 harmonizaciu postupov néarodnych uradov pre ochranné znamky v rozhodovacom procese, ¢o taktiez
nezanedbateInym spdsobom ovplyviiuje vyvoj a smerovanie praxe uradu. Je tiez potrebné dodat’, Ze
ojedinelé rozhodnutia odchylujice sa od rozhodovacej praxe nemézu odovodnit’ domnienku rozdielnej alebo
svojvolnej praxe uradu. Osoba, ktora poda prihlasku ochrannej znamky sa nemdze vo svoj prospech
odvolavat na pripadni nezdkonnost’, ku ktorej doslo voci inej osobe, aby tak dosiahol rovnaké rozhodnutie.?

1 Rozsudok C -51/10P vo veci Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0. 0./OHIM
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K ochrannej zndmke OZ 226945 (rad uvéadza, Ze v priebehu konania o prihlaske tejto ochrannej zndmky
urad namietal jej chybajucu rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu ktovarom asluzbam, pre ktoré bola
prihlasena, ale dbkazovymi materidlmi bolo preukézané nadobudnutie rozliSovacej spoOsobilosti tejto
ochrannej zndmky v désledku jej pouzivania pred podanim prihlasky vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam.

Vzhl'adom na to, Ze prihldsené oznadenie napliiia podmienky odmietnutia jeho zépisu do registra ochrannych
znamok z dévodov uvedenych v 8 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona a prihlasovatel’ nepreukazal, Ze
predmetné oznaéenie nadobudlo pred diiom podania prihlaSky na zéklade jeho pouzivania na Uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k zemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ k sluzbam,
pre ktoré je prihlasené, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad méa
odkladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskamat’ spravhym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla 8§
177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

GHS Legal, s.r.o.
Lazaretska 3/A
811 08 Bratislava 1
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