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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela HC CAPITAL, a. s., Kolarska 8, 811 06 Bratislava, zastipeného v konani spo-
lo¢nost'ou Advokat Ivor, s. r. 0., Mojmirova 1161/6, 020 01 Ptachov (d’alej ,,navrhovatel*), na Ciastocné vy-
hlasenie ochrannej znamky ¢. 238570 ,,avena®, majitel'a Juraja Topora, Pod kalvariou 1688/137, 955 01 To-
pol'’¢any, zastupeného v konani patentovym zastupcom Ing. Petrom Hoj¢uSom, Patentova a znamkova kance-
laria, Osuského 1/A, 851 03 Bratislava 5 (d’alej aj ,,majitel*) za neplatnii, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,0rad”) podl'a § 35 ods. 1 v spojeni s § 35 ods. 6 zakona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 238570 sa vyhlasuje za neplatnu pre sluzby v triedach 35 a 43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Ochranna zndmka zostava v platnosti pre sluzby v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a slu-
Zieb.

Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich pred-
pisov vracia navrhovatelovi.

Odobvodnenie:

Uradu bol 3.3.2017 dorudeny navrh na &astoéné vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 238570 ,,avena (d’alej
»hapadnuta ochranna znamka“) za neplatni podl'a § 35 ods. 1 v nadvaznosti na ustanovenie § 5 ods. 1 pism.
I) apodla § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni za-
kona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej aj ,,zakon o ochrannych znamkach®) a tykal sa sluzieb v triedach 35 a 43 me-
dzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ uviedol, Ze na zaklade kapnej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti z 25.11.2003 kapil
od spoloc¢nosti select International, a. s., nehnutel'nosti (okrem iného aj rekrea¢né zariadenie) nachadzajice
sa v k. U. Liptovsky Jan, obec Liptovsky Jan. Spolo¢nost” select International, a. s. a nasledne navrhovatel’
uvedené rekreacné zariadenie prevadzkoval, resp. navrhovatel’ dal do najmu najomcovi pod zauzivanym na-
zvom hotel Avena.

Navrhovatel’ uviedol, Ze 4.11.2004 uzavrel zmluvu 0 najme nebytovych priestorov ¢. 33/2004 so spoloc¢nos-
tou SK AVICENA Plus s. r. 0., v tom ¢ase zastiipent konate'mi Janom P. a Jurajom T. (t. j. si¢asny majitel’
ochrannej znamky). Predmetom zmluvy bol ndjom rekreaéného zariadenia hotela Avena v Liptovskom Jane
vo vlastnictve navrhovatel’a. Prilohu €. 2 k Zmluve 0 najme nebytovych priestorov ¢. 33/2004 tvori preberaci
protokol, z ktorého je zrejmé, Ze miestom jeho podpisania bol hotel Avena v Liptovskom Jane. Zaroveii bol
4.11.2004 vyhotoveny aj zapis z fyzickej obhliadky predmetu najmu, ktord4 sa konala v hoteli Avena
v Liptovskom Jane. Nasledne 5.3.2012 bola uzavretda najomna zmluva o najme nebytovych priestorov
¢. 06/2012 medzi navrhovatelom ako prenajimatelom a spolocnostou MM CAPITAL s. r. 0., zastipenou
konatel'om Janom P. ako najomcom. Predmetom zmluvy bol najom uvedeného rekreaéného zariadenia vo
vlastnictve navrhovatela, t. j. hotela Avena. Navrhovatel’ uviedol, Ze v spolocnosti MM CAPITAL, s. r. 0., p.
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Juraj T., t. j. majitel’ napadnutej ochrannej znamky, nefiguroval. Navrhovatel’ konstatoval, ze v ¢ase uzavre-
tia ngjomnej zmluvy 0 najme nebytovych priestorov ¢. 06/2012 p. T. sp. P. spolupracovali v podnikani
v hotelierstve, a Ze p. Juraj T. bol konatel'om i spolo¢nikom spolo¢nosti SK AVICENA Plus spol. s r. 0. Na-
jomna zmluva o0 najme nebytovych priestorov ¢. 06/2012 so spolo¢nostou MM CAPITAL, s. r. o., bola
31.8.2016 ukoncena dohodou, od 1.9.2016 je na zaklade zmluvy o najme nehnutelnosti ¢. 10/2016 zmluv-
nym najomcom a prevadzkovatel'om hotela Avena spolo¢nost ALEXANDRA WELLNESS HOTEL, s. r. o.,
ktora je dcérskou spolo¢nost’ou navrhovatel’a.

Navrhovatel’ uviedol, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky a druhy konatel’ spolo¢nosti SK AVICENNA
Plus spol. sr. 0., J&n P., prestali v priebehu roku 2014 spolupracovat’ a spolo¢ne podnikat’. V tom ¢ase bol
hotel Avena prenajaty spolo¢nosti MM CAPITAL, s. r. 0., v ktorej majitel’ napadnutej ochrannej znamky, p.
T., nefiguroval.

Podl'a navrhovatel'a majitel’ napadnutej ochrannej znamky vylu¢ne Gcelovo a so zamerom majetkového pro-
spechu 31.1.2014 podal ziadost’ o zapis ochrannej znamky ,,avena“ pre sluzby v triedach 35, 43 a 44 medzi-
narodneho triedenia tovarov a sluzieb. Ochrannd zndmka ,,avena“ bola zapisana do registra 13.11.2014 pre
oblast’ tovarov a sluZieb v triedach 35 a 43, teda oblast, v ktorej podnika a pouZiva oznacenie ,,avena“ navr-
hovatel’ a vlastnik hotela Avena, resp. i jeho terajSi ngjomca a prevadzkovatel’ - spolo¢nost ALEXANDRA
WELLNESS HOTEL, s. r. 0.

Navrhovatel’ uviedol, Ze o zapise napadnutej ochrannej zndmky nemal vedomost,, takisto ani jeho terajsi na-
jomca a dozvedel sa 0 tom az na zaklade vyzvy majitel'a ochrannej znamky zo 6.12.2016. Uvedené konanie
majitel’a je v rozpore s dobrymi mravmi i so zasadami poctivého obchodného styku, pretoZze majitel’ i¢elovo
a zo ziStnych dévodov poziadal o z&pis napadnutej ochrannej zndmky v Case, ked’ k hotelu Avena nemal uz
ziadny pravny vztah a ked’ ukoncoval spolupracu s vtedajsim najomcom hotela Avena. Podl'a navrhovatel’a
pritom bolo zrejmé, Ze majitel’ ju nebude moct’ nijako vyuzivat' vo vztahu k hotelierskym sluzbam ani vo
vzt'ahu k hotelu Avena.

Podrl'a navrhovatel’a je konanie majitel’a vyslovene G¢elové a zistné a chce profitovat’ z ochrannej zndmky, ku
ktorej nema Ziadny pravny vztah. Je mu pritom zname, Ze oznacenie ,,avena‘ dlhodobo pouziva navrhovatel’
prave pre sluzby v triedach 35 a43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Skuto¢nost, Ze ide
0 ucelové a zistné konanie majitel’a preukazuje aj jeho vyzva ur¢ena navrhovatel'ovi, ktory dlhodobo pouziva
pre svoje ubytovacie zariadenia oznacenie ,,avena“, na poskytovanie finanéného plnenia majitelovi
v suvislosti s pouzivanim napadnutej ochrannej znamky. Diia 6.12.2016 zaslal majitel' navrhovatel'ovi navrh
na uzavretie licen¢nej zmluvy, v ktorom bolo uvedené, Ze navrhovatel’ je majitelom hotela, pre ktory pouZi-
va oznaCenie Relax Hotel Avena, teda pouziva ozna¢enie zhodné s napadnutou ochrannou zndmkou ,,avena*“
pre zhodné sluzby, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka zapisana. V navrhu majitel’ navrhol spolo¢nosti
navrhovatela uzavretie licen¢nej zmluvy a odmenu vo vyske 1000 eur mesacne.

Navrhovatel’ uviedol, ze oznalenie ,,avena“ pre svoje ubytovacie zariadenie pouziva dlhodobo, 0 ¢om mal
majitel’ preukdzatel'ne jednoznacnu a nespochybnitel'n vedomost’. Rekreacné zariadenie s oznacenim hotel
Avena v Liptovskom Jane dlhodobo vlastni navrhovatel’, ¢o je zrejmé z viacerych predloZenych dokumen-
tov. Navrhovatel' dal do pozornosti aj skutocnost, Zze je drzitefom domény v zneni avenahotel.sk od
28.4.2008 a hotelavena.sk od 2.1.2015. Z uvedenych skuto¢nosti a relevantnych dokladov je podl’a navrho-
vatela zrejmé, Ze pouziva oznalenie ,,avena“ pre svoje rekrea¢né zariadenia dlhodobo, a to uz od roku 2003,
kedy tento hotel kapil.

Navrhovatel’ v tejto savislosti poukéazal aj na skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ Hotel Avena, s. r. 0. (p0 zmene ob-
chodného mena z 31.8.2011 ALEXANDRA WELLNESS HOTEL, s. r. o. dcérska spolo¢nost’ navrhovatel’a -
HC CAPITAL, a. s.) prevadzkuje hotel AVENA Plus**, ktory po rekonstrukcii premenovali na ALEXAN-
DRA WELLNESS HOTEL***, Hotel AVENA Plus**, teraz ALEXANDRA WELLNESS HOTEL*** hol
V tom Case a V sucasnosti stale je sesterskym hotelom hotela Avena, pri¢om sa oba nachadzaju v obci Liptov-
sky Jan.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti je podl'a navrhovatela zrejmé a preukazané, Ze on a jeho dcérska spolog-
nost ALEXANDRA WELLNESS HOTEL, s. r. 0., pouzivaju oznacenie ,,avena“ dlhodobo uz od roku 2001,
a to pre ubytovacie zariadenia a ubytovacie sluzby, t. j. pre kategorie sluzieb, v ktorych si zaregistroval na-
padnuta ochranni znamku aj jej majitel’ v triede 43. Konanie majitel’a je vyslovene tiéelové s cielom ziskat’
neopravneny majetkovy prospech od navrhovatela, ktory dlhodobo prevadzkuje ubytovacie zariadenia pod



oznacenim zhodnym s napadnutou ochrannou zndmkou a takéto konanie neméze v ziadnom pripade pozivat
pravnu ochranu, je to konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, so zdsadami poctivého obchodného sty-
ku i s ustanoveniami z&kona 0 ochrannych znamkach. Navrhovatel’ ijeho dcérska spolo¢nost ALEXAN-
DRA WELLNESS HOTEL, s. r. o., vykonavaji dlhodobo obchodné cinnosti v oblasti marketingu
a obchodného poradenstva, t. j. pre kategorie sluZieb, v ktorych si zaregistroval ochrannti zndmku jej su¢asny
majitel’ v triede 35, a to i v suvislosti s prevadzkou hotela Avena.

V zavere navrhovatel’ navrhol Uradu vyhlasit' napadnutii ochranni znamku za neplatni pre vSetky sluzby
v triedach 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Listom dradu z 24.4.2017 bol navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatn( odoslany maji-
telovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze ak sa v stanovenej lehote k predmetnému navrhu nevyjadri,
urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo vyjadreni doru¢enom uradu 3.11.2017 uviedol, Zze podl'a podaného navrhu tri r6zne spolo¢nosti
(navrhovatel’, spolo¢nost’ select International, s. r. 0., a SK AVICENNA Plus spol. sr. 0.) pouZivali nezapi-
sané oznacenie ,,hotel Avena“ pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, pricom podl'a dokazov
v navrhu bola spolo¢nost MM CAPITAL s. r. 0. od 7.3.2012 Stvrtou spolocnost'ou a spolo¢nosti je podla
majitela eSte viac, napr. banka.

Podla majitel'a pouZzivanie nezapisaného oznacenia tol’kymi spolo¢nostami vyluc¢uje moznost’ nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatela pred diiom podania pri-
hlasky. Majitel’ poukazal na to, Ze hotel Avena sa nachadza v Liptovskom Jane, teda toto oznacenie ma len
miestny dosah.

Majitel’ kon$tatoval, Ze neboli splnené podmienky ustanovenia § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach
a napadnutd ochrannd zndmku nie je mozné na zéklade predloZzeného navrhu a dokazov vyhlasit’ z tohto do-
vodu za neplatnd.

Majitel' zdoraznil, ze petit povodného navrhu bol uplatneny len vo vzt'ahu k ustanoveniu 8 35 ods. 3
v nadvéaznosti na 8 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach a navrhovatel’ rozsiril povodny navrh na za-
klade vyzvy uradu na doplnenie navrhu. Podla majitela nejde o doplnenie pdvodného navrhu, ale
0 rozSirenie navrhu o d’alsi dévod, ¢o je nepripustné a Urad by na to nemal prihliadat’.

Majitel’ konStatoval, Ze navrhovatel’ ozna¢enie hotel Avena nevytvoril a nema k nemu Ziadne prava. Uviedol,
ze predmetna nehnutelnost’ bola majetkom p. M. a mala ndzov VAB SIPOX HOLDING, potom ju prevzala
banka a prenajala spolo¢nosti SK AVICENNA Plus s. r. 0., ktord v nej prevadzkovala hotel Avena. Konsta-
toval, Ze vtejto spolocnosti bol spolo¢nikom majitel ochrannej znamky p. T. aprava p.T. ap. P.
k oznaceniu ,,avena®, resp. hotelu Avena su starSie ako je datum, kedy nehnutel'nost’ kiipil navrhovatel’. Pod-
'a majitel'a neskor banka predala nehnutel'nost’ spolo€nosti select International, a. s., ktord ju prenajala spo-
lo¢nosti SK AVICENNA plus s. r. 0., ktord pokracovala v prevddzkovani hotela Avena. Majitel’ uviedol, ze
navrhovatel' kiipil nehnutelnost’ a pozemky od spolocnosti select International, a. s., na zéklade kupnej
zmluvy az 25.11.2017. Majitel’ konstatoval, Ze oznacenie hotel Avena vytvoril MUDr. Jan P. davno predtym,
ako nehnutel'nost’ ktipil navrhovatel’ a svedéi o tom doména avena.sk, ktorej je drzitelom od 13.3.2013. TieZ
poukazal na to, Ze navrhovatel’ nema podl'a vypisu z obchodného registra povolent ¢innost’, na zaklade kto-
rej by mohol poskytovat' sluzby ubytovania a stravovania, prevadzkovat' hotel, preto jeho tvrdenie
0 prevadzkovani je nepravdivé, nema k oznacéeniu ,,avena* Ziadne prava a nemohol ich ani nadobudnt’. Pra-
va k oznadeniu ,,avena‘“ maju p. P. a T., ktori boli spolo¢nikmi v spolo¢nosti select International, a. s.

Majitel’ uviedol, Ze na stranke www.avena.sk, ktora patri p. P. sa zobrazia rekreaéné objekty tejto skupiny
nielen v Liptovskom Jane, ale aj v Demanovskej doline, Bobrovci a v Pradniku, medzi nimi aj chata AVE-
NA, patriaca majitel’'ovi.

Majitel’ si v zavere vyjadrenia vyhradil pravo na predloZenie podrobnejSieho oddvodnenia a predloZenie do-
kazov do dvoch mesiacov, ktoré viak nevyuZil a v uvedenej lehote svoje podanie nedoplnil.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti majitel’ uviedol, Ze neboli naplnené podmienky ustanoveni § 7 pism. f)
ani ustanovenia § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych zndmkach, teda neboli splnené podmienky uvedené


http://www.avena.sk/

v 8 35 0ds. 1 a ods. 3 zdkona 0 ochrannych znamkach. Majitel’ navrhol, aby tirad zamietol predmetny navrh
v celom rozsahu.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov trad roz-
hoduje na zaklade oddévodnenia podania a dokazov, ktoré boli i€astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov Urad vy-
hlasi ochrannu zndmku za neplatn(, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych
v ¢ase jej zapisu.

Podrla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov Urad vy-
hlasi ochrann( znamku za neplatnd na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani
0 vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaze, Ze tento dévod existuje.

Podla § 35 ods. 5 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov sa na
ochranni znamku, ktord bola vyhlasena za neplatnt, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych
znamok nedoslo.

Podl'a § 35 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov, ak sa do-
vod na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu tyka len urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je
ochranna znamka zapisand, Urad vyhlasi ochrannd znamku za neplatnu len pre tieto tovary alebo sluzby.

V konani 0 navrhu na ¢iastoéné vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 238570 ,,avena“ za neplatnt bolo zistené, ze
napadnutd ochranna znamka majitel’a Juraja Topora, Pod kalvariou 1688/137, 955 01 Topol'¢any s prdvom
prednosti od 31.1.2014 bola 13.11.2014 zapisana do registra ochrannych znamok pre sluzby v triedach 35,
43 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Uplatneny dévod § 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov nadviznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa do registra nezapiSe oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Podanie prihlaSky v nie dobrej viere je absolUtnou zapisnou vylukou skimanou Uradom ex offo pri priesku-
me zapisnej sposobilosti prihldseného oznacenia a rovnako na ziklade podaného ndvrhu na vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatnl. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere ako osobu,
ktora pozna skutoénu situaciu a napriek tomu kona necestne so zlym umyslom, akoby o tom nevedela. ZI&
viera musi byt’ spojena s osobou prihlasovatel’a a jej preukdzanie musi byt’ v ¢ase podania prihlasky, pricom
prihlaSka ochrannej zndmky podand v zlej viere moze byt napadnuta bez ¢asového obmedzenia. Vnutorné
presvedcenie konajuceho je subjektivnou kategdriou, ktora nemoze byt predmetom dokazovania. Vyvodit’
zaver, ¢i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere, moZno len na zdklade posudenia Sirokého okruhu ob-
jektivnych skutocnosti, ktory nie je mozné vopred vymedzit. Podanie prihladsky ochrannej zndmky pre ozna-
¢enie, ktoré je identické alebo takmer identické so skorSim oznacenim inej osoby, moze sved¢it’ v prospech
zaveru, zZe takéto konanie prihlasovatela nie je ndhodné.

Institut dobrej viery, resp. vice versa zlej viery prihlasovatel'a zakotveny v § 5 ods. 1 pism. 1) citovaného za-
kona sa uplatni pri zamedzeni zapisu tzv. ,,Spekulativnej znamky*, ktoru si jej prihlasovatel’ dava zapisat’ nie
za ucelom pouzivania v obchodnom styku, ale ak zamysla branit’ v uzivani oznacenia inym osobam ¢i do-
siahnut’ za tychto podmienok zisk z neskorsej znamkovej transakcie.

Na ucely posudzovania zlej viery bude zvazovana akakol'vek relevantna okolnost’, hlavne sa do uvahy vezme
¢i osoba, ktord podala prihlaS8ku ochrannej znamky, vedela o prave inej osoby na zhodné alebo podobné
oznacenie, alebo v dobe podania prihlasky ochrannej zndmky nemohla o tomto prave vediet’ a tiez ¢i by pou-
zitie oznaéenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by napr. neopravnene tazilo z rozliSovacej spdsobi-
losti na trhu zavedeného oznacenia, ktoré je predmetom iného prava, ¢i blokovalo jeho pouzivatela.



Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti je potrebné konstatovat’, Ze neexistencia dobrej viery je subjektiv-
ny stav prihlasovatela, imysel nezluéiteI'ny s uznavanymi normami ¢estného a etického konania, ktory moz-
no zistit’ len z objektivnych dokazov, a ktory treba posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade, pri¢om je po-
trebné zohl'adnit’ vSetky relevantné faktory tykajlce sa veci samej a existujuce v okamihu podania prihlasky.

Navrhovatel’ uplatnené ustanovenie oddvodnil tym, Ze na zaklade kapnej zmluvy z 25.11.2003 sa stal majite-
Pom nehnutelnosti - rekreaéného zariadenia, ktoré prevadzkoval a dal do njmu pod zauzivanym ndzvom
hotel Avena. Dalej uviedol, Ze 4.11.2004 uzavrel so spoloénostou SK AVICENNA Plus s. r. 0. zmluvu
0 najme predmetného rekrea¢ného zariadenia a konatel'om tejto spolo¢nosti bol v tom ¢ase p. Juraj T., t. j.
majitel’ napadnutej ochrannej znamky, a tieZ p. P. Neskor v roku 2012 navrhovatel’ uzavrel ndgjomnt zmluvu
na prengjom rekreaéného zariadenia hotela Avena so spoloénostou MM CAPITAL s. r. o., v ktorej uz nefi-
guroval p. T., len p. P. Zmluva bola ukonéend dohodou k 31.8.2016 aod 1.9.2016 je ndjomcom
a prevadzkovatelom hotela Avena spolo¢nost ALEXANDRA WELLNESS HOTEL s. r. o., ktora je dcér-
skou spolo¢nostou navrhovatel'a. Navrhovatel’ konstatoval, ze p. T. si v roku 2014, t. j. po ukonceni spolu-
prace s p. P., vyluéne ucelovo a so zamerom majetkového prospechu podal prihlasku napadnutej ochrannej
znamky aj pre sluzby v triedach 35 a 43, teda pre oblast,, v ktorej navrhovatel’ ako vlastnik hotela Avena
podnika a pouZiva oznacenie ,,avena“. Majitel' mal teda jednozna¢nu a nespochybnitel'ni vedomost’ o tom,
Ze oznacenie ,,avena“ pre svoje ubytovacie zariadenia dlhodobo pouziva navrhovatel. Navrhovatel sa
0 existencii napadnutej ochrannej zndmky dozvedel az 6.12.2016, a to na zaklade vyzvy majitel’a, v ktorej ho
majitel’ vyzval na finan¢né plnenie a zaslal mu navrh na uzavretie licen¢nej zmluvy, pricom odmenu pre po-
skytovatel’a licencie navrhol vo vyske 1000 eur mesacne.

Navrhovatel’ na preukazanie uvedenych skuto¢nosti predlozil tieto dokazy:

- klipnu zmluvu o prevode vlastnictva nehnutel'nosti V 3721/2003 z 25.11.2003, dokaz ¢. 2,

- vypis z listu vlastnictva ¢. 329 pre k. u. Liptovsky Jan, dokaz ¢. 3,

- zmluvu 0 najme nebytovych priestorov, ¢. 33/2004 z 19.8.2004 (G¢innost’ od 1.12.2004), prilohu ¢&. 2
k predmetnej zmluve ,,Hlavny preberaci protokol“ z novembra 2004, zapis z fyzickej obhliadky predmetu
najmu zo 4.11.2004, dokazy ¢. 4, 5, 6,

- zmluvu o0 najme nebytovych priestorov, ¢. 06/2012 zo 7.3.2012 (Géinnost od 1.4.2012), wvypis
z obchodného registra spolo¢nosti MM CAPITAL, s. r. 0., vyzvu navrhovatela spolo¢nosti MM CAPITAL,
s.1.0.z8.11.2016, dokazy ¢. 7, 8, 27,

- navrh na uzavretie licen¢nej zmluvy z 5.12.2016, dokaz ¢. 9

- plan spréavnej vyrobnej praxe, SK AVICENNA Plus spol. s r.o., Relax Hotel Avena - Liptovsky Jan, vypra-
covany 1.5.2001, dokaz ¢. 10,

- list navrhovatel’a ,,UZivanie pozemkov - ziadost’ o zaujatie stanoviska* z 25.1.2004, adresovany Pozemko-
vému spolocenstvu Komposesorat Marcovska (d’alej aj ,,PSKM*), dokaz ¢. 11,

- rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva zo 17.12.2004, dokaz ¢. 12,

- ngjomnt zmluvu ¢. 01-2005/345/1-2 7 9.5.2005, dokaz €. 13,

- kolauda¢né rozhodnutie stavebného tradu obce Liptovsky Jan z 11.1.2005, dokaz ¢. 14,

- list navrhovatel'a zo 7.9.2006 ur¢eny obecnému uradu Liptovsky Jan, dokaz €. 15,

- list navrhovatela ,,Ziadost o zaujatie stanoviska®“ zo 7.8.2007 adresovany PSKM, odpoved PSKM
z0 14.11.2007, dékazy ¢. 16 a 17,

- rozhodnutie Obvodného lesného Gradu v Liptovskom Mikulasi z 15.8.2008, rozhodnutie OU Zivotného
prostredia v Liptovskom MikulaSi z 1.10.2008, dokazy ¢. 18 a 19,

- vypisy z SK-NIC pre domeény avenahotel.sk a hotelavena.sk, dokazy ¢. 20 a 21,

- zmluvu 0 najme nehnutelnosti ¢. 10/2016 z 28.7.2016, dokaz ¢. 23,

- Vypisy z obchodného registra spolo¢nosti SK AVICENNA Plus s. r. 0., ALEXANDRA WELLNESS HO-
TEL, s. r. 0., a navrhovatel'a, dokazy ¢. 22, 24 a 25.

Z predlozeného vypisu z obchodného registra akciovej spolo¢nosti navrhovatel'a (dokaz ¢. 25) vyplyva, ze
do obchodného registra bola zapisana 10.12.2002, predmetom jej ¢innosti je okrem iného prenajom nehnu-
tel'nosti s poskytovanim doplnkovych sluZieb.

Podl'a predloZzenej kipnej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti V 3721/2003 z 25.11.2003 (dbékaz
¢. 2) sa navrhovatel’ stal vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti - rekreaéného zariadenia v obci Liptovsky Jan,
zapisan¢ho na liste vlastnictva ¢. 329. Vo vypise z listu vlastnictva €. 329 (dokaz ¢. 3) je ako vlastnik po-
zemkov a stavby so stupisnym ¢&islom 345 postavenej na pozemku parcelné ¢islo 3467/4 s charakteristikou
rekreacné zariadenie uvedend spolo¢nost’ navrhovatel’a, ako titul nadobudnutia je uvedena kiipna zmluva
V 3721/2003.



Zmluva 0 najme nebytovych priestorov ¢. 33/2004 (dokaz ¢. 4) bola uzavreta 19.8.2004 medzi navrhovate-
Pom v postaveni prenajimatel’a a spolo¢nostou SK AVICENNA Plus s. r. 0. ako najomcu. Jej predmetom je
najom nehnutel'nosti, okrem iného aj stavby (rekreacného zariadenia) so supisnym ¢islom 345 postavenej na
pozemku s parcelnym ¢islom 3467/4 spolu s jeho vnutornym vybavenim. V zmluve je uvedeng, Ze tato
zmluva nahradza zmluvu uzatvoreni medzi ndjomcom a predchadzajiacim prenajimatel'om podl'a podmienok
V nej uvedenych. Zmluva bola uzavreta na dobu neur¢itt, su v nej Specifikované podmienky najmu rekreac-
ného zariadenia, uéel najmu, vyska najomného, jeho splatnost’, v zmluve je dohodnuté kazdoro¢né novem-
brové zasadnutie ndjomcu a prenajimatela, s v nej stanovené prava a povinnosti. U¢innost’ zmluvy bola
stanovena od 1.12.2004, resp. sa den ucinnosti méze posunit’ na den pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnu-
tia, za spolo¢nost’ SK AVICENNA Plus, s. r. 0., ju podpisali p. Jan P. a p. Juraj T. Bola predloZena aj priloha
¢. 2 k zmluve o najme (dokaz ¢. 5), ktorti tvori hlavny preberaci protokol spolu s dieléimi preberacimi proto-
kolmi, ktorymi bolo potvrdené odovzdanie a prevzatie jednotlivych Casti rekreaéného zariadenia. Vyplyva
z neho, Ze navrhovatel' odovzdal do n4jmu a najomca prebral 19.11.2004 zrekonstruované rekreacné zaria-
denie - hotel Avena, vratane jeho vnatorného vybavenia, a to na zaklade predchadzajlceho vykonania riad-
nej fyzickej inventary. Ako vyplyva zo zapisu z fyzickej obhliadky predmetu ndjmu - hotela Avena (ddkaz ¢.
6) zo 4.11.2004 za ucasti 0s6b zo spoloc¢nosti navrhovatela, spolo¢nosti SK AVICENNA Plus s. r. 0.
a spolo¢nosti SESTAV s. 1. 0., na obhliadke bol dohodnuty postup odovzdania Casti rekreaéného zariadenia,
boli zadefinované poziadavky a su tu Gdaje o planovanej kolaudacii na 10.11.2004.

Podl'a predlozeného vypisu z obchodného registra (dokaz €. 22) bola spolo¢nost SK AVICENNA Plus s. r.
0. zapisand do obchodného registra 7.3.2002, predmetom jej ¢innosti si okrem iného ubytovacie sluzby
v ubytovacich zariadeniach s prevadzkovanim pohostinskych ¢innosti, prevadzkovanie zariadeni sluZiacich
na regeneraciu a rekondiciu, masérske sluzby, prevadzkovanie solaria. Podla idajov vo vypise z obchodného
registra boli v roku 2004 jej spolo¢nikmi p. Jan P. (od 4.6.2003 po stcasnost) a p. Juraj T. (od 4.6.2003 do
3.3.2015). KonateI'mi spolo¢nosti v roku 2004 boli Jan P. (od 4.6.2003 do sucasnosti) a Juraj T. (od 4.6.2003
do 13.3.2015).

Zmluva 0 najme nebytovych priestorov ¢. 06/2012 (dokaz ¢. 7) bola uzavreta 7.3.2012 medzi navrhovatel'om
a spolo¢nostou MM CAPITAL, s. r. 0., jej predmetom je nijom nehnutelnosti, okrem iného aj stavby (rek-
reatného zariadenia) so supisnym Cislom 345 postavenej na pozemku s parcelnym ¢. 3467/4 spolu s jeho
vnutornym vybavenim. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcita, po¢niuc diom 1.4.2012, su v nej Specifiko-
vané podmienky ndjmu rekrea¢ného zariadenia, ucel, vySka najomného, jeho splatnost, prava a povinnosti,
za spolocnost’ MM CAPITAL, s. 1. 0., ju podpisal p. Jan P.

Podl'a vypisu z obchodného registra (dokaz ¢. 8) bola spolocnost MM CAPITAL, s. r. 0., zapisana do ob-
chodného registra 16.4.2008, jej konatel'om bol v ¢ase podpisu zmluvy o najme (dokaz ¢. 7) p. Jan P. a
predmetom jej Cinnosti si okrem iného ubytovacie sluzby bez poskytovania pohostinskych ¢innosti, pre-
vadzkovanie zariadeni slGZiacich na regeneréciu a rekondiciu, pohostinska ¢innost’ a vyroba hotovych jedal
pre vydajne. Podl'a vyzvy navrhovatel'a z 8.11.2016 (dokaz ¢. 27) bola spolo¢nost MM CAPITAL, s. r. o.,
opakovane vyzvana na Uhradu zavédzkov po splatnosti, §lo o pohl'adavky z ndjomného na prendjom budovy
hotela Avena v Liptovskom Jane a vo vyzve je uvedené, Ze omeSkanie s platenim pretrvava pri niektorych
pohladavkach viac ako 8 mesiacov. Podl'a vyjadrenia navrhovatela bola zmluva s MM CAPITAL, s. r. 0.,
ukonc¢end dohodou k 31.8.2016, nebol vSak o tom predloZeny dbkaz.

Zmluva 0 najme nehnutelnosti ¢. 10/2016 (ddkaz ¢. 23) bola uzavretd 28.7.2016 medzi navrhovatelom
a spolocnostou ALEXANDRA WELLNESS HOTEL, s. 1. 0., jej predmetom je najom nehnutelnosti, okrem
iného aj stavby (rekrea¢ného zariadenia) so supisnym ¢éislom 345 postavenej na pozemku s parc. ¢. 3467/4
spolu s jeho vnutornym vybavenim. Zmluva bola uzavreta na dobu neur¢itt, s t¢inkami od 1.9.2016, st v nej
Specifikované podmienky najmu rekreacného zariadenia, ucel, ndjomné, jeho splatnost’, prava a povinnosti.
Podrl'a vypisu z obchodného registra (dokaz ¢. 24) bola spolo¢nost ALEXANDRA WELLNESS HOTEL, s.
r. 0. (pdvodne od 31.12.2004 do 30.8.2011 pod obchodnym menom Hotel AVENA, s. r. 0.), zapisana do ob-
chodného registra 31.12.2004, spolo¢nikom tejto spolocnosti je od 6.2.2008 navrhovatel.

Plan spravnej vyrobnej praxe (dokaz &. 10) bol vypracovany Statnym zdravotnym ustavom v roku 2001 pre
spolo¢nost’ SK AVICENNA Plus s. r. 0. a Relax Hotel Avena Liptovsky Jan, ¢o poukazuje na to, ze oznace-
nie hotel Avena bolo pouZivané uz v roku 2001 a na prevadzke hotela sa zrejme podiel’ala spolo¢nost’ SK
AVICENNA Pluss. r. 0.



Podla dokazu ¢. 11 navrhovatel ako vlastnik nehnutelnosti hotela Avena komunikoval v roku 2004
s Pozemkovym spoloCenstvom Komposesorat Marcovska (d’alej aj ,,PSKM*) ohl'adne uzivania pozemkov
Vv bezprostrednej blizkosti hotela Avena. Navrhovatel’ 9.5.2005 uzavrel s tymto subjektom ngjomnd zmluvu
(dokaz ¢. 13) o docasnom uzivani pozemku. V roku 2007 prejavil navrhovatel’ zaujem o vybudovanie viacu-
¢elového ihriska, listom v tejto veci oslovil PSKM, podla predloZzenych materidlov osloveny subjekt zaujal
nesuhlasné stanovisko (dokazy ¢. 16 a 17).

Dokazy ¢. 12 a ¢. 14 suvisia s uvedenim hotela Avena do uZivania po jeho prestavbe, ide o suhlas Regional-
neho dradu verejného zdravotnictva v Liptovskom Mikulasi s uvedenim objektu Relax hotel AVENA do
uzivania zo 17.12.2004, vydany na zadklade navrhu podaného spolo¢nostou SK AVICENNA Plus s. 1. o.
a kolauda¢né rozhodnutie, ktorym obec povolila uzivanie stavby ,,Prestavba hotela Avena Liptovsky Jan*
vydané obcou Liptovsky Jan z 11.1.2005, kde stavebnikom bol navrhovatel’.

Dokazy ¢. 18 a 19 tvoria rozhodnutia Obvodného lesného uradu a Obvodného Gradu Zivotného prostredia
v Liptovskom Mikuldsi z roku 2008. V prislusnych konaniach bola Ziadatelom spolo¢nost’ Hotel AVENA
s.r. 0. vo veci udelenia povoleni potrebnych na stavbu ,,RekonStrukcia a pristavba hotela AVENA PLUS
Liptovsky Jan“. Podl'a odovodnenia rozhodnuti bolo ucelom predmetnej stavby skvalitnenie existujucej pre-
vadzky hotela AVENA PLUS v Liptovskom Jane. V liste uréenom Obecnému uradu Liptovsky Jan zo
7.9.2006 (dokaz ¢. 15) navrhovatel’ ziadal o zabezpecenie rekonstrukcie prijazdovej cesty k hotelu Avena
v Janskej doline.

Podla vypisov z SK-NIC (dbokazy ¢. 20 a?21) bola doména avenahotel.sk technicky akceptovana od
28.4.2008 a doména hotelavena.sk bola technicky akceptovana 2.1.2015, podla vypisov je drzitefom domé-
ny HCCA-0001, pricom z udajov z www.sk-nic.sk vyplyva, Ze ide o skratku spolo¢nosti navrhovatel'a (HC
CAPITAL).

Z predlozeného navrhu na uzavretie licen¢nej zmluvy (dokaz ¢. 9) majitel'a napadnutej ochrannej znamky
ur¢ené¢ho navrhovatel'ovi z 5.12.2016 vyplyva, ze majitel’ vo veci pouzivania ochrannej znamky ¢. 238570
»avena“ oslovil navrhovatela, ktory je majitelom hotela s ozna¢enim Relax Hotel Avena a navrhol mu uzav-
retie licen¢nej zmluvy na pouzivanie ochrannej znamky ¢. 238570 pre sluzby v triede 43 za 1000 eur mesac-
ne.

Majitel’ vo svojom vyjadreni predlozil tieto dokazné materialy:
- vypis z obchodného registra spolo¢nosti select International, a. s. ,,v likvidacii®,
- vypis z SK - NIC domény avena.sk,
- kopiu so stranky ubytovanienaslovensku.eu,
- odkaz na stranku www.avena.sk.

Podrl'a vypisu z obchodného registra bola spolo¢nost’ select International, a. s., ,,v likvidacii“ zapisana do re-
gistra 1.1.2000 a 3.9.2005 bola spolo¢nost’ vymazana z registra, datum vstupu spolo¢nosti do likvidacie je
uvedeny 1.10.2004. Predmetny dokaz ma podl'a majitel’a preukazat’, ze prava p. T. a P. Kk oznaceniu ,,avena*
su ovel'a skorSie ako spolocnosti navrhovatela, pretoze povodne hotel Avena patril inému subjektu (VAB
SIPOX HOLDING), potom ju podl'a majitel'a prevzala banka a ta predala zariadenie spolo¢nosti select Inter-
national a. s., od ktorej ho kupil navrhovatel'. Majitel tieZ vo vyjadreni tvrdil, ze p. P. a p. T. boli spolo¢nik-
mi v spolo¢nosti select International, a. s., avSak predlozeny vypis z obchodného registra uvedené tvrdenie
nepotvrdzuje. Uvedeny dokaz teda preukazuje, kedy bola spolo¢nost’ select International a. s. ,,v likvidacii*
zapisana do registra, kedy bola vymazana, avSak nepreukazuje majitelom tvrdené skutocnosti o predaji
a kape zariadenia hotela Avena ani skorSie prava p. P. ap. T. kK oznaceniu ,,avena“.

Co sa tyka vypisu z SK-NIC domény avena.sk, tato vznikla v roku 2003, jej drzitelom je spolo¢nost’ Relax
Hotel s. r. 0., nie p. P. ako tvrdi majitel’. Podl'a vypisu je doména avena.sk zaregistrovana a platna, ale nevy-
plyvaju z nej skorSie prava p. P., a uz vobec nie majitel'a ochrannej znamky. Majitel’ poukézal aj na to, ze pri
otvoreni stranky www.avena.sk sa zobrazia rekreaéné objekty skupiny a medzi nimi aj chata Avena. Majitel
nepredlozil vypis ¢i kopiu z tejto stranky, ale po jej otvoreni sa v ponuke rekreaénych zariadeni chata AVE-
NA neobjavila. Ako bolo zistené z archivu tejto stranky, v jej ponuke figuroval Relax Hotel Avena do augus-
ta 2016.


http://www.sk-nic.sk/
http://www.avena.sk/

Na kopii zo stranky ubytovanienaslovensku.eu je zobrazena fotografia chaty, s oznacenim ,,Chata Avena®,
PraSice, pod fiou je uvedené meno Juraj a telefonne ¢islo. Z tohto dékazu nevyplyva, Ze ide o zariadenie, kto-
ré prevadzkuje majitel’ napadnutej ochrannej zndmky, tak ako to tvrdil vo vyjadreni.

Po komplexnom vyhodnoteni predloZenych dékazov jednotlivo aj vo vzajomnych slvislostiach mozno kon-
Statovat, Ze navrhovatel’ sa v roku 2004 stal majitel'om nehnutel'nosti - rekreaéného zariadenia v Liptovskom
Jéne, ktoré uz v tom case bolo oznatované ako hotel Avena, resp. hotel Relax Avena. Podl'a predloZenych
dbkazov je navrhovatel' majitelom zariadenia hotel Avena az do sGcasnosti, t. j. do podania navrhu.
Z ddkazov vyplynulo, Ze rekreacné zariadenie bolo v roku 2004 zrekonstruované, co preukazuju dokazy
¢. 14, 12, neskodr v roku 2008 tiez prebehla rekonstrukcia a pristavba zariadenia, ¢o preukazuju dokazy ¢. 18
a 19. Navrhovatel’ s u¢innost'ou od 1.12.2004 dal predmetné zariadenie do najmu spolocnosti SK AVICEN-
NA Plus s. 1. 0., ktora bola zastapena konatel'mi p. Jurajom T. a p. Janom P.. Dbékazy poukazuju tieZ na to, ze
spolo¢nost’ SK AVICENNA Plus s. r. 0. prevadzkovala hotel Avena uz skor, ako sa majitel'om hotela stal
navrhovatel’, ked'ze v predlozenej najomnej zmluve (dokaz €. 4) je uvedené, ze nahradza zmluvu uzavretd
s predchadzajicim vlastnikom. TaktieZ na to poukazuje dokaz ¢. 10, ktory bol vypracovany v roku 2001 a je
v lom ako zadavatel’ uvedena spoloénost’ SK AVICENNA Plus s. r. o. a zariadenie Relax Hotel Avena —
Liptovsky Jan. Podla predloZenej najomnej zmluvy z roku 2012 (dokaz ¢. 7) navrhovatel’ s u¢innost'ou od
1.4.2012 prenajal zariadenie s ozna¢enim hotel Avena spolo¢nosti MM CAPITAL, s. r. o., v ktorej bol kona-
telom uz len p. P. Neskor s u¢inkami od 1.9.2016 hotel prenajal spolo¢nosti ALEXANDRA WELLNESS
HOTEL, s. r. 0., v ktorej je spoloénikom navrhovatel’ od roku 2008, teda ide 0 spolo¢nost’ priamo prepojenu
s navrhovatel'om. Ako vyplyva z predlozenych dokazov, navrhovatel’ ako majitel’ nehnutel'nosti vykonaval
kroky potrebné pre chod hotela vyplyvajlice mu z vlastnictva tejto nehnutelnosti, komunikoval s Gradmi pri
rekonstrukcii hotela a zabezpecovani potrebnych povoleni.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti mozno teda konstatovat,, ze p. T., t. j. majitel’ napadnutej ochrannej znam-
Ky, v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedel o existencii oznacéenia ,,avena® a jeho pou-
zivani navrhovatelom na oznaCovanie konkrétneho rekrea¢ného zariadenia v Liptovskom Jane. Uvedené
skuto¢nosti mozno povazovat' za nepopieratelné, pretoze sa ako konatel’ spolo¢nosti SK AVICENNA Plus
S. r. 0. priamo podiel’al na prevadzkovani zariadenia, osobne podpisal zmluvu s navrhovatelom o najme tejto
nehnutel’nosti a na jej prevadzkovani sa podiel’al zrejme aj predtym. Navrhovatel tiez tvrdil, Ze p. T. spolup-
racoval s p. P. az do roku 2014 v podnikani v hotelierstve, avSak tato skuto¢nost’ z predloZzenych dékazov

nevyplynula.

Majitel’ teda 31.1.2014 podal prihlasku ochrannej znamky ,,avena“, napriek tomu, ze tymto Ziadal o ochranu
oznacenia, o ktorom vedel, Ze je dlhodobo spojené s nazvom konkrétneho hotela v Liptovskom Jane, ktorého
vlastnikom je navrhovatel’. Pre ucely posudzovania zlej viery je potrebné vziat' do uvahy vsetky relevantné
okolnosti veci - teda najma skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase pred podanim prihlasky. V tomto pripade ne-
mozno neprihliadnut’ aj na okolnosti po podani prihlasky, pretoze tieto mézu prispiet’ k zisteniu pohndtky
prihlasovatel’a, ktora ho viedla k podaniu prihlasky ochrannej znamky. Za relevantnii okolnost’ je tak potreb-
né povazovat’ aj konanie majitel'a po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ked’ v decembri 2016
Upozornil navrhovatela na existenciu napadnutej ochrannej znamky, poukazal na to, ze navrhovatel’ toto
oznaéenie mdze pouzivat' len so stthlasom majitela ochrannej znamky, a navrhol mu v zmysle uvedeného
uzavretie licencnej zmluvy s mesacnou odmenou 1000 eur. Tato vyzva jasne naznacuje imysel majitela za-
branit’ navrhovatel'ovi v pouzivani oznaéenia ,,avena®, resp. toto pouzivanie podmiefiuje suhlasom zo strany
majitel’a napadnutej ochrannej znamky, a to napriek tomu, ze majitel’ vedel, Ze navrhovatel’ uz v roku 2004
takto oznaCeni nehnutelnost’ ziskal do vlastnictva. Vzhl'adom na uvedené, podanie prihlasky napadnutej
ochrannej znamky majitel'om mozno povazovat za zdmerné, s cielom ziskat’ ur¢ité zvyhodnené postavenie,
resp. s cielom blokovania navrhovatel’a a jeho ¢innosti.

Vnutornd pohnitka (motivacia) prihlasovatela sama osebe neméze byt predmetom dokazovania, avSak na
zaklade predlozenych dokazov bolo zistené, ze majitel’ vedel o tom, Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutel-
nosti, ktora nesie dlhodobo oznacenie ,,avena“ a ktoré je predmetom pouzivania v hotelierskych sluzbach,
napriek tomu si slovné oznacenie ,,avena“ prihldsil na ochranu. Nésledne podanim vyzvy navrhovatelovi
konal so zamerom zabranit mu v pouzivani oznacenia ,,avena“. Takéto konanie majitel’a, spocCivajuce
Vv snahe zabranit’ pouzivanie oznacenia subjektom, ktory ho pouzival uz pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky a majitel’ o tomto pouzivani vedel, dokonca sa na prevadzke takto oznaceného zariadenia
sam dlhoro¢ne podielal, vybo¢uje zuzndvanych zasad etického konania, ako aj Cestnych praktik
Vv podnikatel’skom prostredi.



Majitel' vo svojom vyjadreni poukazal na to, ze navrhovatel oznaenie hotel Avena nevytvoril a nema
k nemu ziadne prava, ked’ze predmetna nehnutel'nost’ sa ozna¢ovala rovnako uz predtym, ako ju ziskal navr-
hovatel’. K uvedenému argumentu majitel'a mozno uviest’, ze skuto¢nost’ kto a kedy vytvoril ¢i zacal pouZi-
vat’ oznacenie ,,avena“ ako nazov hotela v Liptovskom Jane nie je relevantna vo vztahu ku konaniu majitel'a
pri podani prihla3ky napadnutej ochrannej znamky v roku 2014. Aj ked’ z predloZenych dékazov vyplyva, Ze
predmetna nehnutel’'nost’ niesla nazov ,,AVENA* predtym, ako ju do vlastnictva ziskal navrhovatel’, to neda-
valo majitel'ovi pravo podat’ si prihlasku ochrannej znamky ,,avena“ v roku 2014, t. j. 10 rokov po tom, ako
takto oznaGovanti nehnutelnost’ ziskal do vlastnictva navrhovatel’ a umoZznil kontinualne pouZivanie hotela
pod oznacenim ,,AVENA®. NavySe za situacie, Ze majitel’ ako konatel’ spolo¢nosti SK AVICENNA Plus s. r.
0. mal dlhodobo v prendjme od navrhovatel'a predmetné zariadenie s nazvom ,,AVENA®. Majitel’ tak vd’aka
dlhoro¢nej spolupraci vedel o tom, Ze podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky pre sluzby v triedach
35 a 43, t. j. monopolizaciou oznacenia ,,avena“ vo vztahu k tymto sluzbam moéze navrhovatela dostat’ do
nepriaznivej situacie. Tvrdenia majitel'a, Ze oznacenie ¢i nazov hotel Avena vytvoril p. MUDr. Jan P., neboli
preukazané. Mozno pritom zdoraznit, Zze ani v pripade preukazania skutocnosti o vytvoreni nazvu hotela
p. P., by to automaticky nevysvetl'ovalo a neospravedliiovalo opisané zimerné konanie majitel'a v roku 2014,
ktory vedel, Ze oznacenie ,,avena‘ legitimne a dlhodobo na trhu pouZiva v ramci svojej ¢innosti navrhovatel’,
pretoZe v ramci poctivych obchodnych zvyklosti by rieSenie tejto otdzky vyZzadovalo iny postup. Taktiez
Vv neprospech dobrého umyslu majitel’'a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky sved¢i aj fakt, ze
sam nepreukazal zadmer pod oznacenim ,,avena“ rozsirovat’ vlastné podnikanie.

Mozno zdoraznit’, ze majitel’ sa vo svojom vyjadreni viackrat odvolaval na p. P., ktory sice figuroval podl'a
predloZenych dokazov ako konatel’ spolo¢nosti, ktoré mali prenajaty hotel Avena (SK AVICENNA Plus s. r.
0. a MM CAPITAL s. r. 0.) od navrhovatel’a, avSak ked’Ze ide o osobu odliSni od majitela, tieto argumenty
bez podrobnejSieho vysvetlenia a zd6vodnenia nemozno povazovat’ za dovodné a zrozumitel'né vo vztahu ku
konaniu majitel’a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Majitel’ argumentoval aj tym, Ze pouZzivanie oznacenia ,,avena“ navrhovatel'om, ked’ze hotel Avena sa na-
chédza v Liptovskom Jane, ma len miestny dosah. Napriek tomuto nazoru vSak majitel’ listom zo 6.12.2016
upozornil navrhovatel’a, Ze pouzivat' oznalenie ,,avena“ moze len s jeho suhlasom. Zakon o ochrannych
znadmkach pritom v ustanoveni § 14 stanovuje, Ze majitel’ ochrannej znamky je povinny strpiet, ak pouziva-
tel’ nezapisaného oznacenia, ktoré ma iba miestny dosah, pouziva v obchodnom styku nezapisané oznacenie
zhodné alebo podobné s touto ochrannou znamkou a toto pouZivanie sa zacalo pred diiom podania prihlasky
a rozsah jeho pouzivania sa nezmenil. Majitel’ teda napriek nazoru, Ze oznacenie navrhovatel'a ma len miest-
ny dosah, paradoxne zaslal vyzvu navrhovatel'ovi s tym, Ze pouzivat' oznalenie ,,avena“, zhodné s jeho
ochrannou znamkou, méZe len s jeho siihlasom. Tento postup majitela moze taktieZ sved¢it’ o neéistom cha-
raktere jeho vnatornej motivacie.

Na zaklade uvedenych skutocnosti mozno dospiet’ k zaveru, ze prihldska napadnutej ochrannej zndmky ne-
bola podana v dobrej viere, pretoze za podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k sluz-
bam v triede 35 a 43 je nutné vidiet’ snahu majitel'a privlastnit’ si oznacenie, ktoré pri svojej ¢innosti pouzival
dlhodobo navrhovatel’ a jeho pouzivanie mé pre neho vyznam. Monopoliz&ciou oznacenia, ktoré je predme-
tom napadnutej ochrannej znamky pre sluzby majitel’a v triedach 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb by tak mohla byt navrhovatel'ovi spésobena ujma. Podmienky na vyhlasenie napadnutej ochrannej
zndmky za neplatni vo vztahu k sluzbam v triedach 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
podla § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov mozno po-
vazovat’ za naplnené

Co sa tyka argumentu navrhovatel’a, Ze pdvodny navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za nep-
latn( bol rozSireny o novy dovod, ¢o je nepripustné, je potrebné uviest', ze v zmysle § 51 ods. 13 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov sa podanie posudzuje podla jeho
obsahu a z podania musi byt zrejmé, akej veci sa tyka a ¢o sa nim navrhuje. Podany navrh bol v stlade
s uvedenym pri formalnom prieskume posudeny podl'a obsahu. Ked’Ze v navrhu boli odévodnené skutocnos-
ti, ktoré zakladaju podanie navrhu aj podla § 35 ods. 1 cit. zadkona v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. I) z&ko-
na ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, navrhovatel’ bol vyzvany, aby Gradu potvrdil, ¢i si navrh uplat-
fiuje aj z tohto dovodu, ¢o podanim z 31.3.2017 urobil. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze navrh
bol postdeny podl'a jeho obsahu tak ako bol podany, nebol rozsireny o novy dovod, ¢o napokon potvrdzuje
aj doplnenie podania navrhovatela z 31.3.2017, v ktorom uviedol len prislusné zakonné ustanovenie, Ziadne
dalSie nové skutocnosti.



Uplatneny dévod § 35 ods. 3 v nadviznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorsich predpisov

Podrla § 7 pism. f) citovaného zakona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych uzi-
vatel'om nezapisaného oznaéenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznacenie
zhodné alebo podobné s nezapisanym oznaéenim alebo inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku,
ktoré tymto pouZzivanim na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky na-
dobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatela pred diiom po-
dania prihlaky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

Berdc do Gvahy vysledok konania o vyhlaseni neplatnosti napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 35 ods. 1
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti na § 5 ods. 1
pism. 1) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach je posudzovanie d’alSich podmienok na vyhlasenie
neplatnosti napadnutej ochrannej znamky podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov bezpredmetné, pretoze by nemalo vplyv na ko-
necné rozhodnutie.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, presktimat’ sprav-
nym stdom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorucdit’:

Advokat lvor, s. r. 0.
Mojmirova 1161/6
020 01 Puchov 1

Patentova a zndmkové kancelaria Ing. Peter Hojcus

Osuského 1/A
851 03 Bratislava 5
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