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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 14. augusta 2015
majitelom CONFIDIS, Plynarenska 1975/4, 821 09 Bratislava (pred prevodom Global Trade & Consulting,
a. s., Prievozska 2/B, 821 09 Bratislava) (dalej ,,majitel**), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5542-2010/0Z 229850/1-48-2015 z 30. juna 2015 vo veci navrhu
na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 229850 ,,TV NAKUP*“ za neplatnt, podaného navrhovatelom 1. TOP
SHOP INTERNATIONAL SA, Via Ferruccio Pelli 13, 6900 Lugano, Svajéiarsko (dalej ,,navrhovatel’ 1%)
a 2. STUDIO MODERNA, s. r. 0., KoSicka 49, 821 08 Bratislava, Slovenska republika (d’alej ,,navrhovatel
2"), v konani zastupenymi advokatom JUDr. Jakubom Vozabom Ph.D., advokatska kanceléria Vozab & Co.,
Pod vilami 747/10, 140 00 Praha 4, Ceska republika (d’alej spolu ,,navrhovatelia“), na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 35 0ds. 1 v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 5542-2010/0Z 229850/1-48-2015 z 30. juna
2015 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 5542-2010/0Z 229850/1-48-2015 z 30. jana 2015 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo
»hapadnuté rozhodnutie*) bola podla § 35 ods. 1 zakona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
kombinovana ochranna zndmka ¢. 229850 ,, TV NAKUP* (d’alej ,,napadnutd ochranna znamka“) vyhlasena
za neplatnu. Navrhovatelia si uplatnili navrh, ktory sa tykal vSetkych tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej
znadmky, v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) af) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach z dévodu, Ze existuje pravdepodobnost’ zameny medzi napadnutou ochrannou znamkou na jednej
strane a starSim nezapisanym ozna¢enim ,,TOP SHOP* pouzivanym navrhovatel'om 2 a starSimi ochrannymi
znamkami ,,TOP SHOP* a ,,TOP SHOP TV* navrhovatel'a 1 na strane druhej. Navrhovatelia si navrh na
vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatn( uplatnili tiez v zmysle § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5
ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach s odévodnenim, Ze prihlaSka napadnutej
ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere, pretoze majitel’ mal v Case jej podania vedomost’ o starSich
oznaCeniach navrhovatel'ov a napriek tomu si podal prihlaSku napadnutej ochrannej znamky, zneuZijlc tak
obchodnu hodnotu tychto oznaceni.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bol zaver, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky nebola podana
v dobrej viere [t. j. existuje dovod zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. 1)], pretoze majitel’ chcel jej
podanim tazit’ z rozliSovacej sposobilosti uz existujiceho oznaCenia na trhu. Prvostupnovy organ v tejto
stvislosti uviedol, Ze navrhovatel 2 je obchodnou spolo¢nostou podnikajucou pod kombinovanym
oznatenim ,,TOP SHOP“ v oblasti predaja tovaru prostrednictvom teleshopingu. Statutarny organ
prihlasovatela a pdvodného majitela napadnutej ochrannej znamky (spolocnosti Top Product, s. r. 0.,
z ktorej bola napadnutda ochranna znidmka prevedena na spolo¢nost’ Global Trade & Consulting, a. s.),
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p. Ing. H. bol zamestnancom navrhovatel'a 2, Cize bezpochyby vedel o tom, aké oznacCenie pouZziva jeho
zamestnavatel’ pri svojej obchodnej Cinnosti. I ked’ v tomto pripade nebolo predmetom prihlasky oznacenie,
ktoré je zhodné s oznagenim, ktoré pouzival pri svojej ¢innosti navrhovatel’ 2, napriek tomu je zjavné, ze boli
pouzité také prvky, ktoré napadnutd ochranni zndmku a oznacenie pouzivané navrhovatelom 2 spéjaju
a vplyvaju na ich takmer rovnaky celkovy dojem. Na ochranu bolo prihlasené oznacenie, od ktorého sa da
podl’a prvostupnového organu opravnene ocakavat, ze u spotrebitel'ov vyvola dojem, Ze subjekt pouzivajlci
toto oznacenie je v nejakom spojeni s navrhovatelom 2, ¢o majitelovi mohlo ulahéit’ situaciu na trhu.
Skuto¢nost’, Ze majitel' zacal v roku 2010 podnikat’ na tom istom trhu ako byvaly zamestnavatel’ jeho
Statutdrneho zastupcu, mu nedavalo pravo prihlasit’ si na ochranu oznaéenie v takej grafickej a farebnej
forme, ktora bezpochyby pripomina oznacenie dlhoro¢ne pouzivané navrhovatelom 2, ato pre tovary
a sluzby, ktoré spadaju do rozsahu ¢innosti navrhovatel’a 2.

V suvislosti s uplatnenym dévodom neplatnosti napadnutej ochrannej znamky podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. a) a f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach prvostupiovy organ
uviedol, Ze beruc do Uvahy vysledok konania o vyhlaseni neplatnosti napadnutej ochrannej znamky v zmysle
§ 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) citovaného zékona, je posudzovanie d’alSej podmienky na
vyhlasenie jej neplatnosti bezpredmetné, pretoze by aj tak nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel' (v sa¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil s vyrokom rozhodnutia a uviedol, Ze rozhodnutie nepovazuje za
vecne spravne.

Majitel’ v prvom rade spochybnil skuto¢nost’, Ze porovnavané oznac¢enia vyvolavaji rovnaky celkovy dojem.
Konstatoval, Ze ochranné zndmky navrhovatela 1 st dostatoéne odlisné od napadnutej ochrannej znamky,
ato nielen pokial’ ide o slovné, ale aj pokial’ ide o grafické prvky, ktoré su odliSné a su umiestnené na
roznych poziciach. Nasledne sa venoval porovnaniu napadnutej ochrannej zndmky a kombinovaného
oznaCenia ,,TOP SHOP“ navrhovatela 2. V tejto sUvislosti uviedol, Ze z vizualneho hl'adiska st slovné
a grafické prvky napadnutej ochrannej znamky a oznacenia navrhovatela 2 uplne odlisné. Napadnuta
ochranna znamka je tvorena slovnymi prvkami ,,TV* a , NAKUP*, oproti tomu oznalenie navrhovatel'a 2 je
tvorené slovnymi prvkami ,,TOP“ a ,SHOP“. Obdobne, pouzité grafické prvky (imitacia televiznej
obrazovky vs. ¢iselnik telefonu) st rozdielne. Jedinou podobnost’'ou je pouzitie podobného grafického prvku
ovalu, v ktorom su slovné a grafické prvky umiestnené. Z vizualneho hladiska su teda tieto oznacenia len
miniméalne podobné.

Foneticka reprodukcia napadnutej ochrannej zndmky a oznacenia navrhovatel’a 2 je podl'a majitel'a celkom
odli$na, oznacenia teda z tohto pohl'adu nevykazuju ziadnu podobnost’.

Zo sémantického hladiska oznacenie ,,TOP SHOP*“ mozno vnimat’ ako ,,najleps$i obchod®, resp. ,,obchod
s veducou poziciou®. Naproti tomu, napadnutd ochrannd zndmka odkazuje na ,televizny nakup®. Na zéklade
uvedeného majitel’ konstatoval, Ze oznacenia nie su podobné ani zo sémantického hladiska.

Majitel’ nasledne poukazal na to, Ze jednym z predpokladov na vyslovenie z&veru, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nebola podana v dobrej viere, je skuto¢nost, Ze prihlasené oznacenie je zamenitelné so skorSou
ochrannou zndmkou, resp. inym oznaéenim. Vzhladom na skutoénost’, ze v danom pripade sU napadnuta
ochranna znamka a oznacenie navrhovatel'a 2 dostato¢ne odli$né na to, aby ich verejnost’ dokazala odlisit’, je
zrejmé, Ze pre vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podla § 35 ods. 1 v nadvédznosti na 8 5
ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach absentuje zakladny predpoklad, a to podanie
prihlasky ochrannej znamky, ktora by tazila zo skorSieho oznaéenia abola by stymto oznaenim
zamenitelna.

Na uvedenu skuto¢nost’ nemdze mat’ Ziadny vplyv, Ze p. Ing. H. a p. Ing. H. boli v minulosti zamestnancami
navrhovatela 2, ani skutocnost, Ze vedeli, aké oznacCenia pouziva navrhovatel 2. Je zdkladnym pravom
kaZzdého obcana Slovenskej republiky vykonavat' podnikatel'ski ¢innost’ alebo pracovat’ v akejkol'vek
spolo¢nosti (aj konkuren¢nej) a je len prirodzené, Ze podnikaju v oblasti, v ktorej v minulosti pdsobili na
pozicidch zamestnancov. Majitel’ zdoraznil, ze napadnuta ochrannd znamka je vyrazne odlisna od starSich
oznaceni navrhovatel'ov, a teda umysel p. Ing. H., resp. p. Ing. H. tazit’ z rozliSovacej spdsobilosti skorSieho
oznacenia navrhovatel’a 2 je vylaceny.



V zavere oddvodnenia rozkladu majitel' poukézal na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-529/07
a uviedol, Ze v zmysle tohto rozhodnutia za G¢elom preukézania zlej viery je poZzadovany okrem iného aj
ddkaz o umysle prihlasovatela zabranit® tretej osobe pokradovat’ v pouzivani jej oznaCenia. Majitel’ nikdy
toto nemal v Umysle a len riadne vyuZiva svoju ochrannti znamku na oznacovanie svojich sluzieb.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade napadnuté rozhodnutie
zmenil a rozhodol o zamietnuti navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd.

Navrhovatelia sa vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 12. februara 2016 stotoznili s vydanym
rozhodnutim a vyjadrili sa k jednotlivym argumentom podavatela rozkladu.

K otazke podobnosti napadnutej ochrannej znamky a star$ich oznaceni navrhovatel'ov uviedli, Ze je zrejmé,
ze majitel’ chcel starSiu znamku skopirovat’, aby nim prihlasené oznacenie vyzeralo ako lokéalna dcérska
znaka medzinarodnej znacky. NavySe, napadnuta ochrannd znamka je zapisana a pouzivana pre Uplne
rovnaké sluzby a rovnakym spdsobom ako svoje oznaenia pouZzivaju navrhovatelia. Pritom plati, ze ¢im je
vicsia podobnost’ tovarov a sluzieb, tym menSia sa Ziada - pre zaver 0 zamenitel'nosti, podobnost’ oznaceni.

V sQvislosti s argumentom majitela o slobode podnikania navrhovatelia uviedli, Ze vtomto pripade mal
majitel' jednoznacne snahu tazit' zpovesti ich starSich oznaeni s cielom ziskat' prospech pre vlastné
podnikanie, ktory by inak nedosiahol.

V stvislosti s poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU navrhovatelia kontatovali, Ze hlavnym zmyslom
a myslienkou tohto rozhodnutia je, Ze sta¢i preukazat’ pravdepodobnost’ tazenia zo starSej znamky. Tento
umysel obmedzenia prav majitel’a star§icho oznacenia bol preukazany a Urad ho spravne zhodnotil.

S ohl'adom na uvedené navrhovatelia navrhli, aby organ rozhodujuci o rozklade potvrdil napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dévody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®“) preskumal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach sa na konanie pred tiradom podla tohto zakona vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 0ds. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych zndmkach trad rozhoduje na zaklade oddévodnenia podania
a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny u¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zaat' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov na jednej strane.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach drad vyhlasi ochrannl zndmku za neplatnd, ak v konani
zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na
zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 5 ods. 1 pism. I) z&kona o ochrannych zndmkach (v zneni platnom v ¢ase zapisu napadnutej
ochrannej znamky do registra ochrannych znamok) do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je predmetom
prihlasky, ktoré nebola podana v dobrej viere.



Podrla § 35 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach na ochrannu zndmku, ktora bola vyhlasena za neplatnd, sa
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Napadnutd kombinovana ochranna znamka ¢. 229850 , TV NAKUP*“ majitela CONFIDIS, Plynarenska
1975/4, 821 09 Bratislava (pred prevodom Global Trade & Consulting, a. s., Prievozska 2/B, 821 09
Bratislava), s pradvom prednosti od 23. jula 2010, bola do registra ochrannych znamok zapisana 11. maja
2011 pre tovary ,,kolostomické pésy, zdravotnicke pasy, brusné pasy, hypogastrické pasy, ortopedické péasy,
zdravotné pasy urcéené na chudnutie“ v triede 10, ,,cestovné obaly na Saty*“ v triede 18, ,,matrace pruZinové
a penové, postele a sucasti s prislusenstvom k posteliam; roSty na matrace - drevené, plastové, kovové;
vanklSe; podusky; anatomické vank(Se a podlozky; material, z ktorého sa skladaju vank(Se, matrace,
podlozky; obaly na Satstvo; stojany na tovary uvedené v triede 25 v triede 20, ,,prikryvky, pokryvky, potahy,
deky, obliecky, plachty, obrusy, zdaclony - samostatne alebo na matrace, vankuse, podlozky, postele, stoly,
stoliky, stolicky, sedacie supravy“ vtriede 24, , oblecenie; odevy, oblecenie z imitdcie koZe, oblecenie
z koze; vrchné o3atenie; konfekcia (odevy); nepremokavy odev; koZusiny (oblecenie); zvrchniky; kabaty,
saka; bundy; kostymy; obleky; peleriny; plaste; plaste (damske, lemované koZuSinou); kratke kabatiky;
kratke kabaty s kapuciiou (teplé); gabardénové pldste; kapucne; kozuSinové $toly, kombinézy (oblecenie);
uniformy; maskarné kostymy; zastery; podpinky; gamaSe; kravaty; naprsenky; livreje; manipuly; mantila;
rucha; orndty; sari; togy; Serpy, oblecenie z papiera; podbradniky, nie z papiera; pracovné plaste; Saty;
sukne; nohavice; kratke, jazdecké alebo spodné nohavice; mitra (klobuk); opasky; opasky na doklady
a peniaze (sucast oblecenia); pleteniny (oblecenie); pletiarsky tovar, svetre; pulovre; pletené svetre;
podsivky (Casti odevov); trickad; kosele; sedla na kosele, bluzky alebo damskych Siat; goliere; snimatelné
goliere; manzety (Casti odevov);, ponozky; pancuchy, pancuskové nohavice; pdty pancuch; pancuchy
absorbujuce pot; podvizky na ponozky alebo pancuchy, bielizen, osobna bielizen,; bielizen zabranujica
poteniu; body (bielizen); tielka, vesty; pyZzamé; podprsenky; ramienka na damskej bielizni; Zivotiky, korzety;
kombiné; Snurovacky, spodnicky, panske spodky, detska vybavicka; detské nohavicky; detské plienky,
textilné, latkové plienky; pokryvky hlavy, ciapky,; klobiiky,; klobuikové kostry; baretky; cylindre; turbany; Silty
na pokryvky hlavy; chranice usi (proti chladu ako pokryvka hlavy); satky, saly, zavoje; zavoj - ¢ipkova satka;
Celenky; saly; $aly wviazané pod krkom; vinené Saly; boa (kozZusinova alebo perova ozdoba okolo krku),
rukavice, palciaky,; rukdvniky; Sportové tricka; dresy; cyklistické oblecenie; Sportovd obuv, topdnky na
Sport; futbalova obuv a Stople na nu; futbalové topanky (kopacky), lyZiarske topanky, gymnastické cvicky;
gymnastické (telocvicné) dresy, kombinézy na vodné lyzovanie; oblecenie pre motoristov, potniky, vesty pre
rybarov; plazové oblecenie; plazova obuv, slapky na kupanie; plavky na kupanie; kupacie plaste; Zupany,
sprchovacie, kupacie ciapky, obuv, topdnky, Snurovacie topdanky; celé topanky; vysoka obuv, drevdky;
espadrily (letnd obuv s platennym zvrskom a podoSvou z prirodného materidalu); papuce; sanddle; galose;
nanozniky (nie elektricky vyhrievané); protiSmykové pomocky na obuv; podoSvy na obuv; vnatorné podosvy;
kovové casti na obuv; Spicky na obuv; presivacie remienky na obuv (na spajanie zvrskov a podoSiev Sitej
obuvi); ramy na obuv; zvrsky na obuv; podpiitky,; vrecka na odevy; vreckovka ozdobna (sucast oblecenia),
ndhradné diely, casti a sucasti na uvedené tovary* v triede 25 a ,,pristroje na telocvicné cvicenie urcené
najmd na chudnutie, hry, hracky mechanické, hudobné, fyzikalne vratane hraciek pre domdce zvierata,
telocvicne a Sportové naradie, chranice laktové, kolenné a pistalové (ako sportové potreby); hry; stolové
hry,; spolocenské hry;, mah-jongs (Cinska spolocenska hra s 144 kamenmi);, dama (hra); Sachové hry;
Sachovnice, hracie kocky; domino (kocky), lurc¢ (hra s kockami); pohar na kocky, hracie karty, karty na
bingo; hracie Zetény; puzzle; stoly na stolny tenis; stoly na stolovy futbal; ruletové kolo; hracky,; autd
(hracky),; hrackarske vozidla dialkovo ovladané; modely automobilov; medvediky (hracky); plysové hracky,
babiky; saty pre badbiky; detske flase pre babiky;, domceky, izby, postielky pre babiky; stavebnice;
stavebnicové kocky; balény; baloniky na hranie; bazény na hranie; bubliny z mydla (ako hracky);
kaleidoskopy; gulky na hranie; podkovy (ako hracky); vickovia (hracky); hracky pre zvieratd chované
V domacnostiach; rakety (Sportové ndradie); vyplety rakiet; pristroje na vystrelovanie tenisovych lopticiek;
tenisové siete; bedmintonové koSiky; lopty na hranie; duSe do hracich 16pt; siete (Sportové potreby);
Sportové rukavice; bejzbalové rukavice; body boards; chranice na lakte, pistaly - Sportové potreby;
ochranné vypchavky ako casti Sportovych uborov; opasky pre vzpieracov (Sportové potreby), palicky
mazoretiek, cinky, disky (Sportové naradie); gumipuska (Sportova potreba); vrece na tréning boxu, boxerské
rukavice, rapkace; kruzky (hra, pri ktorej sa hadzu kruzky na tycky); Sipky (hra); zariadenie na bowling;
Sermiarske zbrane; Sermiarske fleurety; Sermiarske masky; Sermiarske rukavice; naradie, luky na
lukostrelbu, terce; vak s kriketovymi potrebami; rukavice na kriket; lyze; lyZiarske viazanie;, povrchové
vrstvy na lyZiach; hrany lyZi; pasy na lyZe z tulenej koze, skrabky na lyZe; vosky na lyZe; obaly,; potahy na
lyze; sneznice; boby, sanky (Sportovy tovar); korcule; topanky na korcéulovanie s pripevnenymi korculami;
hokejky; puky, upinacie pdsy, sedacky, postroje pre horolezcov; kolieskové korcule; stroje na fyzické
cvicenie; zariadenie na telesné cvicenia; gymnastické zariadenia, zariadenia na kulturistiku, posiliiovacie



stroje; cvicebné naradie a zariadenia na posiliiovanie hrudnika; stacionarne bicykle na cvicenie; valce,
valéeky na staciondrne bicykle na cvicenie; plachetnice (malé); stoziare, stazne na plachetnice; popruhy na
plachetnice; surfovacie dosky, lyze na surfovanie; vodné lyze; remene a potahy na surfy,; plutvy na plavanie;
rybarske naradie; rybdrske prity,; udice; rybdrske navijaky, haciky na ryby; plavaky (ako rybarsky vystroj);
podberaky pre rybarov; pratené koSe na chytanie ryb; material na zhotovovanie vlascov na rybolov; umelé
navnady na lovenie alebo chytanie ryb; harpuny - sportové ndradie; vabnicky pre polovnikov, prostriedky
na Upravu golfovej plochy; vybavenie na golf; golfové palice; rukavice, vaky s kolieskami alebo bez koliesok;
odrazové dosky (Sportové naradie); Startovacie bloky (na Sport); Zivica pre atlétov,; hojdacky,; skejtbordy;
Smyklavky, paddkové kizdiky, rogald, kolobezky, piStole a naboje na farbu (Sportové potreby); hlinené
holuby (terce); zariadenie na vypustanie tercov v podobe hlinenych holubov, biliardové stoly, gule,
biliardové stoly uvadzané do cinnosti vhodenim mince; biliardovy markér - tabulka na zaznamendvanie
stavu hry, mantinely biliardového stola; biliardové taga,; Spicky biliardovych tag; krieda na biliardové taga;
kolky, umelé vianocné stromceky; ozdoby, umely sneh, zvonceky na vianocné stromceky s vynimkou
osvetlenia a cukroviniek; drziaky, prichytky na sviecky na vianocné stromceky,; stojany na vianocné
stromceky; snehové gule; jarmocnd manéz (lunapark); karnevalové, divadelné masky; konfety, trikove
zariadenia; atrapy, babky; ozdoby alebo darceky rozdavané hostom pri vecierkoch; sietky na motyle;
hojdacie kone; pinatas, Sarkany, navijaky na Sarkanov; vzduchové pistole (hracky), kapsuly do pistoli na
hranie; zabavné pyrotechnika - rozbusky, detonacné kapsuly, ndarazové zapalky, petardy, hracie automaty
uvadzané do ¢innosti vhodenim mince,; hracie automaty s vynimkou automatov fungujucich po pripojeni na
televizne prijimace; zariadenia na elektronické hry s vynimkou hier vyuZivajucich televizne prijimace;
nahradné dielce; casti a sucasti na uvedené tovary, nahradné naplne do uvedenych tovarov, obaly, puzdra
a stojany na uvedené tovary“ v triede 28 a sluzby ,, organizovanie vystav na obchodné a reklamné ucely,
¢innost reklamna a inzertnd, televizna reklama; teleshoping tovarov uvedenych v triedach 10, 18, 20, 24, 25
a 28; sprostredkovatelska cinnost v oblasti velkoobchodu a zasielkového obchodu, sprostredkovatelské
obchodné sluzby, prieskum a analyzy trhov, kopirovanie dokumentov, distribucia tovaru na reklamné ucely,
aranzérstvo - aranZovanie vykladov, marketing, automatizované spracovanie dat, pomoc pri riadeni
obchodnej cinnosti, obchodnd administrativa, kanceldrske prace, sprostredkovanie obchodu s tovarom,
maloobchodné sluzby v oblasti odevov, Sportovych potrieb, domacich potrieb, koZenej galantérie, spotrebnej
elektroniky, rucného ndradia a ndstrojov, reklama; on-line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti;
zasielkové reklamné sluzby; rozSirovanie reklamnych alebo inzertnych oznamov; rozSirovanie reklamnych
materialov zdkaznikom - letdky, prospekty, tlaciva, vzorky, rozsirovanie vzoriek, vyddvanie a aktualizovanie
reklamnych materidlov; vydavanie reklamnych alebo naborovych textov; sprostredkovanie uvedenych
sluZieb; sprostredkovanie sluZieb uvedenych v triede 39* v triede 35 a ,,skladovanie; skladovanie tovaru;
balenie tovaru; informacie o uskladneni; prenajom skladisk* v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze majitel’ spochybnil napadnuté rozhodnutie v rozsahu posudenia navrhu
na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatntt podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. I) predmetného
zakona. Majitel’ konkrétne zastal ndzor, Ze napadnutd ochrannd zndmka je vyrazne odliSna v porovnani so
star§imi oznaCeniami navrhovatel'ov, a preto je aj umysel prihlasovatel'a napadnutej ochrannej znamky tazit’
z rozliSovacej spoOsobilosti starSicho oznacenia navrhovatel’a 2 vylu¢eny. Rovnako podl'a majitel'a nebol
preukazany ani umysel prihlasovatel'a napadnutej ochrannej znamky zabranit' tretej osobe pokraCovat
V pouzivani jej oznacenia.

Organ rozhodujuci o rozklade v prvom rade uvadza, Ze situécii, kedy osoba nekona pri podani prihlasky
ochrannej znadmky v dobrej viere, moze nastat’ viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat
individualne s ohl'adom na jeho osobitosti. Absencia dobrej viery musi byt’ dané uz v ¢ase podania prihlasky
ochrannej zndmky a spaja sa vylu¢ne s osobou prihlasovatela. Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je
potrebné zvazit’ akukol'vek relevantni okolnost’, najmé, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby na
zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlaSky ochrannej zndmky o tomto prave
vediet’ mohla, d’alej ¢i by podanim prihlasky ochrannej zndmky doslo k poSkodeniu inej osoby, a tiez to, ¢i
neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatel'a ospravedlfioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno
povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom
pouZivajucim starSie oznaCenie a podanim prihlasky ochrannej zndmky by prihlasovatel' ziskal uréith



neopravnent vyhodu, napriklad by zneuZil rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno starSieho oznacéenia
alebo by branil vstpit’ opravnenej osobe na trh v urcitej krajine, vytla¢al by ju z tohto trhu a podobne, a na
druhej strane by subjekt pouZivajlci starSie oznacenie utrpel nejakti ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az
v buddcnosti.

Za rozhodujuce skuto¢nosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost) urcitej skuto¢nosti a jednak subjektivny
umysel (zdmer), priGom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj umysel
alebo konanie za zlé. Uvedené podmienky vyplyvaju o. i. z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci
C-529/07, na ktoré poukazal i majitel' v podanom rozklade. Relevantnym okamihom na postdenie dobrej
viery prihlasovatel'a napadnutej ochrannej znamky je okamih podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky, ¢o je v predmetnom pripade 23. jal 2010.

Z prislusnych registrov Vbolo zistené, Ze navrhovatel’ 1 - TOP SHOP INTERNATIONAL SA, Via Ferruccio
Pelli 13, 6900 Lugano, Svajéiarsko je majitelom:

- kombinovanej medzinarodnej ochrannej znamky ¢&. 742982A , TOP SHOP & ¢ “, ktora bola
medzinarodne zapisana 28. jula 2000 s ucinkami pre uzemie Slovenskej republiky pre tovary a sluzby
v triedach 16, 35, 38, 39, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

TOP SHO-P
- kombinovanej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 818627A ,, *, ktord bola

medzindrodne zapisana 29. septembra 2003 s pravom prednosti od 2. aprila 2003 s u¢inkami pre uzemie
Slovenskej republiky pre tovary a sluzby v triedach 10, 20, 35, 39 a 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb,

- slovnej medzinrodnej ochrannej znamky ¢. 810899A ,,TOP SHOP TV*, ktora bola medzinarodne zapisana
17. septembra 2003 sucinkami pre uzemie Slovenskej republiky pre tovary vtriedach 10 a20
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

, TOP SHOP
- kombinovanej ochrannej znamky EU ¢. 3381555 ,, “ platnej na Uzemi Slovenskej

republiky od 1. méja 2004, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 10, 20, 35, 39 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb (d’alej spolu ,,starSie ochranné znamky*).

Z prvostupniového rozhodnutia je tiez zrejmé, Zze prvostupiiovy organ povazoval na zaklade predlozenych
dokladov (nahravok televiznych reklam, faktir za nakup vysielacieho Casu za vysielanie reklamy, dodacich
listov a internetovych stranok) za preukazané, ze navrhovatel’ 2 je ouiivel’om kombinovaného oznacenia
»TOP SHOP* v nasledovnej grafickej podobe (dalej ,.starSie oznaenie®).
Prvostuptiovy organ zistil, Ze navrhovatel' 2 pod star§im oznacenim ponukal prostrednictvom televiznej
ponuky aj webovej stranky www.topshop.sk ré6zne produkty maloodberatel'om pribliZzne od roku 2000.

Vzhl'adom na skutoénost, Ze majitel v podanom rozklade nespochybnil pouZivanie starSieho oznacenia
navrhovatel'om 2, tieto zavery prvostupiiového organu nebudu predmetom prieskumu v rozkladovom konani
a organ rozhodujuci o rozklade z nich bude vychadzat.

Ako bolo uvedené prihlaska napadnutej ochrannej znamky bola spolo¢nostou Top Product, s. r. 0. podana
23. jula 2010. Tato spolocnost’ bola majitel'om napadnutej ochrannej znamky do 11. marca 2013, kedy bola
napadnutd ochrannd zndmka prevedend na spolo¢nost’ Global Trade & Consulting, a. s. (aktualne obchodné
meno Chaux Group, a. s.). Nasledne spolo¢nost’ Global Trade & Consulting, a. s. zmluvou zo diia 20. maja
2016 previedla napadnutti ochrannti znamku na ob¢ianske zdruzenie CONFIDIS, v mene ktorého zmluvu
podpisal p. Ing. H. ako predseda zdruZenia.

Statutarnym zastupcom prihlasovatel'a napadnutej ochrannej znamky, spolo¢nosti Top product, s. T. 0., ako aj
spolo¢nosti Global trade & Consulting, a. s. bol p. Ing. H. — v obdobi od 4. februara 2008 do 30. septembra
2009 zamestnanec navrhovatela 2 na pozicii ,,retail and wholesale manager“. Spolo¢nost’ Top Product, s. r.
o. vznikla 10. novembra 2009, pricom p. Ing. H. bol konatel'om tejto spolo¢nosti od 14. decembra 2010 do
17. augusta 2016 aod 14. aprila 2011 do 30. decembra 2011 bol aj spolo¢nikom tejto spolo¢nosti.
Spolo¢nikom spolo¢nosti Top Product, s. r. 0. bol od 14. aprila 2011 do 17. maja 2011 aj p. Ing. H., ktory bol
taktieZ zamestnancom navrhovatela 2 (v obdobi od 1. oktébra 2006 do 30. juna 2010) na pozicii ,,country
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internet project manager“. V suvislosti s osobou p. Ing. H. navrhovatelia uviedli, Ze jeho pozicia bola
kl'acova pre grafickl prezentaciu spolo¢nosti, pricom webstranky majitel'a napadnutej ochrannej znamky, za
ktoré su zodpovedni p. Ing. H. aj p. Ing. H., sa napadne podobaji strankam navrhovatel’a 2.

Z pracovnej angaZzovanosti p. Ing. H. ap. Ing. H. vspoloénosti navrhovatela 2 (0sdb neskor ¢innych
v spolo¢nosti prihlasovatela), ich pracovného zaradenia, ako aj c¢asovych suvislosti (spolo¢nost
prihlasovatel'a napadnutej ochrannej znamky bola zalozend dva mesiace potom, ako p. Ing. H. ukoncil
pracovny pomer s navrhovatel'om 2) je zrejmé a nespochybnitel'né, Ze p. Ing. H. a p. Ing. H. mali vedomost’
0 obchodnej ¢innosti navrhovatel'ov, resp. minimalne navrhovatel’a 2, vratane nimi pouzivanych oznaceni na
trhu. V tomto pripade ide tieZ o skuto¢nost’, ktord majitel’ v rozklade nespochybnil.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze samotna vedomost’ nestati na preukdzanie neexistencie dobrej viery, je
potrebné d’alej skumat’ a zohl'adnit’ imysel prihlasovatel'a pri podani prihlasky. V zlej viere totiz nie je
mozZné konat' nahodne, subjekt musi konat' zamerne. ZI4 viera, resp. neexistencia dobrej viery predstavuje
vnutorny psychicky stav konajuceho subjektu, pricom tento sém osebe nemozno priamo dokazovat’, mozno
ho vS8ak ur¢it’ s ohl'adom na objektivne okolnosti veci, t. j. skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase pred podanim
prihlaSky ochrannej zndmky, a okolnosti, ktoré mozu nasvedCovat necestnej pohnutke prihlasovatela pri
podani prihlaSky ochrannej znamky.

V tejto suvislosti prvostupiiovy organ konstatoval, ze prihlasovatel si, napriek vedomosti 0 starSom oznaceni
navrhovatela 2, prihlasil napadnuti ochrannti znamku, ktora obsahuje prvky, ktoré tieto oznacenia spajaju
avplyvaji na to, Ze tieto oznaCenia poOsobia takmer rovnakym celkovym dojmom. PouZité grafické
spracovanie a farebnd kombinécia, tvar podkladu so zaoblenymi rohmi, ako aj samotné rozmiestnenie
slovnych prvkov v napadnutej ochrannej znamke sa velmi priblizuje celkovému dojmu, ktory vyvolava
oznaCenie pouzivané navrhovatelom 2. Sohladom na to, Ze spotrebitel je zvyknuty na oznacenie
navrhovatel'a 2 spojené s teleshopingom v urcitej farebnej a grafickej kombinécii, ktoré bolo prezentované
navrhovatelom 2 vV televizii aj na internete, ked vyznam pouzitych prvkov len odkazuje na oblast’
teleshopingu, a predovSetkym so zohladnenim faktu, Ze prihlasovatel’ napadnutej ochrannej znadmky
konajtci prostrednictvom svojho konatela - p. Ing. H. tieto vSetky informéacie mal avedel o pouZivani
takéhoto oznacenia navrhovatelom 2 na prisluSnom trhu, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze pouZitie
prvkov a spracovania oznacéenia, ktoré obidve oznacenia spajajui, bolo volené a pouZité zamerne tak, aby
prihlasovatel' napadnutej ochrannej znamky vyuzil vo svoj prospech dosiahnuti poziciu oznaenia
spolo¢nost’ou navrhovatel’a 2 na trhu.

Majitel' spochybnil uvedené zavery prvostupiiového organu stym, Ze napadnuta ochrannd zndmka
a oznacenia navrhovatel'ov s dostato¢ne odli$né, absentuje teda predpoklad, ze by islo o podanie prihlasky
ochrannej znamky, ktora by tazZila so skorSicho oznacenia a S tymto oznacenim bola zamenitel'na, a Gmysel
prihlasovatela napadnutej ochrannej zndmky tazit z rozliSovacej spdsobilosti starSieho oznacenia
navrhovatela 2 je v dosledku uvedeného vyluceny.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti konstatuje, Ze napadnuta ochranna znamka je kombinovanou
ochrannou znamkou tvorenou slovnymi prvkami bielej farby ,, TV* a ,NAKUP* umiestnenymi v &erveno-
ruzovom obdizniku so zaoblenymi hranami spolu s grafickym prvkom znazorfiujiicim televiznu obrazovku.
OznaCenie pouzivané navrhovatelom 2 pozostdva zo slovnych prvkov bielej farby ,, TOP* a,SHOP*
umiestnenych v &ervenom obdizniku so zaoblenymi hranami spolu s grafickym prvkom, ktory znazorfuje
¢iselnik telefonu.

Hoci doslovny vyznam slovnych prvkov koliznych oznaceni je rozdielny (televizny ndkup vs. najlepsi
obchod), organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost, Ze napriek uvedenému budu slovné prvky
koliznych oznaceni s velkou pravdepodobnostou vyvolavat’ rovnak asociaciu, ato priamu asociéciu
s nakupom a nakupovanim (slovny prvok ,NAKUP* vs. slovny prvok ,SHOP*, ktory v preklade
z anglického jazyka do slovenského jazyka znamenéd obchod, nakupit, pricom toto slovo je zname velkej
vécsine spotrebitel'skej verejnosti, ktorou je v tomto pripade Siroka spotrebitel'ska verejnost’). Piktogram
zobrazujuci televiznu obrazovku v napadnutej ochrannej znamke, ako napokon i samotna skratka , TV*
bude naznacovat’, Ze pdjde o ndkup na zéklade televiznej reklamy, ato formou telefonickej objednavky
tovaru, resp. online nakupu prostrednictvom webstranky, pricom nakup formou telefonickej objednavky
asociuje aj piktogram telefénneho ¢iselnika v starSom oznaceni. Z uvedeného plynie jednak zaver
0 vyznamovom prepojeni oznaceni a jednak zaver o opisnosti pouZitych slovnych a grafickych prvkov vo



vztahu k sluzbam predaja tovaru na dial’ku oznacovanym ako ,,teleshoping*, pre ktoru je zapisana napadnuta
ochranna znamka a pre ktoré sa pouziva aj starSie oznacenie.

Orgéan rozhodujuci o rozklade sa preto stotoziiuje so zaverom prvostupiiového organu, ze kolizne oznacenia
su tvorené slovnymi prvkami, ale aj obrazovymi prvkami, s nizkou rozliSovacou sposobilostou vo vztahu
k poskytovanym sluzbam, ¢o znamena, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznaceni ako celkov nezavisi na tychto
prvkoch, ale na ich spojeni s ostatnymi prvkami oznaceni, t. j. odvija sa od celkového dojmu, ktory
oznacenia vyvolavaji. V tejto stvislosti je preto potrebné nalezite zohladnit’ aj tvar podkladu oznaceni
(v obidvoch oznageniach ma podobu farebného obdiznika s oblymi hranami), umiestnenie jednotlivych
prvkov (obrazovy prvok je umiestneny v obidvoch oznaceniach za slovnymi prvkami), priCom rovnaka je aj
V oznaceniach pouzitd kombindcia bieleho pisma na cervenom podklade (ktorého odtiene s len mierne
odliSné). Toto vSetko bude s najva¢sou pravdepodobnost'ou vplyvat’ na priemerného spotrebitela tak, Ze si
oznacenia pripodobni, pretoze celkovy dojem z napadnutej ochrannej znamky (jej kompozicia a skladba) sa
vel'mi priblizuje celkovému dojmu, ktory vyvolava oznacenie pouZivané navrhovatel'om 2.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti zdéraziuje, ze v pripade uplatnenia dévodu neplatnosti
ochrannej znamky spocivajuceho v tom, Ze prihldSka ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere, sa
skiima vol'ba prvkov oznaCeni v tom smere, ¢i sa javi, Ze boli pouzité zo star§icho oznaCenia s Gmyslom
tazit’ zrozliSovacej spdsobilosti tohto starSicho oznacenia. So zohl'adnenim skutocnosti, Ze prihlasovatel
napadnutej ochrannej znamky prostrednictvom p. Ing. H., ako byvalého zamestnanca navrhovatel'a 2, vedel
0 pouzivani starSieho oznalenia navrhovatela 2 na konkrétnom trhu a stratégii jeho pouzivania, orgéan
rozhodujlci o rozklade sa stotoZiluje so zdverom prvostupfiového organu, Ze spracovanie prihlasky
napadnutej ochrannej znamky bolo vzhladom na jej stvarnenie zdmerne volené tak, aby bolo spdsobilé
vyuzit’ vo svoj prospech dosiahnuti poziciu starSieho oznacenia spolo¢nostou navrhovatel'a 2 na trhu.

Je tieZ potrebné zdoraznit’, ze navrhovatelia v tomto konani predlozili dokazy, ktoré preukazuji skuto¢nost’,
Ze investovali finan¢né prostriedky do propagacie sluzieb a produktov, ktoré ponukaju, resp. svojich
oznaceni, ktoré pdsobia podobnym celkovym dojmom ako prihlasené oznacenie.

Organ rozhodujlci o rozklade na tomto mieste poukazuje na skuto¢nost’, ze zakladnou funkciou ochrannej
znamky je odliSit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb iného subjektu, ato nielen formalne
(snahou o formalne odlisenie sa), ale so zohladnenim skuto¢nosti, ze priemerny spotrebitel obvykle
neskima oznacenia v ich detailoch. Spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaéeni alebo
ochrannych znamok, preto sa musi spolahnit’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v pamati.
V predmetnom pripade tento obraz pozostava nielen zo slovnych prvkov, skor naopak, v celkovom dojme
vyvolanom obidvomi oznac¢eniami dominuje farebnost’ oznaceni - biele pismo na ¢ervenom, resp. cerveno-
ruzovom podklade, ktory ma v pripade oboch oznaéeni navySe identicky tvar.

Vzhl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade sthlasi so zaverom prvostupiiového organu, Ze i ked’ si
majitel’ na ochranu prihlasil oznacenie, ktoré nie je zhodné s oznacenim, ktoré pouZzival pri svojej ¢innosti
navrhovatel’ 2, a li3i sa v pouzitych slovnych prvkoch ,, TV NAKUP* vs. ,, TOP SHOP* a obrazovom prvku —
televizna obrazovka vs. ¢iselnik telefonu, napriek tomu je zjavné, ze v napadnutej ochrannej zndmke boli
pouzité také prvky, ktoré tieto dve oznacenia spajaju a vplyvaju na ich takmer rovnaky celkovy dojem.

S prihliadnutim na grafické stvarnenie napadnutej ochrannej znamky v kombinacii so skutkovymi
okolnostami predchddzajiicimi podaniu prihlasky napadnutej ochrannej zndmky (persondlne prepojenie
prihlasovatel'a a majitel'a napadnutej ochrannej znamky a spolo¢nosti navrhovatel'a 2) mozno podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade povazovat’ za preukazané, ze majitel’ nekonal nahodne a nezavisle, prave naopak,
okolnosti pripadu sved¢ia v prospech zaveru, Ze pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky
postupoval zamerne, so snahou pripodobnit’ sa star§im oznaceniam navrhovatelov, ktoré napadnuta ochranna
znamka napadne asociuje. Hoci v tomto pripade napadnuta ochranna znamka pozostava z viacerych prvkov
odlisnych od prvkov oznaéenia navrhovatela 2, celkova koncepcia oznaceni aich stvarnenie smeruje
k situacii, kedy majitel' neskorSicho oznacenia — napadnutej ochrannej zndmky méze t'azit' z rozliSovacej
spbsobilosti starSiecho oznac¢enia, pripadne k situdcii, v ktorej nemozno vylicit’ nebezpeéenstvo, ze zakaznici
majitela si mozu vytvorit’ predstavu, Ze majitel’ oficialne obchoduje s tovarmi majitel'a, resp. pouzivatela
star§ich oznaceni, hoci tomu tak nie je a navrhovatelia sa proti uvedenému brénia. Oba subjekty (majitel’a
i navrhovatelov, resp. minimalne navrhovatela 2) mozno oznalit za skuto¢nych ¢&i potencidlnych
konkurentov na trhu.



Na zéklade uvedeného sa organ rozhodujuci o rozklade stotoziuje so zaverom prvostupiiového organu, ze
okolnosti savisiace s podanim prihladky ochrannej zndmky maju pévod v konani, ktoré mozno hodnotit” ako
konanie v rozpore s uznavanymi Standardami etického spravania s cielom ziskat’ neopravnent vyhodu pre
seba (mat’ prospech zo znamosti uz pouzivaného a zavedeného oznacenia na trhu), ¢im paralelne moze byt
pouzivatelovi (majitelovi) star§iecho oznadenia sposobend ujma. Umyslom prihlasovatela pri podani
prihladky ochrannej zndmky nemusi byt priamo ziskanie uréitej formy obohatenia, napr. z neskorsej
znamkovej transakcie, resp. brénenie tretej osobe v pouzivani jej oznaCenia, do Uvahy totiZz prichadza aj
nebezpecenstvo zneuzitia rozliSovacej sposobilosti starSieho oznaéenia (faZenia z uz nadobudnutej znamosti
a postavenia ur¢itého oznaéenia na trhu), resp. vytvarania dojmu prepojenia s pouzivatel'om (majitel'om)
star§icho oznacenia. V tejto sivislosti organ rozhodujici o rozklade uvadza, Ze ddkazné bremeno v savislosti
s tvrdenim zlej viery sice spo¢iva na iniciatorovi konania (v tomto pripade navrhovatel'och), no ak tato osoba
uvedie skuto¢nosti, ktoré aspon v urcitej miere zIa vieru pri podani prihlaSky ochrannej znamky osved¢uju,
dokazné bremeno mozno preniest’ na Mmajitel’a, ktory ma moznost’ vyvratit' uvedené tvrdenia alebo inak
podanie prihlaSky ochrannej zndmky odévodnit’ (ospravedlnit’). Majitel’ vSak neuviedol Ziadne také dovody,
ktoré viedli k podaniu prihlasky ozna¢enia napadne pripominajuceho prave starSie ozna¢enie navrhovatel’a 2.
V sQvislosti s argumentom majitela, Ze je zakladnym pravom kazdého ob&ana Slovenskej republiky
vykonévat’” podnikatel'ski ¢innost’ alebo pracovat’ v akejkol'vek spolocnosti (aj konkurenc¢nej), pripadne
pokracovat’ v obdobnej ¢innosti, ktora predtym vykondval ako zamestnanec pre tretiu osobu, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze suvedenym sa nepochybne stotoZiiuje, avSak pri uvedenej Cinnosti je
potrebné dodrziavat’ pravidla poctivého obchodného styku a pravidla fair-play sutaze, v opaénom pripade
vykon prava nepoziva pravnu ochranu.

Sohladom na uvedené organ rozhodujlici orozklade povazuje za potrebné konsStatovat’ naplnenie
podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd v zmysle § 35 ods. 1 zékona
o0 ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. I) predmetného zékona.

Pokial’ ide o dovod neplatnosti napadnutej ochrannej znamky uplatneny navrhovate'mi podla § 35 ods. 3
v nadvéaznosti na § 7 pism. a) a f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, tento prvostupiiovy
organ neskumal sodovodnenim, ze by to nemalo vplyv na koneéné rozhodnutie. V rozklade bol
spochybneny len z&ver o nepodani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky v dobrej viere, pri¢om otazka
posudzovania (resp. neposudzovania) dovodu neplatnosti podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) a f)
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach nebola predmetom podaného rozkladu, a preto nebola
v konani o rozklade ani preskimavana. Pre uplnost’ vSak organ rozhodujuci o rozklade dodava, Ze
prvostupiiovy organ postupoval spravne, ak po zisteni, Ze existuje prekazka zapisnej sposobilosti napadnutej
ochrannej znadmky absolutnej povahy, uz neskiimal dalSie navrhovatelmi uplatnené relativne dévody
neplatnosti tejto ochrannej zndmky.

Na z&klade vSetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a posideni dévodov uvedenych v podanom rozklade konstatuje,
Ze v konani o rozklade neboli zistené takeé dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’
alebo zmenit. Napadnuté prvostupniové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho postudenia a bolo
vydané v sulade s platnou pravnou Gpravou. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
anasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu,
ak Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokitom podla § 49 ods. 1 zikona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

CONFIDIS
Plynéarenska 1975/4
821 09 Bratislava

Il.

OLEXOVA VASILISIN s. 1. 0.
Gorkého 6

811 01 Bratislava-Staré mesto
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