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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela CrossFit, Inc., 1500 Green Hills Road Sutie 201, Scotts Valley, California,
Spojené Staty americké, zastipeného v konani spolo¢nostiou Rott, Ruzicka & Guttmann, Patentova, znamko-
va a pravna kancelaria, v. 0. s., Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na vyhlasenie kombi-
novanej ochrannej znamky ¢. 242737 ,,CROSS BE FIT* majitela Landlord, s. r. 0., A. Kmeta 16, 969 01
Banska Stiavnica, Slovenska republika, zasttipeného v konani spoloénostou KUBINEC & PARTNERS ad-
vokatska kancelaria s. r. 0., Ndm. SNP 17, 974 01 Bansk& Bystrica (d’alej ,,majitel™) za neplatnu, rozhodol
Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad) podla § 35 ods. 3 v spojeni s § 7
pism. a) a s 8 35 ods. 6 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

ochranna zniamka €. 242737 sa vyhlasuje za neplatnu pre sluzby ,,organizovanie turnajov a sut’azi; or-
ganizovanie Sportovych sut'aZi; organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sut’aZi; poZi¢iavanie a pre-
najom Sportového vystroja, naradia, Sportovych potrieb s vynimkou dopravnych prostriedkov; poskytova-
nie Sportovych zariadeni; informéacie o moznostiach rekreéacie; poskytovanie elektronickych publikacii
online, bez moZnosti stiahnutia, kopirovania; organizovanie kultirnych alebo vzdelavacich vystav; orga-
nizovanie a vedenie kongresov; Skolenie; zabavné parky; telesna vychova; poskytovanie zariadeni na od-
dych a rekreaciu; poskytovanie Sportovisk; organizovanie Zivych vystipeni; rezervacie vstupeniek na za-
bavné predstavenia; sluzby osobnych trénerov; prenajom Sportovych pléch; sluzby osobnych trénerov
(fitnes cvic¢enia); kurzy telesného cvi¢enia® v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Ochranna znamka zostava v platnosti pre sluzby ,,produkcia filmov (nie reklamnych); rozhlasova zaba-
va; koncertné siene (sluzby); poskytovanie zariadeni na karaoke; poZiciavanie hraciek* v triede 41 a pre
sluzby v triedach 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odovodnenie:

Uradu bol 8.2.2017 doru¢eny navrh na vyhldsenie kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 242737 ,,CROSS BE
FIT* (d’alej ,,napadnuta ochrannd znamka*) za neplatnti podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) a b)
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z., ktory sa tykal vsetkych
sluzieb v triedach 35, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel' v podanom navrhu uviedol, ze je majitelom slovnych ochrannych znamok Europskej unie
¢. 005049192 ,,CROSSFIT* podanej 2.5.2006, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 9, 38 a 41 medzina-
rodného triedenia tovarov a sluzieb a ¢. 012850673 ,,CROSSFIT*, podanej 6.5.2014 a zapisanej pre tovary
v triede 16 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Dalej konstatoval, Ze je majitefom slovnych
medzinarodnych ochrannych znamok ,,CROSSFIT* ¢. 1086145, registrovanej 13.7.2011 pre tovary v triede
25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb a ¢. 1184215, registrovanej 22.10.2013 pre tovary v triede 16

a 28, obe platné na Gzemi Eurdpskej unie.
V d’al$ej Casti navrhu porovnal napadnuti ochrannti znamku s ochrannymi zndmkami navrhovatel’a z vizual-

neho, fonetického a sémantického hladiska a uviedol, Ze cela ochrannd znamka navrhovatel'a je obsiahnuta
v napadnutej ochrannej znamke, v désledku ¢oho mozZno konstatovat’ vysoky stupefi vizualnej podobnosti,
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ich foneticki podobnost’ a sémantick zhodnost’. Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze sluzby napadnutej ochranne;j
znamky Vv triede 41 su identické so sluzbami ochrannej znamky EU &. 005049192 v triede 41. K sluzbam
napadnutej ochrannej zndmky v triede 35 navrhovatel’ uviedol, Zze napriek tomu, ze jeho ochranné znamky
nechrénia sluzby v tejto triede, chrénia vSak sluzby v triede 38, ktoré zodpovedaji pojmom z napadnutej
ochrannej znamky, lebo ide o poskytovanie obchodnych a podnikatel’'skych informacii, Sirenie reklamnych
informacii, pricom toto je podporované itovarmi v triedach 9, 16 a 28 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Podl'a navrhovatel’a ide o sluzby podobné a stvisiace, ktoré st neoddelitelnou sucast'ou poskyto-
vania sluZieb v triede 41 spadajticej do jednotnej skupiny, ktoré oslovuji rovnaku spotrebitel’ski verejnost’.
Dalej poukézal na to, Ze sluzby napadnutej ochrannej znamky v triede 43 sice jeho ochranné znamky nechra-
nia, aviak chrania sluzby v triede 41, ktorych poskytovanie je spojené i so sluzbami, ako su reStauracné sluz-
by, sluzby barov, reStauracii a jedalni, zabezpeCovanie jedal a ubytovania. Podl'a navrhovatel’a teda na zakla-
de uvedeného je zrejmé, Ze ide o identické, podobné a suvisiace tovary a sluzby.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze jeho ochranné zndmky ,,CROSSFIT* maju vysoku rozliSovaciu sposobilost’,
a to s ohladom na dominantny distinktivny prvok ,,CROSS*, ktory nie je v Ziadnom pripade opisny a je fan-
tazijne spojeny s prvkom ,,FIT*. Konstatoval, Ze napadnuta ochranna znamka obsahuje identicky dominant-
ny a distinktivny prvok ,,CROSS* spolu s prvkom ,,FIT“, ktory vytvara zhodné asociacie ako ochranna
znamka navrhovatela ,, CROSSFIT*.

Podla navrhovatel'a z uvedeného vyplyva, Ze kolizne ochranné zndmky su natol’ko podobné, Ze existuje
pravdepodobnost’ zameny vratane pravdepodobnosti asociacie u relevantnej ¢asti spotrebitel'skej verejnosti.

Navrhovatel’ na odévodnenie dobrého mena jeho ochrannych znamok uviedol, Ze je nadnarodne pdsobiacou
spolo¢nostou so sidlom v USA, zaloZenou v roku 1996, ktord od svojho vzniku pouZiva obchodné meno
CrossFit a je jednou z najvyznamnejsich spolo¢nosti posobiacich v oblasti fitnes a zdravého Zivotného Stylu.
Poukazal na to, Ze je zndmy hlavne vd’aka svojmu Specifickému tréningovému systému, v sucasnosti je po
celom svete okolo 5500 certifikovanych fitcentier, ktoré su opravnené trénovat’ systémom CrossFit, resp.
Skolit’ trénerov a viest' kurzy. Konstatoval, Ze oznacenie ,,CrossFit* je jednou z najzndmejsich znaciek na
trhu v oblasti fitnes a produkty a sluzby jeho spolo¢nosti si ziskali dobru povest’ a vysokd popularitu medzi
beznymi 'ud’'mi, znacka ,,CrossFit“ je celosvetovo znama a vel'mi oblibend vo svojom odvetvi. Navrhovatel’
poukézal d’alej na to, Ze CrossFit je Specialny silovy a kondi¢ny program, pricom navrhovatel’ poskytuje li-
cenciu na pouzivanie nazvu ,,CrossFit* pre posilfiovne a fitnescentra za ro¢ny poplatok (www.crossfit.com,
vypis z obchodného registra, zoznam zmluvnych partnerov vo svete).

Navrhovatel’ konstatoval, Ze vysledkom rozsiahlej, dlhodobej marketingovej a reklamnej ¢innosti oznaéenia
,CrossFit“ a pouZivania ochrannych znamok ,,CrossFit“ v obchodnej ¢innosti navrhovatel'a su ochranné
znamky spotrebitel'mi na celom svete asociované vyluéne s obchodnym menom navrhovatel’a a jeho sluzba-
mi, resp. produktmi. Navrhovatel’ uviedol, Ze prostrednictvom svojich oficidlnych webovych stranok, siete
svojich licencovanych trénerov a Skolitel'ov, ako aj fitnescentier je uz viac rokov aktivny aj na trhu
v Slovenskej republike a ochranna zndmka ,,CrossFit“ je vo svete aj na Uzemi Slovenskej republiky dobre
etablovanou ochranou zndmkou Vv oblasti fitnes tréningu, zdravej vyZivy aZivotného Stylu (vypisy
Z ochrannych znamok, internetové stranky navrhovatela a majitela, licencné zmluvy z rokov 2014 az 2016,
analytické udaje o navstevnosti stranok). Podl'a navrhovatel’a si majitel’ bol vedomy dobrého mena ochrannej
znamky ,,CrossFit* a registraciou a pouzivanim oznacenia ,,CrossbeFit* sa jednozna¢ne snazil tiito znamost’
vyuzit' v obchodnej sutazi vo svoj prospech.

Navrhovatel' poukazal na to, Ze spoloénost’ majitel'a je prevadzkovatelom arealu Extreme Park v Ziline,
z jeho stranok vyplyva, Ze minimalne od 18.8.2015 zacal vo svojom zariadeni prevadzkovat fitnes zariadenia
a fitnes program s oznac¢enim Crossbefit, ktory svojou napliiou a sp6sobom vykonavania kopiruje tréningovy
program CrossFit vyvinuty a licencovany spolo¢nostou navrhovatel'a. Dalej navrhovatel’ zistil, Ze spolog-
nost’ majitela ma na svojich strankach skopirovany tréningovy systém navrhovatel’a a jeho stranky nelegalne
zahffiaji a pouZivaju ochranné zndmky a obchodné meno navrhovatel’a bez jeho suhlasu. Podl'a navrhovate-
l'a zo stranok majitel’a, aj z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmet podnikania a jeho podni-
Katel'ské aktivity sa do znacnej miery zhoduju a st podobné s podnikatel'skymi aktivitami navrhovatela
a produktmi asluzbami chranenymi ochrannymi znamkami navrhovatela (kdpie stranok majitela
www.extremepark.sk/crossbefit/ a www.crossbefit.sk).

Navrhovatel’ uviedol, ze internetové stranky patria medzi vyznamné komunikacné kandly so zdkaznikmi,
preto umiestnenie ochrannych znamok navrhovatel'a na stranke majitela moze vyvolat’ dojem sponzorstva


http://www.crossfit.com/
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stranky majitel'a navrhovatel'om, resp. Ze majitel je oficialny alebo autorizovany zéastupca navrhovatel'a, ¢im
dochadza zo strany majitel’a k zneuzivaniu rokmi budovaného goodwillu navrhovatel'a. Navrhovatel’ konsta-
toval, Ze s kazdou osobou, ktora pouZiva ochranné znamky, resp. loga ,,CrossFit“ méa uzavrett pisomnu li-
cen¢nu zmluvu, deklaraciu o spolupraci, ¢i iny zavézny pisomny dokument. S majitel'om nema nijaki zmlu-
vu ¢i dokument, opraviiujici majitel'a pouzivat ochranné znamky navrhovatel'a a konanim majitel'a tak do-
chadza k neopravnenému t'aZeniu z rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena starSich ochrannych znamok
navrhovatel’a.

Navrhovatel’ uviedol, ze listom z 30.8.2016 oslovil majitel'a, v ktorom ho upozornil na protipravnost’ jeho
konania. Majitel’ vo svojej odpovedi odmietol spominané konanie a odmietol upustit’ od pouzivania oznaéeni
,»Crossbefit”, pretoze podl'a neho prava navrhovatela neporusuje, ked’ze ochranné znamky navrhovatela
»CROSSFIT* mali stratit’ svoju rozliSovaciu sposobilost’ z dévodu, Zze sa z nich mal stat’ nazov bezny pre
oznacenia kondi¢nych tréningov.

Navrhovatel’ k uvedenému uviedol, Ze sa snazi svoju znacku §irit’ po celom svete a robi to spdsobom, ktory
neznizuje hodnotu znacky, ale cielenym vyberom spolupracujucich subjektov a vyZzadovanim splnenia poza-
dovanych Standardov kvality prirodzene hodnotu svojej znacky zvySuje. KonStatoval, Ze $iri svoje produkty
organizovanim seminarov, odbornych Skoleni, poskytovanim licencii a touto formou je pritomny uz viac ro-
kov aj na uzemi Slovenskej republiky (odkazy na stranky siete fitcentier Power Gears).

Navrhovatel’ uviedol, Ze dobré meno a popularita jeho ochrannych znamok viedli majitel'a k tomu, aby si
zaregistroval oznacenie ,,Crossbefit” na poskytovanie ukradnutého know-how navrhovatel’a, pricom takéto
utoky na integritu ochrannej znamky navrhovatela a pokusy 0 zneuzivanie jej dobrého mena st to, ¢o by
mohlo sposobit’ zniZzenie hodnoty a rozomielanie ochrannych znamok navrhovatel'a. Navrhovatel’ poukézal
na to, Ze je nateny aktivne sa branit’ aj vo¢i inym subjektom a uZ v minulosti bol na Gzemi Slovenskej repub-
liky v takomto spore Uspesny (dohoda o urovnani so spolocnostou Uppsala s. r. 0.).

Podl'a navrhovatel’a je z dokazov jasné, Ze starSie ochranné zndmky ,,CROSSFIT* st predmetom dlhodobého
a intenzivneho pouZivania tak na Gzemi EU, ak aj na Gzemi Slovenskej republiky a toto ozna¢enie ma zave-
denu poziciu a vysoky stupent povedomia u relevantnej spotrebitel'skej verejnosti. Sucasne st jeho ochranné
znamky vizuélne, foneticky vysoko podobné a sémanticky zhodné s napadnutou ochrannou zndmkou a
ochranné znamky navrhovatel'a maji vysoku prirodzenu rozliSovaciu spdsobilost’. Podl'a navrhovatela exis-
tuje vysoka pravdepodobnost’, Ze verejnost’ si prestane spajat’ ochranné znamky s dobrym menom len
s vyrobkami a sluzbami navrhovatel'a a za¢ne ich spajat’ aj s inymi vyrobkami a sluzbami, pochadzajucimi
z iného obchodného zdroja. Moze tak dojst’ k ujme na rozliSovacej spdsobilosti ochrannych zndmok navrho-
vatel'a s dobrym menom, navySe pouZivanie napadnutej ochrannej znamky by parazitovalo na atraktivite
ochrannych zndmok s dobrym menom, ¢o by mohlo zvysit’ trzby majitel'a v neprimeranom rozsahu.

Na zaklade uvedené¢ho navrhovatel’ navrhol, aby turad vyhlasil napadnuti ochranni znamku za neplatnu
v celom rozsahu.

Listom Uradu z 24.3.2017 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel’ bol poucéeny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tiradu 31.7.2017 konstatoval, Ze medzi vizualnymi vnemami porov-
navanych ochrannych znamok je dostato¢na rozdielnost’ na to, aby bolo vylucené nebezpecenstvo ich zdme-
ny z toho hladiska. K porovnaniu ochrannych zndmok z fonetického hl'adiska majitel’ uviedol, Ze fonetické
vnemy oznaceni su Ciastoéne podobné, zo sémantického hl'adiska podl'a majitel’'a nie st oznacenia podobné,
pretoze vyznam napadnutej ochrannej zndmky bude pravdepodobne vnimany verejnostou ako ,,Chod’ a bud’
fit, kym namietané ochranné zndmky budu spotrebitelia vnimat’ ako dve samostatné slova ,,prejst™, resp.
HKriz* a ,fit“, teda ako slova bez jasného a konkrétneho spolo¢ného vyznamu. Podla majitela ide teda
v pripade porovndvanych ochrannych zndmok o zrejm0 vizualnu a sémanticka odlisnost,, ktora je napriek
urCitej fonetickej podobnosti v nizkej miere dostatoéna na konstatovanie, ze nejde o podobné ochranné
znamky.

Majitel’ d’alej poukazal na to, Ze termin ,,fit* je vzh'adom na jeho vyznam v anglictine v§eobecne zrozumi-
telny aj pre slovensku verejnost’ a vo vztahu k zapisanym sluzbam namietanych ochrannych zndamok je slo-
vom s nizSou rozliSovacou spdsobilost'ou, priCom niZsia rozliSovacia sposobilost’ star§ich ochrannych zna-



mok nesved¢i konstatovaniu, ze by si relevantny spotrebitel’ mohol zamenit’ sluzby pochadzajice od navrho-
vatel'a so sluzbami pochadzajucimi od majitel'a napadnutej ochrannej znamky.

Pri porovnani tovarov a sluzieb majitel’ poukazal na to, Ze neexistuje podobnost’ medzi tovarmi, pre ktoré st
zapisané medzinarodné ochranné znamky navrhovatel’a a ochranna znamka EU ¢&. 12850673. Co sa tyka po-
rovnania tovarov a sluzieb namietanej ochrannej znamky EU &. 5049192 so sluzbami napadnutej ochranne;j
znamky, majitel’ konstatoval nepodobnost’ vo vztahu k tovarom namietanej ochrannej zndmky v triede 9.
Dalej uviedol, Ze jedinou triedou spolo¢nou pre napadnutt ochrannt znamku s namietanou ochrannou znam-
kou je trieda 41, pricom sluzby napadnutej ochrannej znamky zapisané v triede 41 mdzu byt povazované za
Ciastocne podobné v polozkach ,,sluzby osobnych trénerov, kondic¢ny vycvik, organizovanie a vedenie vzde-
lavacich a skolitel'skych konferencii a semindrov, organizovanie kultdrnych alebo vzdelavacich vystav, orga-
nizovanie a vedenie kongresov“.

Majitel’ uviedol, Ze adresatom predmetnych sluzieb je skupina verejnosti, ktora sa zaobera Sportovymi aktivi-
tami, cvi¢enim, zdravym Zivotnym $tylom, zdravym stravovanim a pod. Dalej k pravdepodobnosti zameny
porovnédvanych ochrannych znamok poukézal na to, Ze v napadnutej ochrannej znamke su zasadnymi rozli-
Sujacimi prvkami - pouZzitie viacerych slov, graficky prvok a celkové farebné vyhotovenie s pouzitim kon-
trastnych farieb bielej, Zltej a ¢iernej, ktoré ovplyvituju odlisny vizualny, ¢iastoéne foneticky vnem a spolu
so sémantickym vyznamom zabezpeCuju relevantnej verejnosti komplexne odli$ny vnem ako vyvolavajl
star§ie ochranné znamky navrhovatel'a. Podl'a majitel’'a ¢iastoéna podobnost’ ochrannych znamok v jednom
prvku s minimalnou podobnost'ou dvoch porovnavanych sluzieb len v triede 41, nie je postacujuca na kon-
Statovanie rizika moznej zameny oznaceni, resp. k vyvolaniu asociacie medzi nimi.

Vo vztahu k dévodu uplatnenému v zmysle § 7 pism. b) majitel’ uviedol, ze vzhladom na zrejmu vizualnu
a sémanticku odlisnost,, ktoré kompenzuju ¢iasto¢nu foneticku podobnost’ v nizkej miere celkovo ide o od-
liSné ochranné znamky a podmienka ich podobnosti tym nie je naplnena.

Majitel’ zaujal stanovisko aj k dobrému menu ochrannych znamok navrhovatel’a a uviedol, Ze napriek pred-
loZzeniu mnohych dokazovych materialov sa Uzemia EU a Slovenskej republiky tykaji len niektoré z nich.
Poukazal na to, Ze celkovy pocet aktivnych fitnescentier, ktoré maju licenciu pre uzemie SR na pouzivanie
namietanej ochrannej znamky ,,CROSSFIT*, nesved¢i o zndmosti ochrannej zndmky, resp. o jej dobrom me-
ne. Rovnako podla majitel'a argument o ndvstevnosti stranok navrhovatel’a z Gzemia SR nie je argumentom
0 dobrom mene jeho ochrannych znamok, ide o Statisticky udaj nepreukazujuci ich pripadni znamost
a s tym spojent kvalitu tohto ozna¢enia v zmysle nadobudnutia dobrého mena.

Majitel’ konstatoval, Ze navrhovatel’ nepredlozil udaje o reklamnych aktivitach, ktoré by preukazovali pro-
striedky vynaloZené na propagéaciu a reklamu jeho ochrannej zndmky, nepredlozil dékazy o dobrom mene
ochrannej zndmky medzi $irSou verejnost'ou formou organizovania alebo ucasti na aktivitach pre verejnost’,
reklamnych podujatiach, akciach, prednaskach, seminaroch spojenych so zdravou fyzickou aktivitou. Podl'a
majitel’a existencia internetovych stranok je povazovana za zakladnu a beznu sucast’ kazdého podnikatela,
ktord neméa vypovednu hodnotu o dobrom mene alebo o znamosti ochrannej znamky. Taktiez navrhovatel
nepreukazal, ze by pouzitie napadnutej ochrannej znamky neopravnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti
jeho ochrannych znamok, resp. Ze by bolo na ujmu jeho ochrannym znamkam a dérazne sa ohradil voci tvr-
deniam navrhovatela, Ze ,,poskytuje ukradnuté know-how** na ,,vlastné obohatenie a rychlejSie dosiahnutie
zisku*“. Poukazal pritom na zasadny rozdiel pri poskytovani jeho sluZieb, pozostavajucich z komplexu cvice-
ni, v porovnani s ,,know-how* navrhovatel’a (d6kaz - internetova stranka www.crossbefit.sk/rozvrh).

Na zéaklade uvedeného majitel’ navrhol, aby urad zamietol navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky
za neplatnu.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov urad roz-
hoduje na zaklade oddvodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov urad vy-
hlasi ochrannii znamku za neplatni na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani
0 vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu preukaze, Ze tento dévod existuje.



Podla § 35 ods. 5 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa na
ochranni znamku, ktora bola vyhlasend za neplatnt, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych
znamok nedoslo.

Podl'a § 35 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, ak sa do-
vod na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnti tyka len uréitej Casti tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je
ochrannd znamka zapisana, Urad vyhlasi ochranni zndmku za neplatnu len pre tieto tovary alebo sluzby.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov

Podla § 7 pism. a) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych pod-
I'a § 30 majitel'om starSej ochrannej zndmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou
ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia
ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ za-
meny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

V konani o ndvrhu na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢. 242737 ,,CROSS BE FIT* za neplatnu
bolo zistené, Ze napadnuta ochranna znamka majitela Landlord, s. r. 0., A. Kmet'a 16, 969 01 Banska Stiav-
nica s pradvom prednosti od 23.7.2015 bola 13.6.2016 zapisana do registra ochrannych znamok pre sluzby
v triedach 35, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel’ je majitelom:

- slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej unie ¢. 005049192 ,,CROSSFIT* s pravom prednosti od 2.5.2006,
zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 9, 38 a 41,

- slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie ¢. 012850673 ,,CROSSFIT* s pravom prednosti od 6.5.2014,
zapisanej pre tovary v triedach 16 a 28,

- slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 1086145 ,,CROSSFIT* platnej na uzemi Eurdpskej Unie s préa-
vom prednosti od 13.7.2011 zapisanej pre tovary v triede 25,

- slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 1184215 ,,CROSSFIT* platnej na tizemi Europskej tinie S pra-
vom prednosti od 21.1.2014 zapisanej pre tovary v triedach 16 a 28.

Z porovnania datumov prava prednosti uvedenych ochrannych zndmok vyplyva, Ze ochranné zndmky navr-
hovatela maju skorSie pravo prednosti ako napadnutd ochranna zndmka, a teda sU vo vztahu k nej starSimi
ochrannymi znamkami.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Napadnuta ochranné znamka je zapisana pre nasledujuce sluzby medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb:

v triede 35 — ,, poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; rozsSirovanie reklamnych ozna-
mov; prenajom reklamnych materialov; vydavanie reklamnych textov; reklama; rozhlasova reklama; prie-
skum trhu; obchodny manazment pre Sportovcov; graficka uprava tlacovin na reklamné ucely; online rekla-
ma na pocitacovej komunikacnej sieti; komercné informacné kancelarie *,

v triede 41 — ,, organizovanie turnajov a sutazi; organizovanie Sportovych sutazi; organizovanie vedomost-
nych alebo zabavnych sutazi; poZiciavanie a prendjom Sportového vystroja, naradia, Sportovych potrieb s
vynimkou dopravnych prostriedkov; poskytovanie Sportovych zariadeni; informacie o moZnostiach rekrea-
cie; poskytovanie elektronickych publikacii online, bez moznosti stiahnutia, kopirovania; organizovanie kul-
tarnych alebo vzdelavacich vystav; organizovanie a vedenie kongresov; Skolenie; zabavné parky; telesna
vychova; poskytovanie zariadeni na oddych a rekreaciu; produkcia filmov (nie reklamnych); rozhlasova za-
bava; koncertné siene (sluzby); poskytovanie Sportovisk; organizovanie Zivych vystlpeni; rezervacie vstupe-
niek na zdbavné predstavenia; poskytovanie zariadeni na karaoke; sluzby osobnych trénerov; prenajom
Sportovych ploch; sluzby osobnych trénerov (fitnes cvicenia); kurzy telesného cvicenia, poziciavanie hra-
ciek ",

v triede 43 — ,,poskytovanie, prendjom prechodného ubytovania; penziony; hotelierske sluzby; sluzby barov;
samoobsluzné jedadlne; zavodné jedalne; kaviarne; samoobsluzné reStaurdcie; reStauracné (stravovacie)
sluzby; ubytovacie kancelarie (hotely, penziény); turistické ubytovne; priprava a dodavanie hotovych jedal



na objednavku (ketering); rezervécie prechodného ubytovania; prazdninové tabory (ubytovacie sluzby); mo-
tely (sluzby), bufety (rychle obcerstvenie); poradenské, konzultacné a informacné sluzby tykajuce sa sluzieb
uvedenych v tejto triede*‘.

Ochranna znamka Eurdpskej unie ¢. 005049192 ,,CROSSFIT* (dalej ,,prva star§ia ochranna znamka®) je
zapisana pre tovary a sluzby:

v triede 9 - ,,online journals in the field of fitness and nutrition; audio and visual sound recordings, namely
prerecorded cassettes, compact discs, videos, DVDs, and CD-roms in the field of health, fitness or nutrition;
semi-conductor devices containing recorded sound and/or video and/or images; music, sounds, images, text,
signals, software, information, data and code provided by telecommunications networks, by online delivery
and by way of the Internet; photographic and cinematographic films prepared for exhibition; computer sof-
tware; non-printed publications; electronic, magnetic and optical credit, identity and/or membership cards;
sunglasses and cases and bags adapted therefor* (v preklade ,,on-/ine casopisy v oblasti kondicie a vyZivy;
zvukové a vizualne zvukové zaznamy, a to kazety, CD disky, videa, DVD disky a CD-ROM disky z oblasti
zdravia, kondicie alebo vyZivy, polovodicové pristroje obsahujuce nahraty zvuk a/alebo video a/alebo obraz;
hudba, zvuk, obraz, text, publikacie, signdl, softvér, informdcie, data a kédy poskytované telekomunikacnymi
Sietami, dorucované on-line a prostrednictvom internetu; fotografické a kinematografické filmy pripravené
na premietanie; pocitacovy softvér, netlacené publikdcie; elektronické, magnetické a optické kreditné, identi-
fikacné a/alebo clenské karty; slnecné okuliare a puzdra a tasky prispdsobené pre ne*),

v triede 38 - ,,chat room and electronic bulletin board services; electronic dissemination and distribution of
data and information in the field of fitness and nutrition; information, advisory and consultancy services re-
lating to the aforesaid, including the provision of such services online from the internet or extranets* (v pre-
klade ,,sluzby internetovych a elektronickych for; elektronické rozSirovanie a distribucia dat a informéacii v
oblasti kondicie a vyZivy; informacné, poradenské a konzultacné sluzby, vsetky suvisiace so spomenutym,
vratane poskytovania tychto sluzieb on-line prostrednictvom internetu alebo extranetu“),

v triede 41- ,.fitness training; rendering online interactive fitness services which allow users to create
and/or use fitness and body building programs; providing information in the field of fitness and bodybuil-
ding; consultation services with fitness trainers; educational, instructional and training services; arranging
and conducting educational and training conferences and seminars; production of educational sound and
video recordings; lease, hire and rental of instructional and teaching materials; provision of education on-
line from a computer database or via the Internet or extranets; conducting courses, seminars and
workshops; design, setting, administering and marking examinations; testing of people; provision of online
journals featuring information relating to fitness and nutrition; provision of blogs featuring information on
fitness and special events; information, advisory and consultancy services relating to the aforesaid, inclu-
ding the provision of such services online from the internet or extranets* (v preklade ,,kondicny vycvik; po-
skytovanie on-line interaktivnych kondicnych sluzieb, ktoré umoznuji uzivatelom vytvarat a/alebo vyuzivat
kondicné a kulturistické programy, poskytovanie informdcii v oblasti kondicie a kulturistiky, konzultacné
sluzby kondicnych trénerov; vzdelavacie, inStruktaZzne a trénerské sluzby; organizovanie a vedenie vzdelava-
cich a Skolitel'skych konferencii a semindarov; vyroba vzdeldvacich zvukovych zdznamov a videozaznamov;
ndjom, poziciavanie a prenajom instruktaZznych a vyucovacich materidlov; poskytovanie vzdelavania on-line
z pocitacovej databdzy alebo cez internet alebo extranety; vedenie kurzov, seminarov a workshopov; tvorba,
uprava, nastavovanie, spravovanie a znamkovanie skusok,; testovanie ludi; poskytovanie on-line casopisov
obsahujdcich informacie v oblasti vyZivy a kondicie; poskytovanie internetovych spravodajskych serverov s
¢lankami (blogy) o kondicii a Specidlnych podujatiach; informacné, poradenské a konzultacné sluzby, vsetky
stvisiace so spomenutym, vratane poskytovania tychto sluZieb on-line prostrednictvom internetu alebo ex-
tranetu*).

Ochranné znamka Eurdpskej tnie ¢. 012850673 ,,CROSSFIT* (d’alej ,,druha starSia ochrannd zndmka“) je
zapisand pre tovary:

v triede 16 - ,,paper goods and printed matter, namely, a series of books, written articles, handouts and
worksheets in the fields of fitness, nutrition, sports and exercise; printed instructional, educational, and tea-
ching materials in the fields of fitness, nutrition, sports and exercise; magazines in the fields of fitness, nutri-
tion, sports and exercise; general feature magazines; exercise books; posters, bumper stickers* (v preklade
,lovary z papiera a tlacoviny, a to série knih, pisané clanky, broziry a testy v oblasti fitnes, vyZivy, Sportu a
cvicenia; tlacené inStruktizne, vzdeldvacie a vyucovacie materialy v oblasti fitnes, vyZivy, sportu a cvicenia;



casopisy v oblasti fitnes, vyzivy, Sportu a cvicenia; ¢asopisy s neSpecifikovanym obsahom; cvicebnice; plaga-
ty, nalepky na narazniky vozidiel*),

v triede 28 - ,,exercising equipment, namely, weight lifting bars, dumbbells, medicine balls, nets for sports,
exercise bars; fitness machines and equipment, namely, rowing machines; exercise weights; gymnastic ap-
paratus* (v preklade ,,ndradie na cvicenie, a to tyce pre vzpieracov, ¢inky, medicinbaloveé lopty, siete [Spor-
tové potreby], tyce na cvicenie; Stroje a zariadenia na telesné cvicenie, a to veslovacie trenazéry; zavazia na
cvicenie; gymnastické potreby).

Medzindrodna ochrannd zndmka ¢. 1086145 ,,CROSSFIT* (d’alej ,.tretia starSia ochranna znamka“) je zapi-
sana pre tovary:

v triede 25 — ,,athletic clothing, namely, shirts, pants, shorts, jackets, sweatshirts, sweatpants, headwear,
socks and athletic footwear* (v preklade ,,Sportové odevy, a to koSele, nohavice, Sortky, bundy, mikiny, tep-
laky, pokryvky hlavy, ponozky a Sportova obuv*).

Medzinarodna ochranna znamka ¢. 1184215 ,,CROSSFIT* (d’alej ,,Stvrta starSia ochranna znamka®) je zapi-
sana pre tovary:

v triede 16 - ,,paper goods and printed matter, namely, a series of books, written articles, handouts and
worksheets in the fields of fitness, nutrition, sports and exercise; printed instructional, educational, and tea-
ching materials in the fields of fitness, nutrition, sports and exercise; magazines in the fields of fitness, nutri-
tion, sports and exercise; general feature magazines; exercise books; posters; bumper stickers* (v preklade
,.tovary z papiera a tlacoviny, a to série knih, pisané clanky, brozury a testy v oblasti fitnes, vyZivy, Sportu a
cvicenia; tlacené inStruktdzne, vzdeldvacie a vyucovacie materialy v oblasti fitnes, vyZivy, sportu a cvicenia,
casopisy v oblasti fitnes, vyZivy, Sportu a cvicenia; ¢asopisy s neSpecifikovanym obsahom; cvicebnice; plaga-
ty, nalepky na narazniky vozidiel*),

v triede 28 — ,,exercising equipment, namely, weight lifting bars, dumbbells, medicine balls, climbing ropes,
nets for sports, exercise bars; fitness machines and equipment, namely, rowing machines; exercise weights;
gymnastic apparatus* (v preklade ,,ndradie na cvicenie, a to tyce pre vzpieracov, ¢inky, medicinbalové lop-
ty, horolezeckeé lan4, siete [Sportové potreby], tyce na cvicenie; Stroje a zariadenia na telesné cvicenie, a to
veslovacie trenazéry; zavazia na cvicenie; gymnastické potreby*).

Pred samotnym porovnanim tovarov a sluZieb je potrebné uviest’, ze na Gcely posudenia podobnosti tovarov
alebo sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, nie je rozhodné formalne zatriedenie tova-
rov alebo sluzieb do konkrétnej triedy, ale zohl'adiuji sa vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah
medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfnaju predovsetkym ich povahu, urcenie a ucel pouzivania, distri-
bucné kanaly, ako aj konkurenc¢ny alebo dopliujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov ale-
bo sluzieb sa pritom posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému su uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podob-
nosti oznaceni mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu alebo poskytovatela predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

ESte pred samotnym porovnanim sluZzieb napadnutej ochrannej zndmky stovarmi a sluZzbami starSich
ochrannych znamok navrhovatel'a mozno konstatovat’, Ze tovary druhej a Stvrtej starSej ochrannej znamky
v triedach 16 a 28 s zhodné, jedinym rozdielom je tovar ,,horolezecké lana*, ktory je len v rozsahu ochrany
Stvrtej starSej ochrannej znamky.

Pri porovnani sluZieb napadnutej ochrannej zndmky ,,organizovanie a vedenie kongresov; Skolenie* v triede
41 so sluZzbami prvej starSej ochrannej zndmky ,,organizovanie a vedenie vzdelavacich a skolitel'skych konfe-
rencii a seminarov; vedenie kurzov, semindrov a workshopov* v triede 41 mozno konstatovat, ze ide o
zhodné sluzby. Taktiez mozno za zhodné oznadit’ sluzby napadnutej ochrannej znamky ,,sluzby osobnych
trénerov; sluzby osobnych trénerov (fitnes cvicenia) kurzy telesného cvicenia, telesna vychova“ so sluzbami
»kondicny vycvik, konzultacné sluzby kondicnych trénerov; vzdelavacie, inStruktdZzne atrénerské sluzby“
prvej starSej ochrannej znamky, pretoZe ide o rovnaké sluzby, ktorych cielom je umoznit’ spotrebitel'om
ovladat' a zdokonalit' svoje pohybové zru¢nosti, zvysit' telesni zdatnost, rozvijat' svoje zdravie. Taktiez
mozno za zhodné povazovat’ sluzby ,,poskytovanie elektronickych publikécii online, bez moznosti stiahnutia,
kopirovania* napadnutej ochrannej zndmky v triede 41 so sluzbami ,,poskytovanie on-line c¢asopisov obsa-



hujucich informacie v oblasti vyZivy a kondicie* prvej starSej ochrannej zndmky zaradenych v tej istej triede,
pretoze pojem publikacia zahfia aj ¢asopisy z presne Specifikovanej oblasti. Mozno preto konstatovat’, ze ide
0 zhodn¢ sluzby, pretoze predmetna sluzba napadnutej ochrannej znamky zahifia sluzbu prvej starSej
ochrannej znamky.

Co sa tyka sluZieb napadnutej ochrannej znamky ,,organizovanie vedomostnych alebo zdbavnych sitaZi;
organizovanie turnajov a sutazi; organizovanie Sportovych sutazi; organizovanie Zivych vystdpeni; organi-
zovanie kultarnych alebo vzdelavacich vystav* v triede 41, tieto mozno oznadit’ za podobné so sluzbami
,,organizovanie a vedenie vzdelavacich a Skolitelskych konferencii a seminarov, vzdelavacie, inStruktazne
a trénerskeé sluzby** prvej starSej ochrannej znamky v triede 41. Povaha tychto sluzieb je rovnaka, ked’ze ide
0 organizovanie podujati, ¢o zahiia poskytovanie d’alsiecho mnozstva suvisiacich ¢innosti, pricom ich uéelom
je zabezpecit’ pre spotrebitelov, ¢i uz sutaziacich, alebo hosti podujatia urCity zazitok, ale aj informovat’ ich
o réznych novink&ch a moznostiach v danej oblasti. Podobnost’ tychto sluzieb je odévodnena aj tym, ze uve-
dené sluzby starSej ochrannej znamky mozu byt’ poskytované aj formou turnajov, sut'azi a Zivych vystupeni a
spotrebitelia pritom mézu oCakavat’ rovnaky povod poskytovanych sluzieb.

Dalsie sluzby napadnutej ochrannej znamky ,, poZiciavanie a prenajom $portového vystroja, ndradia, Sporto-
vych potrieb s vynimkou dopravnych prostriedkov; poskytovanie Sportovych zariadeni; poskytovanie Sporto-
visk; prenajom Sportovych pléch, zabavne parky, poskytovanie zariadeni na oddych a rekreéciu“ v triede 41
mozno oznait’ za podobné a suvisiace so sluzbami prvej starSej ochrannej znamky ,,kondicny vycvik; vzde-
lavacie, indtruktaZne a trénerske sluzby; ndjom, poZiciavanie a prendjom instruktiznych a vyucovacich ma-
terialov*, pretoze ich ucelom je poskytnat’ uZivatelom moznost S$portovania, aktivneho oddychu, ale
i zabavy a relaxu, zlepSovania svojho vykonu, pricom vysledkom vyuzitia sluzieb bude urcita Sportova akti-
vita uzivatela. Spotrebitelia uvedenych sluzieb moézu ocakavat rovnaky povod poskytovania tychto sluzieb.

Co sa tyka sluzieb napadnutej ochrannej znamky ,,informacie o moznostiach rekreacie® v triede 41, tieto
mozZno povazovat za podobné so sluzbami ,,poskytovanie informécii v oblasti kondicie* prvej starSej
ochrannej zndmky zaradenymi v tej istej triede. Povaha tychto sluZieb je rovnaka a tcel je podobny, ked’ze
oblast’ kondicie suvisi, ¢i zahfia aj regeneraciu a oddych. V pripade sluZieb napadnutej ochrannej znamky
,.rezervacie vstupeniek na zabavné predstavenia“ v triede 41 mozno konstatovat’ podobnost’ predmetnych
sluzieb so sluzbami prvej starSej ochrannej znamky v triede 41 ,,organizovanie a vedenie vzdelavacich a Sko-
litel'skych konferencii a seminarov. Aj uvedené sluzby starSej ochrannej znamky sa mozu tykat zabavy
aich su¢astou moze byt aj poskytovanie moznosti rezervacii vstupeniek na predstavenia. Ugelom porovna-
vanych sluZieb je pre spotrebitelov zabezpecit' vyuzitie ich volno ¢asovych aktivit, informovat’ ich
0 moznostiach vyuzitia ¢asu, a to aj moze zahfnat’ aj ¢as na zrelaxovanie a oddychu aktivnym spdsobom, ¢i
poskytnut’ im moznost’ zu€astnit’ sa podujati. Spotrebitelia by pritom mohli predpokladat, Ze poskytovatelia
takychto sluZieb su totozni.

Sluzby napadnutej ochrannej zndmky ,,produkcia filmov (nie reklamnych); rozhlasova zabava, koncertné
siene (sluzby), poskytovanie zariadeni na karaoke,; poziciavanie hraciek'* v triede 41 v porovnani so sluzba-
mi prvej starSej ochrannej zndmky v triede 41 nemozno povazovat’ za zhodné ani podobné, a to ani v nizkej
miere, pretozZe ide o sluzby odlisné svojou povahou, uc¢elom a nie je mozné medzi nimi najst’ akikol'vek su-
vislost’. Povaha sluzieb napadnutej ochrannej znamky, ktorych vysledkom je vytvorenie urcitého kulttirneho
produktu — filmu, koncertu, zabavy je rozdielna v porovnani so sluzbami prvej starSej ochrannej znamky,
ktorej sluzby v triede 41 st orientované na poskytovanie roznych sluZieb spojenych s fitnes, kondiciou, zdra-
vou vyZivou, zdravym Zivotnym Stylom, ako trénerské sluzby, vzdelavanie a informovanie v tejto oblasti,
vedenie kurzov, seminarov, testovanie ['udi, vykonavania skusok.

Rovnako mozno konstatovat’ nepodobnost’ sluzieb napadnutej ochrannej znamky ,,produkcia filmov (nie re-
klamnych); rozhlasova zébava; koncertné siene (sluzby); poskytovanie zariadeni na karaoke; poziciavanie
hraciek** v porovnani s tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky v triede 9, ked’Ze je zrejmé, ze tovary ,,0n-
line casopisy v oblasti kondicie a vyZivy; zvukové a vizualne zvukové zaznamy, a to kazety, CD disky, vided,
DVD disky a CD-ROM disky z oblasti zdravia, kondicie alebo vyzivy, polovodicové pristroje obsahujuce na-
hraty zvuk a/alebo video a/alebo obraz; hudba, zvuk, obraz, text, publikacie, signdl, softvér, informacie, data
a kody, poskytované telekomunikacnymi sietami, dorucované on-line a prostrednictvom internetu; fotogra-
fické a kinematograficke filmy pripravené na premietanie; pocitacovy softvér, netlacené publikacie; elektro-
nické, magnetické a optické kreditné, identifikacné a/alebo clenské karty,; sinecné okuliare a puzdré a tasky
prispdsobené pre ne* su svojou povahou zjavne odliné od uvedenych sluzieb. Utelom poskytovanych slu-
zieb je poskytnut’ spotrebitel'om sluzby suvisiace so zabavou vo forme produkcie filmu, rozhlasovej zabavy,



¢i poziCiavania hraciek a karaoke, kym predmetné tovary v triede 9 st rozne typy nosicov informacii, soft-
vér, a to predovsetkym z oblasti kondicie a vyzivy. Co sa tyka tovarov fotografické a kinematografické filmy
pripravené na premietanie, v porovnani so sluzbou produkcia filmov mozno konstatovat’ ich nepodobnost,
pretoze v pripade tovarov ide o konkrétny produkt, ktory si spotrebitel’ kiipi ako hotovy vyrobok pripraveny
na premietanie, kym poskytnutie sluzby produkcie filmov zahfia Siroku §kalu ¢innosti, pri ktorej sa film vy-
tvara predovietkym po obsahovej stranke. Je teda zrejmé, Ze v tomto pripade uvedené sluzby napadnutej
ochrannej zndmky nie su podobné s tovarmi v triede 9 prvej starSej ochrannej znamky, pretoZe ich povaha
a ucel su odlisné a spotrebitelia nemo6zu predpokladat’ ani rovnaky pévod takychto tovarov a sluzieb.

Pri porovnani sluzieb napadnutej ochrannej zndmky ,,produkcia filmov (nie reklamnych); rozhlasovéa zabava,
koncertné siene (sluzby), poskytovanie zariadeni na karaoke, poZiciavanie hraciek** v porovnani so sluzbami
prvej starSej ochrannej znamky ,,sluzby internetovych a elektronickych for; elektronické rozSirovanie a dis-
triblcia dat a informacii v oblasti kondicie a vyZivy; informacné, poradenské a konzultacné sluzby, vsetky
slivisiace so spomenutym, vratane poskytovania tychto sluzieb online prostrednictvom internetu alebo extra-
netu“ v triede 38 ide o odlisné sluzby. Sluzby prvej starSej ochrannej znamky v triede 38 zabezpecuju tech-
nicku stranku elektronického Sirenia informacii a poskytovania poradenstva v tejto oblasti, ich povaha aj ucel
je teda rozdielna.

Pri porovnani sluzieb napadnutej ochrannej znamky ,,produkcia filmov (nie reklamnych); rozhlasova zabava,
koncertné siene (sluzby), poskytovanie zariadeni na karaoke; pozic¢iavanie hraciek* v porovnani s tovarmi,
ktoré st predmetom ochrany druhej a Stvrtej starSej ochrannej zndmky v triede 16 a v triede 28, a rovnako
tieZ pri porovnani s tovarmi tretej starSej ochrannej znamky ,,Sportové odevy, a to koSele, nohavice, Sortky,
bundy, mikiny, teplaky, pokryvky hlavy, ponozky a Sportovi obuv* v triede 25 mozno konstatovat’, Ze nejde o
podobné tovary a sluzby. V tomto pripade nie je mozné najst zjavnu suvislost’ predmetnych sluzieb
s uvedenymi tovarmi, pretoze je zrejma ich odliSna povaha aj ucel, spdsob vyuZitia a nemozno predpokladat’
ani ich spolo¢ny povod.

Napadnutd ochranna zndmka je d’alej zapisana pre sluzby ,, poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych
informacii; rozSirovanie reklamnych oznamov; prendjom reklamnych materialov; vydavanie reklamnych
textov; reklama; rozhlasovéa reklama; prieskum trhu; obchodny manaZzment pre Sportovcov; graficka Uprava
tlacovin na reklamné ucely,; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; komercné informacné kance-
larie* v triede 35, ktoré st poskytované tretim osobam na zabezpecenie propagacie ich tovarov alebo sluzieb
a na podporu ich obchodnych aktivit. Prva starSia ochranna znamka je zapisana pre sluzby v triede 38 a pre
sluzby v triede 41. MozZno konstatovat, Ze uc¢elom sluzieb prvej starSej ochrannej znamky v triede 38 je za-
bezpecenie technickej stranky elektronického Sirenia informacii a s tym sdvisiace poradenstvo v tejto oblasti.
V porovnani so sluZzbami zapisanymi pre napadnutd ochrannt zndmku v triede 35, ktoré su vo vSeobecnosti
zamerané na propagaciu vyrobkov tretich 0séb ide o0 odlisné sluzby, pretoze ich ucel a povaha je rozna a uzi-
vatel’ nebude predpokladat’, Ze by mohli pochadzat’ od jedného poskytovatel'a. Co sa tyka porovnania sluZieb
napadnutej ochrannej zndmky v triede 35 so sluzbami prvej starSej ochrannej znamky v triede 41, ide
0 sluzby odlisné, ked’Ze maju rozdielnu povahu aj ucel. Sluzby napadnutej ochrannej zndmky v triede 35
mozno vo vSeobecnosti zhrnut” ako sluzby obchodné a reklamné, kym ucelom sluzieb prvej starSej ochrannej
znamky v triede 41 je vzdeldvanie, trénovanie, zlepSovanie kondicie a s tym suvisiace poradenstvo, informa-
cie a pod.

Prva starSia ochranna znamka je zapisana aj pre tovary Vv triede 9, ktoré predstavuju ¢asopisy on-line, CD,
DVD, rozne dalsie zdznamy z oblasti fitnes, kondicie, zdravej vyZivy alebo zdravia, filmy poskytované pro-
strednictvom internetu, softvér, ¢i kreditné karty. V tomto pripade je taktieZ mozné konstatovat’, ze predmet-
né tovary maju odlisny ucel, povahy aj povod v porovnani so sluzbami napadnutej ochrannej znamky
v triede 35.

Co sa tyka sluZieb napadnutej ochrannej znamky ,,poskytovanie, prenajom prechodného ubytovania; penzio-
ny; hotelierske sluzby; sluzby barov; samoobsluzné jedalne; zavodné jedalne; kaviarne; samoobsluzné res-
taurdcie; restauracné (stravovacie) sluzby; ubytovacie kancelérie (hotely, penziony); turistické ubytovne;
priprava a dodavanie hotovych jedal na objedndvku (ketering); rezervécie prechodného ubytovania;
prazdninové tabory (ubytovacie sluzby), motely (sluzby); bufety (rychle obcerstvenie); poradenské, konzul-
tacné a informacné sluzby tvkajice sa sluZieb uvedenych v tejto triede* v triede 43, tieto sluzby mozno v
porovnani so sluZzbami prvej starSej ochrannej znamky v triede 38 a v triede 41 oznacit’ za odli$né. Je zjavné,
ze sluzby prvej starSej ochrannej znamky st ur¢ené verejnosti na poskytovanie informacii, poradenstva, kon-
zultacii, vzdelavania vietko z oblasti zdravej vyzivy a kondicie, resp. sluzby trénerov, as tym d’alSie tizko



stuvisiace sluzby. Naproti tomu G¢elom sluZieb napadnutej ochrannej zndmky v triede 43 je poskytnit’ tretim
osobam réznou formou prechodné ubytovanie, resp. zabezpecenie stravovania, ¢i obcerstvenia, pricom je
zjavné, Ze v tomto pripade je odli$na nielen povaha a Gcel ale aj predpokladany povod tychto sluzieb.

Co sa tyka porovnania sluZieb napadnutej ochrannej znamky v triede 43 s tovarmi starsich ochrannych zné-
mok v triedach 9, 16, 25 a 28 tu mozno konStatovat’, Ze tieto tovary maju odlint povahu aj ucel, distribu¢né
kanaly aj pdvod a nemaju s predmetnymi sluzbami Ziadny priamy savis.

Porovnanim tovarov a sluzieb napadnutej ochrannej znamky s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych zna-
mok bolo zistené, Ze sluzby ,,organizovanie turnajov a sutazi; organizovanie Sportovych sutazi; organizo-
vanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi; poziciavanie a prendjom Sportového vystroja, naradia, Sporto-
vych potrieb s vynimkou dopravnych prostriedkov; poskytovanie Sportovych zariadeni; informéacie o moznos-
tiach rekredcie; poskytovanie elektronickych publikacii online, bez moZnosti stiahnutia, kopirovania; organi-
zovanie kultarnych alebo vzdelavacich vystav; organizovanie a vedenie kongresov; Skolenie; zabavné parky;
telesna vychova; poskytovanie zariadeni na oddych a rekreaciu; poskytovanie Sportovisk; organizovanie Zi-
vych vystpeni; rezervacie vstupeniek na zabavné predstavenia; sluzby osobnych trénerov; prenajom Sporto-
vych ploch; sluzby osobnych trénerov (fitnes cvicenia); kurzy telesného cvicenia“ v triede 41 napadnutej
ochrannej znamky st zhodné a podobné so sluzbami prvej starsej ochrannej znamky v triede 41. Dalej bolo
zistené, Ze sluzby napadnutej ochrannej znamky v triede 41, a to ,,produkcia filmov (nie reklamnych); roz-
hlasova zabava; koncertné siene (sluzby); poskytovanie zariadeni na karaoke; poZiciavanie hraciek* ne-
mozno povazovat’ za podobné s tovarmi a sluzbami star$ich ochrannych znamok navrhovatel’a. Rovnako bo-
lo zistené, Ze nepodobné su aj sluzby napadnutej ochrannej znamky v triede 35 a 43 medzinarodného triede-
nia tovarov a sluZieb v porovnani s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok navrhovatera.

Porovnanie oznaceni
Ked’Ze pri porovnani sluzieb napadnutej ochrannej znamky bola kon$tatovana zhodnost” a podobnost’ Gasti
zapisanych sluZieb v triede 41 len vo vztahu k sluzbam prvej starSej ochrannej znamky, bude predmetom

porovnania oznaceni len tato starSia ochranna znamka navrhovatel’a.

Napadnuta ochranna znamka (OZ 242737) Prva starsia ochranna znamka EU (¢. 005049192)

cnﬂssnma CROSSFIT

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické,
sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat' z celkového dojmu, ktory oznadenia u bezného
spotrebitel'a mozu vyvolat’ s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znam-
Ky sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej st prihlasené, resp. zapisané.

Napadnuta ochrannad znamka je kombinovana, tvoria ju slovné prvky ,,CROSS*, ,BE* a ,,FIT", zobrazené
rozdielne vel’kym a farebnym pismom. Slovo ,,CROSS* je napisané Zltym pismom, slova ,,BE* a ,,FIT* bie-
lym, pricom slovko ,,BE* je pisané o polovicu men§im pismom, ¢im st zvyraznené slovné prvky ,,CROSS*
a ,,FIT“. Za slovnym prvkom je zlty obrazovy prvok znazorfiujuci cvicebnii pomdcku kettlebel, v fiom je
znazornena past’ drziaca Cinku. Cela kompozicia slov a obrazového prvku je umiestnena na podklade Cierne-
ho obdiznika. V tomto pripade mozno konstatovat’, Ze na vnimanie spotrebitelov budi prednostne vplyvat
slova ,,CROSS" a ,,FIT*, ktoré st v iom najviac zvyraznené.

StarSia ochranna znadmka je slovna, tvorena len jednym slovnym prvkom ,,CROSSFIT*.

Z vizualneho hradiska ide o porovnanie kombinovanej ochrannej zndmky so slovnou ochrannou znamkou,
ktoré sa takmer zhoduju v slovnych prvkoch, pretoZe v napadnutej ochrannej znamke prednostne putaju po-
zornost’ prave prvky ,,CROSS* a ,,FIT*, ktoré zaroven tvoria celu star§iu ochranni znamku. Uvedené mozno
konstatovat’ s ohladom na fakt, ze spotrebitelia maji pri vnimani ozna¢eni tendenciu ststred’'ovat’ sa na ich
zaciatok, ¢o v tomto pripade spdsobi, Ze aj v kombinovanom oznaceni spotrebitel’ ako prvé vnima slovo
v lavej casti, teda slovo ,,CROSS* a s najvac¢sou pravdepodobnost'ou ho potom uputa slovo ,,FIT*. Vplyv
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slova ,,BE“, ktoré je medzi nimi, je potlateny prave jeho ,,velkostou“. Porovnavané oznacenia sa dalej
z vizualneho hladiska lisia v pritomnosti obrazového prvku a podkladu &ierneho obdiZnika. Pri zohladneni
vSetkych pritomnych prvkov v napadnutej ochrannej znamke a s ohl'adom na to, ze v napadnutej ochrannej
znamke je obsiahnuté cela starSia ochranna znamka, mozno konstatovat’ stredny stupen vizualnej podobnosti
porovnavanych oznaceni.

Z fonetického hladiska budl obe porovnavané ochranné znamky reprodukované prostrednictvom ich slov-
ného prvku, pretoZze kombinované oznacenia spotrebitelia zvukovo realizuju prostrednictvom ich slovnych
prvkov. Dalej mozno pri porovnani z tohto hladiska uviest, Ze obe oznadenia budl zrejme spotrebitelmi
zvukovo realizované v zhode s ich anglickou vyslovnostou, teda napadnuti ochrannd znamku vyslovia ako
,crosbifit®, resp. pri zohl'adneni toho, Ze prvky ,,CROSS* a ,,FIT* sU v oznaéeni zvyraznené, ¢im je potlace-
ny vplyv slova ,,BE“, moze byt’ reprodukovana aj ako ,,crosfit“. Star§ia ochranna znamka bude reprodukova-
né ako ,,crosfit. Napadnutd ochrann& znamka a starSia ochrannd zndmka budu teda reprodukované zhodne
alebo vel'mi podobne, a to vzhl'adom na ich rovnaky zaciatok aj ich rovnaké ukoncenie. Jedinym rozdielom
v ich reprodukcii méze byt slovo ,,BE“, ktoré je v strede medzi slovami ,,CROSS" a ,,FIT*“ a ktorého vy-
slovnost’ nie je taka vyrazna, aby prekonala fonetickii zhodnost’ prvého a posledného prvku. Pri porovnani
fonetickej reprodukcie tychto dvoch ochrannych znamok je teda nutné konstatovat’ ich vysokua foneticka po-
dobnost’ a nemozno vylucit’ ani fonetickt zhodu.

Zo sémantického hladiska sa porovndvané oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak st relevantnou verej-
nost'ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace po-
rovnavané oznaCenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientacii na trhu
a identifikacii nimi ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb.

Hoci star§ia ochranna znamka je tvorena jednym slovom ,,CROSSFIT*, spotrebitelia zvy¢ajne oddeluju slo-
v4, ktorych vyznam im je znamy, pri¢om v tomto pripade mozno predpokladat’, ze slovenski spotrebitelia
budu poznat’ anglické slovo ,,CROSS* a predovsetkym budl zretel'ne rozpoznavat’ slovo ,,FIT*. Spotrebitelia
preto starSiu ochranni znamku budu vnimat’ ako spojent zdvoch slov ,,CROSS* a,FIT*. Napadnutd
ochranna znamka je vd’aka grafickému spracovaniu slovnych prvkov zretel'ne vnimana ako zlozena z troch
slovnych prvkov ,,CROSS*, ,,BE“ a ,,FIT*:

Obe porovnavané oznacenia teda obsahuju anglické vyrazy ,,CROSS* a ,,FIT*. Slovo ,,FIT* ma pre spotrebi-
tel'a jasny vyznam, znamena byt v dobrej forme, pri sile, byt’ zdravy, je ¢asto spajané s cvi¢enim a jeho vy-
znam je rovnaky aj v slovengine. Co sa tyka slova ,,CROSS*, toto ma v anglickom jazyku niekol’ko vyzna-
mov, spotrebitelia ho pravdepodobne mézu poznat’ aj vd’aka slovam motokros, cyklokros, ¢i ako preklad
slova kriz alebo ako anglické sloveso vo vyzname prejst, prekroc¢it’. V tomto pripade vyznam oznacenia tvo-
riaceho napadnuti ochrannt zndmku ,,CROSSBEFIT* moze byt’ spotrebite'mi najpravdepodobnejsie spaja-
ny s vyznamom slova ,,FIT®, resp. ,,.bud’ fit“, pretoze toto slovo ma pre slovenskych spotrebitel'ov jasny
zmysel. Obrazovy prvok napadnutej ochrannej znamky, cvicebna pomocka kettlebel, pritom tiez navodzuje
jasnu spojitost’ s cvi¢enim. V pripade, Ze spotrebitelia poznaju vyznam anglického slova ,,CROSS* mozu
vnimat’ vyznam oznacenia ako ,,vykro€it’ a byt fit* alebo ,,vykro¢, bud’ fit“. Pri sémantickom vnimani starsej
ochrannej znamky ,,CROSSFIT* bude vyznam slov ,,CROSS*“ aj ,,FIT* vnimany Uplne rovnako ako
v pripade napadnutej ochrannej znamky, teda bud’ spajany s vyznamom slova ,,FIT* alebo aj s vyznamom
prvého slova ako ,,vykrocit’ a byt fit* alebo ,,vykro¢, bud’ fit“. Vzhl'adom na uvedené mozno teda konstato-
vat’, ze z vyznamového hl'adiska budu tieto oznacenia spajané s konkrétnym vyznamom, a to predovsetkym
s ohl'adom na pritomnost’ slova ,,FIT*, preto ich z tohto hl'adiska moZno povazovat’ za podobné vo vysokej
miere, pripadne vzhl'adom na dominanciu prvkov ,,CROSS* a ,,FIT* v napadnutej ochrannej zndmke moZno
konstatovat’ ich sémanticka zhodu.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zimeny

Pravdepodobnost’ zameny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajuce v moznosti vytvo-
renia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom pdévode dotknu-
tych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt’ posudzovana celkovo podla toho, ako pri-
slusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc do
uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost’ medzi po-
dobnost’ou oznaceni a podobnost’ou ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb. Niz§ia miera podobnosti porovna-
vanych oznaCeni moze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti porovnavanych tovarov a sluZieb
a naopak.
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Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’'ski
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priCom sa ma priemerny spotrebitel’ povazo-
vat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera pozornosti priemerného
spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

Dalej je potrebné zobrat’ do Givahy skutoénost,, e priemerny spotrebitel’ mé iba zriedka moznost’ vykonat
priame porovnanie rozlicnych oznaceni, ale musi sa spolahnit’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval
Vv pamaéti.

V predmetnom pripade prislusnti skupinu verejnosti tvori vzhl'adom na povahu dotknutych sluzieb Siroka
verejnost, okrem iného aj zaoberajlca sa zdravym Zivotnym $tylom, zaujimajuca sa o Sportové aktivity, re-
lax, cviGenie. Vo vSeobecnosti ide pri sluzbach, ktoré boli posudené ako podobné a zhodné, o sluzby nor-
malnej cenovej kategorie, ktoré spotrebitel’ nemusi vyuzivat’ tplne bezne a stupeni pozornosti spotrebitel'ov
tak moZno oznacit’ za priemerny.

Pokial’ ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych oznaceni mozno konstatovat’, Ze
pri porovnani napadnutej ochrannej znamky s prvou starSou ochrannou zndmkou bola zistena stredna miera
vizuélnej podobnosti a vysoka podobnost’ z fonetického aj sémantického hl'adiska, resp. az ich zhoda. Je evi-
dentné, Ze napadnutd ochrannd zndmka obsahuje prv( starSiu ochranni znamku, resp. dva slovné prvky
,CROSS* a ,,FIT“, ktoré su oddelené slovom ,,BE“. Tento prvok v napadnutej ochrannej zndmke je vSak
vizualne velmi nevyrazny, ¢o mdze mat’ vplyv na zvukovu realizaciu a sémantické vnimanie napadnutej
ochrannej znamky. Cast’ sluzieb napadnutej ochrannej znamky v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb bola pritom posudena ako zhodna a podobna so sluzbami prvej starSej ochrannej znamky v tej istej
triede.

Co sa tyka rozlisovacej sposobilosti prvej star§ej ochrannej znamky, slovo ,,FIT*, ktoré je v nej obsiahnuté,
sice mozno vnimat’ vo vzt'ahu k zapisanym sluzbdm ako prvok s nizsou rozliSovacou spdsobilost'ou, ked’ze
prva starSia ochranné znamka chrani rozne tovary a sluzby savisiace s cvic¢enim, poskytovanim sluzieb tréne-
rov a pod. MozZno v8ak konstatovat’, Ze slovo ,,CROSS“ nema Ziadny priamy suvis s poskytovanymi sluzba-
mi a vo vzt'ahu k poskytovanym sluzbam ide o slovo fantazijné. Jeho spojenim so slovom ,,FIT* tak vzniklo
slovo, ktoré ako celok nemd priamy suvis vo vzt'ahu k zapisanym sluzbam. Vzhl'adom na uvedené mozno
konstatovat’, ze prva starSia ochranna znamka disponuje priemernou rozliSovacou spdosobilostou.

V napadnutej ochrannej zndmke su obsiahnuté rovnaké slovné prvky ,,CROSS* aj ,,FIT“, ato v dominant-
nom postaveni, napadnuta ochranna znamka sice obsahuje navyse slovo ,,BE®, oddel'ujuce slova ,,CROSS*
a ,,FIT*, ktoré je viak, ako uz bolo uvedené, znazornené mensim pismom. Dalej je v nej zobrazena cvicebna
pomdcka, ktord nazna¢uje priamy stvis s cvi¢enim a len posiliiuje vyznam slova ,,FIT* a &ierny obdiznikovy
podklad, ktory je beznym dekorativnym prvkom oznaceni bez vyrazného vplyvu na vnimanie spotrebitelov.
Mozno teda konstatovat’, Ze uvedené rozdielne prvky napadnutej ochrannej znamky nemaju taky vplyv na
vytvaranie celkového dojmu, ktory by dokazal odlisit’ tieto dve porovnavané oznacenia a ktory by zabezpecil
ich dostato¢né odliSenie pre relevantnych spotrebitelov.

Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny predpoklada urcitd vzajomnu suvislost’ medzi zohl'adnenymi
okolnostami a najmd medzi podobnostou porovnavanych ozna¢eni a podobnostou ozna¢ovanych tovarov
alebo sluZieb. Nizka miera podobnosti medzi ozna¢ovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzova-
na vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a naopak. Z porovnania koliznych slu-
zieb vyplynulo, Ze Cast’ sluzieb zapisanych v triede 41 napadnutej ochrannej zndmky bola posudena ako
zhodna a podobna a relevantny spotrebitel’ ich na trhu méze povazovat’ za podobné so sluzbami zapisanymi
pre prvud starSiu ochrannd zndmku. Podobnost’ porovnavanych ochrannych znamok teda umociuje zistena
zhoda a podobnost’ predmetnych sluzieb v triede 41 a v spojeni s priemernou pozornostou relevantnej spo-
trebitel'skej verejnosti, ktor bude venovat’ vyberu takychto sluzieb je dovodné konstatovat, Ze existuje real-
ne riziko pravdepodobnosti ich zameny na trhu. Pri ostatnych sluzbach napadnutej ochrannej zndmky nebola
zistena ich zhodnost’ alebo podobnost’ v porovnani s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych zndmok. Trhy,
na ktorych sa tieto tovary a sluzby poskytuja, st odlisné od trhu s poskytovanim sluzieb spojenych
s cvi¢enim, zdravym zivotnym $tylom, zlepSovanim kondicie, a preto sa spotrebitel’ nemdze zmylit’ pri urce-
ni ich poévodcov.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze v tomto pripade existuje pravdepodobnost’ zameny na strane relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti vo vztahu k predmetnym sluzbam v triede 41 atito sa moze domnievat, ze
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v pripade napadnutej ochrannej zndmky ide o d’alsie oznacenie navrhovatela uréené na oznaCovanie jeho
sluZieb. S uvedenym suvisi aj fakt, Ze spotrebitel’ spravidla nema moznost’ porovnavat’ oznacenia realne ved-
l'a seba, preto sa spolahne len na pamétova stopu, ktort si uchoval v podvedomi a ktoru v tomto pripade
predstavuje slovny prvok ,,CROSSFIT*, ktory ma rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu ku koliznym sluzbam.

V tomto pripade prichddza do Uvahy aj hodnotenie pravdepodobnosti zdmeny na zéklade na zaklade asocia-
cie medzi napadnutou a prvou starSou ochrannou zndmkou. Tu je potrebné vychadzat’ zo skuto¢nosti, ¢i po-
rovnavané oznacenia obsahuju také rovnaké prvky, ktoré by vo vedomi spotrebitel’skej verejnosti viedli k
mylnej predstave o tom, Ze porovnavané oznacenia pochadzaji od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky
prepojenych subjektov. Pretoze napadnuta ochranna znamka obsahuje vo vyznamnom postaveni slovny pr-
vok ,,CROSS* a slovny prvok ,,FIT*, ktoré predstavuju celu starSiu slovn ochrann( znamku, mozno konsta-
tovat’ existenciu pravdepodobnosti asociacie napadnutej ochrannej zndmky s prvou starSou ochrannou znam-
kou. K tvrdeniu 0 moZnosti existencie asociacie napadnutej ochrannej zndmky so starSou ochrannou znam-
kou prispieva aj fakt, ze slovny prvok ,,CROSS* tvoriaci prvi star§iu ochranni znamku predstavuje vo vzta-
hu k zapisanym sluzbam prvok fantazijny, teda prvok s vyraznejSou rozliSovacou sposobilost'ou, na zaklade
ktorého si relevantny spotrebitel’ moze vytvorit’ suvislost’ medzi porovnadvanymi ochrannymi zndmkami.

Na zéaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze vo vzt'ahu k sluzbdm ,,0rganizovanie turnajov a sutazi; orga-
nizovanie Sportovych sutazi; organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi; poZiciavanie a prendjom
Sportového vystroja, naradia, Sportovych potrieb s vynimkou dopravnych prostriedkov; poskytovanie Sporto-
vych zariadeni; informéacie o moZnostiach rekreacie; poskytovanie elektronickych publikacii online, bez
mozZnosti stiahnutia, kopirovania; organizovanie kultdrnych alebo vzdelavacich vystav; organizovanie a ve-
denie kongresov; Skolenie; zabavné parky; telesna vychova; poskytovanie zariadeni na oddych a rekreéaciu;
poskytovanie Sportovisk; organizovanie Zivych vystlpeni; rezervacie vstupeniek na zabavné predstavenia;
sluzby osobnych trénerov, prendjom Sportovych ploch, sluzby osobnych trénerov (fitnes cvicenia), kurzy te-
lesného cvicenia“ v triede 41 napadnutej ochrannej zndmky boli splnené vetky podmienky obsiahnuté v
ustanoveni § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
a ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu z tohto dévodu pre uvedené sluzby mozno
povazovat’ za opodstatneny.

Co sa tyka sluzieb napadnutej ochrannej znamky ,.produkcia filmov (nie reklamnych); rozhlasova zébava;
koncertné siene (sluzby); poskytovanie zariadeni na karaoke; poziciavanie hraciek” zapisanych v triede 41
a sluzieb v triedach 35 a 43, tieto boli posudené vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a sluzbam starSich ochran-
nych znamok navrhovatela ako nepodobné, a tak bez ohl'adu na stupein podobnosti napadnutej a prvej starsej
ochrannej znamky, (vSetky starSie ochranné znamky navrhovatela st tvorené rovnakym slovnym prvkom),
preto nie je mozné vo vztahu k tymto sluzbam konstatovat’ existenciu pravdepodobnosti ich zameny v zmysle
ustanovenia § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Uplatneny dbvod - § 35 ods. 3 v nadviznosti na § 7 pism. b) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov

Podla § 7 pism. b) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych pod-
I'a § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak je oznacCenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
znamkou, ktora ma na Gzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky EU na tzemi Eur6pskej
Unie dobré meno, ak by pouzitie tohto oznac¢enia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie su podobné tym, pre
ktoré je star§ia ochranna znamka zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobi-
losti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starsej
ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Dobré meno star3ej ochrannej zndmky

Posudenie dobrého mena ochrannej znamky predpoklada kvantitativne postidenie miery, v akej je ochranna
znamka znama relevantnej verejnosti, pri¢om pozadovany stupen znamosti je potrebné povazovat’ za splne-
ny, ak je ochranna znamka zndma podstatnej Casti relevantnej verejnosti. Za ticelom posudenia stupiia zna-
mosti ochrannej znamky je potrebné vziat' do uvahy vSetky relevantné skuto¢nosti, najma podiel ochranne;j
znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu jej pouZivania, ako aj vySku investicii vynaloZzenych
podnikom na propagaciu ochrannej znamky.
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Na naplnenie skutkovej podstaty § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni ne-
skorSich predpisov je d’alej potrebné splnenie nasledujiucich podmienok:

- oznacenia musia byt zhodné alebo podobné,

- musi byt’ preukazané dobré meno star$ich ochrannych znamok na Gzemi Slovenskej republiky, resp. Eurdp-
skej tinie, ktorého nadobudnutie predchadzalo ditu podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky,

- pouzitie napadnutej ochrannej znamky méze priniest’ jej majitelovi neopravnent vyhodu vyuzivanim rozli-
Sovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok, ¢i spdsobit’ im ujmu.

Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, preto absencia ¢o ilen jednej znich vedie
k zamietnutiu navrhu uplatneného podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na 8 7 pism. b) citovaného zakona.

Dobré meno starSej ochrannej zndmky musi navrhovatel’ v konani naleZite preukazat’. D6lezitou podmienkou
pre relevanciu dokazov o dobrom mene starSej ochrannej znamky je, aby doklady boli datované pred datu-
mom podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky alebo, aby sa ich obsah preukazatelne tykal udalosti,
¢i skutoénosti spadajucich do obdobia pred podanim prihlaSky a zaroven, aby sa vztahovali k Gzemiu Slo-
venskej republiky, resp. v pripade ochrannych znamok Eurdpskej unie k Uzemiu Eurdpskej Unie.
V predmetnom konani je relevantnym obdobim obdobie do 23.7.2015.

Dobré meno ochrannej znamky je vyjadrenim vzt'ahu spotrebitel’skej verejnosti k ochrannej znamke. Spotre-
bitelia tak(to ochrann( zndmku poznaju a ddveruju jej. Vybudovat’ si dobré meno mozno len skuto¢nym dl-
hodobym pouzivanim ochrannej znamky na vyrobkoch a sluzbach, ¢o mozno podporit’ ich propagaciou.
Kym sa ochranna znamka dostane do povedomia spotrebitel'ov, vyZzaduje to dlhsie suvislé ¢asové obdobie,
ktoré moze byt’ urychlené masivnou reklamou. Pokial’ ide o rozsah zndmosti a jeho preukazovanie, nemoze
byt stanovena urcita percentualna hranica, od ktorej méa ochrannd znamka dobré meno. Vzdy zalezi na kon-
krétnych okolnostiach daného pripadu. Ako dokazy mozu slazit' predovsetkym Gdaje o vySke predaja vyrob-
kov a sluzieb oznacenych danou ochrannou znamkou, ich podiel na danom trhu, prieskumy verejnej mienky
tykajuce sa znamosti ochrannej znamky medzi spotrebitel'mi, rozsah reklamnych aktivit a investicie vydané
na propagaciu, Uzemny rozsah, doba pouZzivania, ocenenie vyrobkov a sluZieb v r6znych sut'aziach atd’.

Navrhovatel’ na preukadzanie dobrého mena starSej ochrannej zndmky predloZil nasledujice ddkazné pro-
striedky:

- Vypis z obchodného registra navrhovatela,

- internetové stranky CrossFit, Inc.

- zoznam zmluvnych partnerov vo svete,

- vypisy z ochrannych zndmok CROSSFIT z databaz EUIPO a WIPO,

- licenéné zmluvy z roku 2014, 2015, 2016,

- analytické udaje spolo¢nosti o ndvstevnosti strdnok CrossFit pre region vychodnej, zapadnej Eurdpy a zo
SR,

- prehlad navstevnosti a znamosti znacky CrossFit zoradeny podla poctu pristupov z jednotlivych oblasti,

- internetové a facebookové stranky siete fitnescentier Power Gears, ktoré maju licencie od roku 2013.

Podla predlozenych vypisov z registrov EUIPO a WIPO mozno konstatovat, ze navrhovatel’ je majitel'om
Styroch slovnych ochrannych zndmok ,,CROSSFIT, ato dvoch ochrannych znadmok Eurdpskej Unie
¢. 005049192 s pravom prednosti od 2.5.2006 a ¢. 012850673 s pravom prednosti od 6.5.2014, d’alej dvoch
medzinarodnych ochrannych znamok ¢. 1086145 s pravom prednosti od 13.7.2011 a ¢. 1184215 s pravom
prednosti od 21.1.2014, zapisanych pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 25, 28, 38 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Podla predloZzeného vypisu z obchodného registra navrhovatel’a ide o spolo¢nost’ zalozenu v State Kalifornia.
Na internetovych strankach spoloénosti CrossFit je zobrazena star§ia ochranna znamka ,,CROSSFIT* a sU tu
viditeI'né rozne ¢lanky v angli¢tine, ich kratke uvody ¢lankov, pripadne vided tykajlce sa CrossFit programu
a cviCenia, planovania, zlepSovania kondicie, zostavovania jedalni¢ka, st tu informacie o tréningoch, kur-
zoch, pricom ide o ¢lanky aj zo starSieho obdobia od roku 2001.

Predlozené licenéné zmluvy boli uzavreté medzi spolo¢nostiou navrhovatel'a a réznymi subjektmi zo Sloven-
ska, celkovo ide 0 13 zmldv, ktoré boli uzavreté v obdobi od 12.12.2013 aZ august 2016. VV zmluvach s Spe-
cifikované podmienky pouZzivania oznacenia a ochrannych znamok ,,CrossFit* na presne uréené ucely, boli
uzavreté na 12 mesiacov s moznostou ich d’alsieho prediZenia. Celkovo pit’ zmlav (subjekty pochadzajice z
Dubnice nad Vahom, Trenéina, Nitry, Kosic a Bratislavy) bolo uzavretych pred datumom podania prihlasky
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napadnutej ochrannej znamky, teda spadaju do relevantného obdobia. Dalsie zmluvy boli z obdobia po po-
dani prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Predlozena tabulka partnerov CrossFit zobrazuje celkovo 15
subjektov zo Slovenska, su tu uvedené vSetky osoby, ktoré mali uzavreté aj uz spominané licenéné zmluvy.
V tabulke je uvedeny status aktivnych 10 partnerov a tiez tzv. ,,Effective date®, teda datum ucinnosti. Mozno
vsak konstatovat’, ze datumy uvedené v stipci ,,Effective date nie su vzdy rovnaké s datumom ,Effective
date* uvedenym v prislusnej licen¢nej zmluve. V tomto pripade ako relevantné mozno preto akceptovat’ len
datumy uvedené v prislusnej licen¢nej zmluve, pretoze v licenénych zmluvach su datumy G¢innosti jasne
a zretel'ne uvedené, a zo zmllv nevyplyva, Ze ide o dodatky k pévodnym zmluvam, ktoré boli uzavreté uz
skor. Dalej navrhovatel’ predlozil zoznam trénerov zo Slovenska, ktori maji dokonéené kurzy, zrejme navr-
hovatela, v zozname si uvedené ich osobné Udaje, aj Udaje 0 absolvovani kurzu. Ked’ze ide len o informacné
udaje bez dalSich dopliujtcich dokaznych materialov nemozno ich povazovat’ za relevantné.

PredloZené stranky z centier v Bratislave a Nitre prezentuji projekty CrossFit Pressburg a CrossFit Nitra. Je
tu opisany systém Crossfit ako cvicebny program centra, ¢i gymu, jeho ciele, ur¢enie a d’alSie podrobnosti.
Na strankach je uvedeny rok 2013 odkedy je ,,Gym oficidlny* — ,,CrossFit Pressburg”. Na stranke CrossFit
Bratislava je prezentované centrum, jeho zameranie, aktivity a pod. Podl'a kontaktnych tudajov na tychto
strankach ide o aktivne fitnescentra, ktoré maji uzatvorenu licen¢ni zmluvu s navrhovatel'om, ale len jedna
z nich (CrossFit Pressburg) bola uzavreta pred datumom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Udaje predloZené z ,,Google Analytics* vyhodnocuji navitevnost stranky www.crossfit.com, a to aj v obdo-
bi pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, priCom je zrejmé, Ze stranka bola navstevovana
uzivatelmi z krajin Eurdpy aj zo Slovenska. Cast’ udajov, ktoré vyhodnocuju navstevnost’ stranky Crossfit st
Z obdobia po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Co sa tyka predloZenej navitevnosti stranky
CrossFit zo Slovenska, ide o vyhodnocované obdobie od januéra 2015 do decembra 2016, teda len prvych 6
mesiacov tohto obdobia spadé do relevantného obdobia pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znam-
ky. Podl'a udajov v tomto materiali bola stranka navstivena aj uzivatel'mi zo slovenskych miest, na prvych
miestach je Bratislava, KoSice, Zilina, Trnava, Banska Bystrica, Nitra a Trenéin.

V predlozenej excelovskej tabul’ke ,,Seminar Income by Country 2010 - 2014“ su zrejme Udaje 0 pocte kur-
zov/seminarov v krajindch z celého sveta, z Eurdpy je tu zastupené Belgicko, Dansko, Taliansko, Severné
frsko, Svédsko, Svajéiarsko, Holandsko, Rakusko, podl'a tabulky bolo v obdobi rokov 2010 az 2014 celkovo
usporiadanych 2107 kurzov v tychto krajinach. Dalsia excelovska tabulka s ndzvom ,,Reebok CrossFit Net
Sales* zobrazuje zrejme sumar ziskov v eurach za roky 2011 az 2014, nie je mozné bliz8ie uréit’ vyznam
tychto Cisiel ani overit’ ich povod. Ked’ze ide len o udaje zobrazené v tabul'kdch bez blizsieho urcenia ich
pbvodu a bez moznosti overenia tychto udajov, ¢i ich podloZenia d’al§imi dokazmi, nie je mozné ich povazo-
vat’ za dostato¢né na preukazanie faktov, kol'’ko a aké kurzy a pod akym oznac¢enim skuto¢ne boli realizova-
né, ¢i aké boli zisky, obraty ¢i iné vytazky z predaja produktov oznacenych ochrannou zndmkou navrhovate-
la.

Tabulka s ndzvom , Aff Pmts by Country* zobrazuje v stipcoch roky 2008 - 2014 a v riadkoch abecedne
zobrazené krajiny z celého sveta. Pri kazdej krajine st uvedené sumy za jednotlivé roky, je tu uvedené aj
Slovensko, celkova platba za v3etky roky pri nasej krajine je uvedena 36 tis. dolarov (1x 3 tis. dolarov v roku
2011, 1x 3 tis. dol&rov v roku 2012, 6x 3 tis. v roku 2013 a 4 x 3 tis. v roku 2014). V d’alsom zosite tabul'ky
st uvedené zrejme nazvy partnerov navrhovatel'a z jednotlivych krajin, v tabul’ke je zobrazenych viac ako 24
tis. riadkov s nazvami fitnescentier (z toho viac ako 17 tis. bolo zo Spojenych Statov, cca 1540 z Australie a
Nového Zélandu, cca 1400 z Kanady, cca 2800 z Eurdpy, z toho 13 centier zo Slovenska). V d’alSich zosi-
toch st uvedené platby partnerov z jednotlivych krajin za licencie, tieZ statusy partnerov, podla ktorych nie
su vsetci partneri v zozname aktivni. K uvedenym dokazom je nutné uviest,, Ze ide len o Udaje bez moZnosti
ich overenia, ktoré nemaju charakter priamych dékazov. Jediné Udaje z predmetnych tabuliek, ktoré mozno
povazovat’ za preukazang, su Udaje o partneroch zo Slovenska, ked’Ze navrhovatel’ predlozil licenéné zmluvy
s niektorymi fitnescentrami uvedenymi v zozname (Bratislava, RuZinov, Chrenova, Tren¢in, Pressburg, Nit-
ra). Co sa tyka ostatnych udajov zobrazenych v tychto tabul’kach, je nutné konstatovat, e len samotné tidaje
bez ich podlozenia d’al$imi dokazmi nie st dostato¢né na preukazanie pouzivania oznacenia ,,CrossFit* pro-
strednictvom uvedenych subjektov.

Na zaklade komplexného vyhodnotenia predloZzenych dokazov moZno konstatovat’, Ze navrhovatel’ je spo-
lo¢nostou zaloZenou v Spojenych Statoch americkych, je majitefom niekol’kych ochrannych znamok
,»CrossFit™, ma svoju webovu stranku, na ktorej propaguje a pontka svoje sluzby. Podla predlozenych doka-
zov od roku 2013 figuruje na prislusnom trhu Slovenskej republiky prostrednictvom partnerov, s ktorymi ma
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uzavreté licencné zmluvy na pouZzivanie svojho oznacenia vo vztahu k Specifikovanym produktom
a sluzbam fitnescentier. Z komplexného posudenia predloZenych ddkazovych materialov vyplynulo, Ze rele-
vantna spotrebitel'ska verejnost’ sa mohla stretntt’ na trhu s oznacenim ,,CrossFit* vo vztahu k poskytovaniu
sluZieb suvisiacich s fitnescentrami, kondi¢nym tréningom, poskytovanim sluZieb trénerov a d’alSich suvisia-
cich sluZieb, a to od roku 2013 do sucasnosti, avSak podla predloZenych dokazov neslo o masivne pouZiva-
nie tohto oznadenia vo vzt'ahu k Gizemiu Slovenskej republiky ani vo vztahu k tizemiu EU. Z dékazov navr-
hovatel'a d’alej vyplyva, Ze spolo¢nost’ navrhovatel’a je nadnarodnou spolo¢nost’ou zrejme poskytujicou svo-
je sluzby predovsetkym v ramci amerického kontinentu, ale aj v Eurdpe, pri¢om svoje sluzby realizuje for-
mou poskytovania licencii svojim partnerom. Dalej mozno zddraznit, Ze takmer vietky predlozené dokazy,
poukazujlce na pocet jeho partnerov vo svete, obraty a zisky maju charakter internych zaznamov, ktoré ne-
boli podlozZené relevantnymi dokazmi, skuto¢ne preukazujiicimi redlnu existenciu partnerov po celom svete.
V tomto smere boli ako jediné priame dokazy predloZené licenéné zmluvy so slovenskymi subjektmi,
z ktorych len 5 bolo uzavretych pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Dalsie dokazy su
interné zdznamy navrhovatel'a vo forme réznych tabuliek, ktoré nemozno samotné akceptovat’ ako relevant-
né dokazy. Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel’ svoje sluZby propaguje prostrednictvom internetovej stranky
uz od roku 2001 a stranka bola podl'a reportov z Google Analytics prezerana uzivateI'mi v Eurdpe aj na Slo-
vensku, ato uZ v roku 2013. Navrhovatel’ nepredloZil d’alsie doklady preukazujlce umiestnenie ochrannej
zndmky Vv rebricku ochrannych znamok v danom segmente na trhu, ato ani v Slovenskej republike, ani
v ramci EU, doklady svedé&iace o jej hodnote, &i prieskumy verejnej mienky tykajlice sa znamosti ochrannej
znadmky medzi spotrebitel'mi.

Predpokladom na to, aby ochranna znamka dosiahla status ochrannej zndmky s dobrym menom je dostatoény
stupen znamosti ozna¢enia na verejnosti, pricom dobré meno ochrannej znamky je vyjadrenim vzt'ahu spo-
trebitel’'skej verejnosti k ochrannej znamke. Hoci predlozené doklady navrhovatel’a poukazuju na to, Ze jeho
ochranna znamka bola pouZivana v ramci SirSieho Uzemia, neboli predloZené dbkazy takého charakteru, kto-
ré by sved¢ili o inzercii a propagovani jeho sluzieb pod oznacenim ,,CrossFit* a teda v prospech zaveru, Ze s
tymito sluzbami sa spotrebitelia mohli stretnit’ do takej miery, Ze by na ich zadklade bolo mozné prijat’ zaver
0 dobrom mene starSej ochrannej znamky. V konani neboli predloZené Ziadne informacie od tretich stran
(relevantnej verejnosti) tykajuce sa povedomia o starSej ochrannej znamke, resp. ich vnimania a hodnotenia
relevantnou verejnostou.

Po dokladnom zhodnoteni dokaznych materialov je teda nutné konstatovat’, ze navrhovatel’ neuniesol dokaz-
né bremeno, ked’ze z predloZenych dbékazov, ako bolo uvedené pri ich hodnoteni, nie je mozné uréit’ zaklad-
né aspekty dbélezité pri posudzovani dobrého mena (podiel na trhu, intenzita pouZivania, vyska investicii vy-
naloZenych na propagéciu, ocenenia, hodnota spajana s ochrannou znamkou atd’.), a preto uvedené dokazne
materialy trad hodnoti ako nedostatocné na priznanie statusu dobrého mena starSej ochrannej znamky vo
vzt'ahu k izemiu Slovenskej republiky a Gzemiu EU.

Celkové zhodnotenie

KedZe navrhovatel’ neuniesol dékazné bremeno a nepreukézal, Ze jeho starSia ochranna znamka je ochran-
nou zndmkou s dobrym menom v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ¢iZe nesplnil jednu z
kumulativnych z&konnych podmienok obsiahnutych v citovanom ustanoveni, d’alsia podmienka, ¢i by pouzi-
tie napadnutej ochrannej zndmky na zapisanych sluzbach bez nalezitého dévodu neopravnene tazilo
z rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej zndmky, alebo by bolo na ujmu rozliSova-
cej sposobilosti starSej ochrannej zndmky alebo jej dobrému menu, nebola posudzovand, pretoZe by nemala
vplyv na konecné rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné konstatovat,, Ze navrhovatel’ nepreukazal naplnenie podmienok stanove-
nych v § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, preto
navrh uplatneny v zmysle § 35 ods. 3 cit. zakona v nadvéznosti na tento ndmietkovy dévod mozno povazo-
vat’ za nedovodny.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, presktimat’ sprav-
nym stdom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorudit’:

ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentova, znamkova a pravna kanceléria, v.0.S.
Palisady 36
811 06 Bratislava 1

Advokatska kancelaria Patajovéa Pataj s.r.o.
J. Chalupku 8
974 01 Banska Bystrica 1
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