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Banska Bystrica 23. 3. 2018
POZ 2422-2017/Z-139-2018

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 2422-2017 s nazvom Ja a moje babatko z 13.10.2017, prihlasovatela
OBERHEIM S.ar.l., Val de Bons Malades 208, L-2121 Luxemburg, Luxembursko, ktorého v konani
zastupuje JUDr. Andrej Werner, WERNER & Co. s.r.0., Stromova str. 54/A, 831 01 Bratislava 37,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim zo 4.12.2017 oznamené, e prihlaska ochrannej zndamky nespina

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

zndmkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku

nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit’ na ur¢enie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skutoénosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacenie v priloZenej Uprave prihlasované pre
homogénnu skupinu nosi¢ov tidajov a zaznamov a s nimi suvisiacich pristrojov v triede 9, tla¢ovin v triede
16, ako aj sluZieb v oblasti reklamy a vydavatel'stva v triedach 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, nespita podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok, pretoze nemé rozliSovaciu
sposobilost’. Uvedené vyplyva podla uradu z toho, Ze zamena ,,ja“ ,,0znacuje vseobecne bytost, osobu* a
»-moje* vyjadruje ,priviastiovaci vztah hovoriaceho k osobe, veci“ (Kratky slovnik slovenského jazyka,
SAV, Bratislava 2003) a pojem ,,babatko“ znamena ,,dieta v utlom veku, novorodenec’ (Slovnik suc¢asného
slovenského jazyka, SAV, Bratislava 2006, 2011, 2015). Urad poukazal na to, Ze prihlasované oznagenie ako
celok je tvorené vylucne udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na urCenie charakteru a zamerania
prihlasovanych tovarov a sluzieb. Relevantnému zékaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny obCan SR,
riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, poskytuje jednozna¢nu informaciu, Ze prihlasované
tovary a sluzby su svojim obsahom zamerané na Cinnosti tykajlce sa starostlivosti o novorodencov,
ked’Ze zamena ,,ja* a ,,moje len uréuju osobu, resp. vztah z daného pohl'adu k nemu a nijako neprispievaju
k distinktivnosti oznacenia ako celku.

Urad dalej uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze slovné prvky su tvorené grafickym pismom hnedej resp. ruzovej
farby, tieto prvky maju skor dekora¢ny charakter. Ako z uvedeného vyplyva, relevantna verejnost’ si vytvori
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dostato¢ne priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym ozna¢enim a uvedenymi tovarmi a sluzbami, ale
nie je schopna na zaklade tohto oznadenia ur¢it’ od ktorého subjektu tieto tovary a sluzby pochadzaji. Urad
preto konStatoval, ze prislusni spotrebitelia by vnimali prihlasované oznacenie ako bezné, a nie ako
oznacenie konkrétneho poskytovatela tychto tovarov a sluZzieb.

Zaverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zékladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej zndmky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovSetkym podmienena
originalitou oznafenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
réznych osob. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, pricom relevantna verejnost’ nie je
schopna na zaklade tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 11.2.2018 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’;

WERNER & Co. s.r.o.
Stromova 54/A

831 01 Bratislava 37
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