@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 19. 3. 2018
POZ 1074-2016/2-136-2018

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 1074-2016 s nazvom ,, Technologicka agentdra“ z 23.5.2016
prihlasovatel’a Slovenska inovacna a energeticka agenttra, Bajkalska 27, 827 99 Bratislava, Slovenska
republika,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zé&pisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej zna¢ky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 28.11.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znAmky nespiia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannu zndmku

nemozno uznat’ oznacenie, Ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

c) je tvorené vylu¢ne oznaéeniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, G¢elu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetné slovné oznacenie ,, Technologicka agentura®, je prihlasované pre tovary ,.elektricka energia;
paliva z biomasy“ v triede 4, ,,meradld; pristroje na regulaciu tepla; elektrické kolektory; elektrické
regulacné pristroje, elektrické monitorovacie pristroje; meracie pristroje, indikatory strat elektrickej
energie, ndstroje na meranie; fotovoltické ¢lanky, soldrne ¢lanky,; solarne panely na vyrobu elektrickej
energie* v triede 9, ,,vyhrevné akumulatory; vykurovacie telesa; jadrové reaktory; solarne kolektory na
ohrev vody a vykurovanie* v triede 11 a ,,plagaty; katal6gy; obalky (papiernicky tovar)‘ v triedel6 a pre
sluzby ,,analyzy nakladov; reklama; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; on line reklama
na pocitacovej komunikacnej sieti; poskytovanie obchodnych informdcii prostrednictvom webovych stranok
v triede 35, ,,stavebné poradenstvo* v triede 37, ,,poskytovanie priestoru na diskusiu na internete* v triede
38, ,,akadémie (vzdelavanie); vzdelavanie; Skolenia; organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a
vedenie seminarov* v triede 41 a ,,technicky vyskum; Stadie technickych projektov; poradenstvo v oblasti
Uspory energie; vyskum v oblasti ochrany Zivotného prostredia; technologické poradenstvo* v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vysSie spomenutom odévodneni z 28.11.2016 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Zze Vo vztahu
k vymenovanym tovarom a sluzbam nema takéto vyluc¢ne slovné oznaéenie (bez d’alSich slovnych, ¢i
obrazovych prvkov) rozliSovaciu sposobilost’.

Uvedené vyplynulo z vyznamu slovného spojenia ,,technologicka agentura®, kde prvy slovny prvok

»technologickd” je pridavnym menom odvodenym od slova ,,technolégia“ a znamend ,,nduka o vyrobnom
postupe pri spracovani suroviny; vyrobny postup* (in. Kratky slovnik slovenského jazyka SLEX99) a druhy
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slovny prvok ,,agentdra“ znamena ,,institiicia s rozlicnym poslanim, organizdcia al. spolo¢nost
sprostredkujuca sluzby (organizacne i technicky) “ (in. Slovnik su¢asného slovenského jazyka z r. 2006,
2011, 2015).

Vychadzajuc z vysSie uvedeneho, Urad poukazal na skuto¢nost’, Ze prihlasené oznacenie Technologicka
agentura“ je ozna¢enim opisnym, pretoZe jeho obsahovy vyznam je mozné interpretovat’ ako ,,spolocnost,
ktorej ¢innost je zamerand na technologiu, t.j. na nduku resp. vedny odbor zaoberajuci sa vyrobnymi
postupmi, postupmi pri spracovani surovin a pod.*. To znamen4, Ze v zmysle § 5 ods. 1 pism. c¢) citovaného
zakona, predmetné oznacenie v obchodnom styku méze slizit' na urenie obsahu, zamerania, ucelu, ¢i inych
vlastnosti prihlasenych tovarov a sluzieb, ked’ iba jednoduchym a priamym spésobom informuje spotrebitel’a
— uZivatel'a o tom, Ze sluzby a sUvisiace tovary, pre ktoré je takéto oznacenie prihlasené, st svojim obsahom
a ucelom zamerané na technoldgie v oblasti vyroby energie a v oblasti pribuznych odvetvi.

Urad k tomu dodal, Ze takéto vieobecné oznadenie bez akychkol'vek rozlisovacich prvkov neméa v zmysle §
5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze nedokaze odlisit’ tovary a sluzby
prihlasovatel’a od rovnakych tovarov a sluzieb iného subjektu a musi tak ostat’ voI'né pre vietkych
pripadnych zaujemcov podnikajucich v uvedenej oblasti. Zapisom oznacenia ako ochrannej znaimky do
registra by prihlasovatel” ziskal neopravnenti vyhodu pred ostatnymi sut'azitel'mi na trhu.

Na margo chybajucej rozliSovacej spdsobilosti oznacenia urad v zavere prieskumu eSte uviedol, Ze
rozliSovacia sposobilost’ je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajacich z funkcie
ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je podmienena predovsetkym originalitou ozna¢enia
V miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochadzajtcich od roznych oséb. Ked'ze
skumané oznacenie tito funkciu neplni, Urad uzavrel svoj prieskum konStatovanim, Ze ho nie je mozné
zapisat’ do registra ochrannych zndmok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vyssie uvedeny prieskum svojou odpoved’ou v liste doru¢enom tradu dna
2.2.2017, kde zaujal nesuhlasné stanovisko s jeho vysledkom.

Svoj nazor, Ze predmetné vyluéne slovné oznacenie ,, Technologicka agentura* je spdsobilé na zapis do
registra ochrannych znamok, prihlasovatel’ v ivode svojej odpovede oprel o ustanovenie 5 § ods. 2 zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, ktoré hovori: ,, Oznacenie uvedené

V odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred
dnom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k
uzemiu Slovenskej republiky, rozlisovaciu spésobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasene “.

Nadvéazne k tomu prihlasovatel’ poukazal na pripad Rozsudku Eurépskeho stidneho dvora z 18.6.2002 vo
veci C-299/99, ohl'adom sporu medzi Koninklijke Philips Electronics NV a Remington Consumer Products
Ltd. Z tohto rozsudku odcitoval jeho treti bod v zneni ,,Ak je vyrobca jediny, kto pondka na trhu konkrétne
vyrobky, casté pouZivanie oznacenia pozostavajuceho z tvaru tychto vyrobkov mézZe stacit, aby oznacenie
nadobudlo rozliSovaciu spésobilost' v zmysle clanku 3 ods. 3 smernice 89/104, ak v dosledku tohto
pouzivania podstatnd cast zaujmovej skupiny spdja tento tvar s vyrobcom, vylucujiic akykolvek iny podnik,
alebo veri, Ze vyrobky s tymto tvarom pochéadzaju od tohto vyrobcu. Pri posudzovani okolnosti, za ktorych je
splnena podmienka vyplyvajuca z uvedeného ustanovenia, prindlezi vautrostdatnemu sudu overit, ¢i st
preukazané na zaklade konkrétnych a vierohodnych vidajov, ¢i je zohladnené predpokiadané vnimanie
dotknutého druhu vyrobkov alebo sluzieb priemernym spotrebitelom, ktory je riadne informovany

a primerane pozorny a obozretny, a ¢ identifikdcia vyrobku zaujmovou skupinou ako vyrobku
pochédzajlceho od urcitého podniku je spojend s pouZivanim ochrannej znamky ako takej ™.

K vysSie uvedenej citacii prihlasovatel’ dodal, Ze napriek skuto¢nosti, ze dany rozsudok sice riesi pouZivanie
tvaru vyrobkov, ,,pri jeho analogickom pouziti mozno konstatovat’, ze pre nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti je nutné skiimat’, ¢i subjekt, ktory Ziada o registraciu ochrannej znamky je jediny na trhu, ktory
ponuka konkrétne sluzby a ¢i predmetné oznacenie nadobudlo pouzivanim rozliSovaciu sposobilost’ alebo
prizna¢nost’ pre dany subjekt, ked’ v dosledku tohto pouZivania podstatna ¢ast’ zaujmovej skupiny spaja
poskytované sluzby s konkrétnym subjektom, vylucujic akykol'vek podnik, alebo veri, Ze tieto sluzby
pochadzaju od tohto subjektu”.

Na zéklade vysSie uvedenej citacie dotknutého rozsudku a tiez na zaklade nasledného svojho Gsudku
ohl'adom jedine¢nosti tovarov ¢i sluzieb poskytovanych na prisluSnom trhu, prihlasovatel’ poukazal na
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nutnost’ skiimania vzniku a Specifického poslania ,, Technologickej agentiry*, vratane uz vykonaného
pouZivania takéhoto oznacenia.

V rdmci Udajnej nutnosti takéhoto skimania prihlasovatel’ v Sirokom rozsahu opisal genézu vzniku

a poslanie ,,Technologickej agentary* vyplyvajlce z dokumentu ,,Poznatkami k prosperite — Stratégia
vyskumu a inovacii pre inteligentnt $pecializaciu Slovenskej republiky*, ozna¢eného ako ,,RIS3*

a schvéleného vladou Slovenskej republiky uznesenim vlady ¢. 665/2013 zo dia 13.11.2013.

Prihlasovatel’ v rdmci opisu vzniku a poslania ,, Technologickej agentary* vyplyvajiceho z dokumentu
,RIS3“ uviedol, akym smerom je zamerana stratégia tejto agentiry, na aké odvetvia narodného
hospodarstva, pricom ide o podporu rozvoja subjektov v tychto odvetviach, a tym aj podporu
konkurencieschopnosti Europskej Unie v globalnej konkurencii.

Toto snazenie ma vyustit’ do vizie kladucej si za ciel’ podnietenie Strukturalnej zmeny slovenskej ekonomiky
smerom K rastu zaloZeného na zvySovani inova¢nej schopnosti a excelentnosti vo vyskume a inovaciach
s cielom podporovat’ udrzateI'ny rast prijmov, zamestnanosti a kvality Zivota.

Prihlasovatel’ poukazal este na skutoCnost’, Ze sa ma zrealizovat’ transformacia tzv. siete implementacnych
institdcii, a to do dvoch samostatnych agentdr. Jedna z nich je VYSKUMNA AGENTURA v pdsobnosti
MSVVaS SR a druha je TECHNOLOGICKA AGENTURA v pdsobnosti Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky, ktoré je zriad'ovatel'om Slovenskej inovacnej a energetickej agentiry (SIEA), a ktora
je vlastne prihlasovatel'om. K tomu prihlasovatel’ vymenoval jednotlivé body svojej ¢innosti, resp. svojich
aloh.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, zaroven berc do Gvahy vysSie spomenuty rozsudok Europskeho
sudneho dvora, prihlasovatel’ vyvodil svoj zaver, Ze oznacenie ,,Technologicka agentra“ nie je iba
vSeobecnym pojmom, ako to konstatuje urad, ale vzhl'adom na jedine¢nost’ tejto agentury, ktorej atributy sU
opisané v predmetnom liste, podl'a nazoru prihlasovatela je vylticené, aby si uréita zaujmova skupina so
zékladnym prehl'adom v danej oblasti ,,spojila sluzby poskytované ,, Technologickou agentdrou*, so sluzbami
poskytovanymi inymi subjektmi, najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze iné subjekty by na poskytovanie
tychto sluZieb neboli opravnené®. Tuto avahu prihlasovatel’ doplnil tvrdenim, Ze slovné oznacenie

» rechnologicka agentlra“ dosiahlo ur¢ity stupeni vSeobecne znameho oznacenia prostrednictvom médii,
vratane internetu, predovsetkym na samotnej stranke prihlasovatela (SIEA), ktora plni tlohy technologickej
agentlry. Preto prihlasovatel’ ma za to, Ze vzhI'adom na vynimoc¢nost’ tejto agentiry je potrebné poskytnat’
vyluéne slovnému oznaceniu ,,Technologicka agentira“ zvyseny stupen ochrany z titulu obavy, ze by mohlo
dojst’ k nekalostitaznému konaniu zo strany inych subjektov.

Prihlasovatel’ v zavere svojej odpovede z 2.2.2017 uviedol, Ze vzhI'adom na vySSie uvedené argumenty
predmetné oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ a ,,svojim postavenim je jedine¢né na trhu* a Ziada
preto Urad o jeho zapis do registra ochrannych znamok.

Urad, reagujiic na vyssie vznesené argumentacie prihlasovatel'a, ktorymi sa snazi prekonat zépisné prekazky
prihlaseného oznacenia, opitovne vykonal prieskum moznej zapisnej spdsobilosti vylu¢ne slovného
oznacenia ,,Technologicka agenttra“, a dospel k nasledovnému:

Co sa tyka nazoru prihlasovatela, Ze predmetné vyluéne slovné oznadenie ,, Technologicka agentdra“ je
spbsobilé na zépis do registra ochrannych zndmok na zéklade ustanovenia 5 § ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, ktoré hovori: ,, Oznacenie uvedené v odseku 1 pism.
b) az d) sa zapise do registra, ak prihlasovatel preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred dinom podania
prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na vizemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k vizemiu Slovenskej
republiky, rozliSovaciu sposobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené*, je potrebné uviest’, Ze
rozliSovaciu sposobilost’ je mozné preukazat’ dokladmi spinajucimi vyS3ie citované zakonné ustanovenie na
zéklade spresnenia zo strany Europskeho sudneho dvora ohl'adom spdsobu postdenia nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti oznaceni pre zapis do registra ochrannych znamok stanovenim kritérii pre doklady
preukazujtce rozliSovaciu sposobilost’ vyplyvajucich z jeho rozhodnuti ECJ 108/97 a 109/97. Jedna sa

0 posudenie stavu pred podanim predmetnej prihlaSky na Uzemi Statu, v ktorom bola prihlaSka podana. Ide

0 nasledovné kritéria:

- pouZivanie oznacenia vo vztahu k relevantnej Casti verejnosti
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- percentuélny podiel na trhu

- intenzita pouZivania oznac¢enia

- Zasova dizka pouZivania oznadenia

- mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu

- v kaZzdom jednotlivom pripade je posudenie rozliSovacej spdsobilosti individualne

Na z&klade vysSie uvedenych podmienok je zrejme, Ze na preukézanie nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia pred podanim prihlasky ochrannej znamky nepostacujl iba informécie
prihlasovatel’a o jeho pdsobeni na trhu s poukazovanim na vy$8ie uvedent vynimoc¢nost’ vzniku a poslania
institacie, ktoru predstavuje samotny prihlasovatel’. K tomu sliizia hlavne faktiry ¢i dodacie listy, ktoré
okrem datovania dodavok predmetnych tovarov ¢i poskytovania predmetnych sluzieb (pred podanim
prihlasky) poskytuju aj idaje o zemepisnych miestach do ktorych smerujd predmetné tovary a sluzby, tiez
Udaje o Sirke daného sortimentu (t.j. do akej miery sortiment koreSponduje s prihlasenymi tovarmi a
sluzbami), ¢i o mnoZstve a objeme jednotlivych druhov tovaru a sluzieb). Okrem faktir a dodacich listov na
dany ucel sluzia aj rézne letaky, ponukové listy, katalégy a pod., v ktorych je uvedené obchodné meno
prihlasovatel’a ako aj samotné prihlasené vylucne slovné oznacenie bez akychkol'vek dopliujticich slovnych
¢i grafickych prvkov v zneni ,,Technologicka agentura“. Ked’ze takéto materialy prihlasovatel’ k predmetnej
odpovedi nepripojil, urad bez ich doloZenia neméZe akceptovat’ tvrdenie prihlasovatel’a o tom, Ze by
predmetné vyluéne slovné oznacenie voslo do povedomia relevantnej spotrebitel'skej verejnosti a tym
nadobudlo pre prihlasovatel’a rozliSovaciu spdsobilost’.

Co sa tyka porovnania resp. analogie zo strany prihlasovatel'a medzi konanim o predmetnej prihlaske
ochrannej zndmky a pripadom Rozsudku Eurdpskeho stdneho dvora z 18.6.2002 vo veci C-299/99, ohl'adom
sporu medzi Koninklijke Philips Electronics NV a Remington Consumer Products Ltd., Grad uvadza, Ze

v oblasti znamkového prava nie je analdgia pripustna vzhl'adom na odli$nosti konani vo veciach ochrannych
znamok, ktoré st dané hlavne charaktermi, druhmi oznaceni a prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, tzn. inym
skutkovym stavom. Existujlce zapisy ochrannych zndmok nevedu ani samy o sebe, ani v spojeni so zasadou
rovnosti zaobchadzania k naroku na zapis.

Opodstatnenost’ tohto konsStatovania potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozsudku zo dia
4.5.2006 vo veci prihlaSky ochrannej znamky POZ 2641-99 s prihlasenym oznac¢enim v zneni ,,Miticka"”, kde
V jednej Casti spominaného rozsudku uvadza:

., Pokial’ Zalobca v Zalobe poukazoval na to, Ze aj v inych konaniach skutkovo zhodnych alebo podobnych
rozhodol Zalovany tak, Ze zapisal ochranné znamky, sud takéto porovnanie povaZzuje za pravne irelevantné,
pre posudzovanie zakonnosti konkrétneho rozhodnutia Zalovaného je poukazovanie na iné konanie
bezvyznamné, sud sa stotoznuje s tvrdenim Zalovaného, Ze kazdé jednotlivé konanie o prihlaSke ochrannej
znamky je samostatnym spravnym konanim, v ktorom Urad rozhoduje na zaklade spravnej Uvahy vychadzajuc
zo zisteného skutkového stavu a z vykonanych dokazov, ktoré boli uicastnikmi predlozené alebo navrhnuté .

Nepripustnost’ resp. irelevantnost’ analdgie predmetného konania z vySSie uvedenym pripadom je
podciarknuta aj tym, ze na zaklade takéhoto prikladu rozsudku, vyjmuc z neho citaciu v jeho tretom bode

Vv zneni ,, Ak je vrobca jediny, kto poniika na trhu konkrétne vyrobky, ¢asté pouZivanie oznacenia
pozostavajlceho z tvaru tychto vyrobkov méze stacit, aby oznacenie nadobudlo rozlisovaciu spésobilost

V zmysle ¢lanku 3 ods. 3 smernice 89/104, ak v désledku tohto pouZivania podstatna cast zdujmovej skupiny
spéja tento tvar s vwrobcom, vylucujiic akykolvek iny podnik, alebo veri, ze vyrobky s tymto tvarom
pochadzaju od tohto vyrobcu. Pri posudzovani okolnosti, za ktorych je splnena podmienka vyplyvajuca

Z uvedeného ustanovenia, prindlezi vnutrostatnemu sudu overit, ¢i su preukdzané na zaklade konkrétnych

a vierohodnych udajov, ci je zohladnené predpokladané vnimanie dotknutého druhu vyrobkov alebo sluZieb
priemernym spotrebitelom, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, a ¢i identifikdcia
vyrobku zaujmovou skupinou ako vyrobku pochddzajiiceho od urcitého podniku je spojené s pouzivanim
ochrannej znamky ako takej ”, prihlasovatel’ ddva do porovnania tvar vyrobku ako takého (predstavujiceho
obrazovl ochrann zndmku) s vylué¢ne slovnym vSeobecnym oznac¢enim ,,Technologicka agentara®, pricom
tvar vyrobku mdze skutocne byt v ur¢itych pripadoch jedinecny a originalny, ktory si spotrebitel'ska
verejnost’ opodstatnene mdze spajat’ s jedinym subjektom, ¢o v danom pripade potvrdil aj dotknuty rozsudok
Eurdpskeho stidneho dvora. Preto v tomto bode svojich argumentécii prihlasovatel’ neprispel k preukézaniu
nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti predmetného oznacenia, resp. k prekonaniu jeho zapisnych prekazok.

Na margo tvrdenia prihlasovatel'a, Ze je nutné skumat’, ¢i subjekt, ktory Ziada o registraciu ochrannej znamky
je jediny na trhu, ktory pontka konkrétne sluzby, so sti¢asnym poukazanim na jeho vznik a Specifické
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poslanie, je potrebné uviest, Ze takyto spdsob skiimania by bol nielen Ze irelevantny, ale vzhl'adom na
vSeobecnost’ charakteru vSetkych tovarov a sluzieb, ktoré zahiiia Niceské triedenie, a z ktorého su vybraté aj
tovary a sluzby v rdmci predmetnej prihlaSky ochrannej znamky, by nedospel k Ziadnemu vysledku. TotiZ
vyznamovy obsah kaZzdého tovaru ¢i sluzby uvedenom v Niceskom triedeni je takého rozsahu, Ze v praxi
nemdze existovat’ a ani neexistuje taky subjekt, ktory by ur¢ity tovar alebo sluzbu z Niceského triedenia
mohol poskytovat’ iba on, ako jediny subjekt. To znamena, Ze prihlasovatel’ na Uzemi Slovenskej republiky
jednoducho nevykonava a ani neméze vykonavat’ sam ako jediny subjekt také vSeobecne zadefinované
sluzby ako su napr. prihlasené sluzby v zneni ,technicky vyskum®, ,tudie technickych projektov”,
»vzdelavanie“, ,,organizovanie a vedenie konferencii”, ,,stavebné poradenstvo“ a pod.. Inak povedané,
zapisna sposobilost’ oznaceni modze byt’ vo vSeobecnosti posudzovana vyluéne vo vztahu medzi konkrétnym
oznacenim a prihlasenymi tovarmi a sluZzbami, a neméze byt posudzovana vo vzt'ahu medzi ozna¢enim

a Specifickym, ¢i vynimo¢nym charakterom ¢innosti subjektu alebo samotnym vznikom a Specifickym
poslanim urgitej institicie resp. subjektu. CiZze ani v tomto bode prihlasovatel’ neobhajil zapisna spésobilost’
vSeobecného slovného oznacenia ,, Technologicka agenttira®.

Preto aj $iroky opis ¢innosti ,, Technologickej agentury* spadajucej do prihlasovatel'ovho subjektu
,»Slovenskej inovacnej a energetickej agentary* (SIEA), v rdmci ktorej bol zd6razneny hlavne vyznam pre
rozvoj a kvalitu Zivota v Slovenskej republike v prisluSnych oblastiach, a to aj v nadvéznosti na
zakladatel'sky vladny rezort Ministerstva hospodarstva SR, nie je mozné pre Gcel preukazania nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia povazovat’ za relevantny.

Rovnako neopodstatnené je aj tvrdenie prihlasovatela, Ze oznacdenie ,,Technologicka agentara“ nie je iba
vSeobecnym pojmom, a Ze vzhl'adom na jedinecnost’ tejto agentary je vylacené, aby si ur¢itd zdujmova
skupina so zakladnym prehl'adom v danej oblasti spojila sluzby poskytované ,, Technologickou agenturou®,
so sluzbami poskytovanymi inymi subjektmi. Nepotvrdil to ani prieskum na webovych strankach tak, ako na
to poukazal prihlasovatel’, ked’ na zaklade ich prieskumu idajne slovné oznacenie ,,Technologicka agenttra®
dosiahlo uréity stupen v§eobecne znameho oznacéenia. Po zadani slovného spojenia Technologicka agentura*
do internetového vyhl'adavaca Google, okrem samotného odkazu na stranky prihlasovatela sa vyskytli aj
odkazy na iné subjekty pouZivajuce plnovyznamové vSeobecné slovné spojenie ,, Technologicka agenttra“.
Napr. agentlra SCR s poboc¢kami v Bratislave a Banskej Bystrici uvadza v kapitole ,,0 n&s* na svojej stranke
»Sme SCR® — marketingova a technologické agentdra pdsobiaca v oblasti reklamy, digitalneho marketingu,
dizajnu, technol6gii, biznis modelov a médii.”

Len na okraj urad dodava, Ze pokial’ ide aj o samotnu stranku prihlasovatel’a s doménovou adresou
https://www.siea.sk/ , ani v nej nefiguruje pojem ,, Technologicka agentdra“ samostatne, ale iba v spojeni so
skratkou mena prihlasovatela (SIEA), t.j. ,,SIEA — Technologicka agentara®, pri¢om v takejto podobe by
oznacenie bolo schopné individualizovat’ tovary a sluzby prihlasovatel’a, resp. relevantny spotrebitel’ —
uzivatel prihlasenych tovarov a sluzieb by na zaklade takto doplneného oznacenia bol schopny odlisit” tovary
a sluzby prihlasovatel'a od rovnakych tovarov a sluZieb inych subjektov. Zaroven v pripade zapisu takto
doplneného oznacenia do registra ochrannych znamok by ani nebolo upreté pravo inym osobam ¢i subjektom
pouzivat’ samostatné opisné oznacenie ,, Technologicka agentura®.

Preto ani v poslednom bode svojich argumentacii prihlasovatel’ neprispel k prekonaniu zapisnych prekazok
predmetného oznacenia. Navyse samotné poukazovanie na internetove stranky, bez doloZenia vyssie
spominanych dokladov, potrebnych na preukazovanie rozliSovacej spdsobilosti oznaceni v zmysle § 5 ods. 2
citovaného zakona, neméZe byt relevantné pre prekonanie zapisnych prekdzok oznaceni.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze prihlasované slovné oznacenie ,,Technologicka

agentlra“ nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

6401Z
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Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podra § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl’a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny aé¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla §
177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Slovenska inovaéna a energeticka agentura
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827 99 Bratislava
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