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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a Sladoviia SESSLER, a.s., Pri Kalvarii 17, 917 01 Trnava, zastipeného v
konani spoloénostou BELESCAK & PERTNERS, s.r.o., Kuku¢inova 13, 921 01 Piestany 1 (dalej
,hamietatel), proti zapisu oznacenia ,, TRNAVAN" do registra ochrannych znamok, prihlaseného 27.3.2015
prihlasovatefom BAUER SK, s.r.0., Kamenna cesta 3, 010 01 Zilina, zastGpenym v konani advokatom Mgr.
Petrom Kruzliakom, Advokatska kancelaria KRUZLIAK, Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava (dalej
,prihlasovatel), pod &islom spisu POZ 589-2015 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 3.10.2017, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,Grad*) podla § 32 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,, TRNAVAN® do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 589-2015
(d’alej aj ,,zverejnené oznacenie®), boli 29.12.2017 podané namietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. f)
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (dalej aj ,,zakon
o ochrannych zndmkach“) tykajiuce sa vSetkych prihlasovanych tovarov v triede 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ uviedol, ze pivo ,,TRNAVAN® vzniklo v roku 1974 v trnavskom pivovare a ako aj jeho nazov
naznacuje, ide 0 pivo, ktoré pochédza z Trnavy. Podl'a namietatela dokaz D1 vyobrazuje historickl etiketu
piva ,,TRNAVAN* trnavského pivovaru. Dalsim dokazom D2 je ¢lanok, ktory opisuje histériu trnavského
pivovaru, historiu piva ,,TRNAVAN*, ako aj nastupnicke spolo¢nosti trnavského pivovaru, kde je uvedena aj
Sladovita SESSLER, ktord pokracuje v tradicii vyroby piva v Trnave, vratane vyroby piva ,,TRNAVAN*
podla tradi¢nej receptury z roku 1974.

Dalej namietatel’ uviedol, Ze d’al§im dokazom D3 je recenzia zo stranky www.opive.sk, ktora bola napisana
1.10.2014, a v ktorej je hodnotené pivo ,,TRNAVAN" pivovaru SESSLER z Trnavy. Namietatel’ dodal, Ze
hodnotenie piva ,,SESSLER TRNAVAN“ z obdobia z pred troch rokov, t. j. z obdobia roku 2014, je
zverejnené aj na stranke www.pivnidenicek.cz, ¢o vyplyva z ddkazu D4. Podobne aj dékaz D5 obsahuje
recenzie a hodnotenie piva ,,SESSLER TRNAVAN" na stranke www.ratebeer.com, pricom prva recenzia
bola zverejnend 21.6.2014. Podl'a namietatel'a uvedené ddkazy preukazujd, Ze samotni spotrebitelia mali
povedomie o pive ,,TRNAVAN“ a vedeli, Ze jeho vyrobcom bol v obdobi pred podanim prihlasky
zverejneného oznacenia, t. j. pred 27.3.2015 vyrobca SESSLER. Recenzent Anton P. v recenzii na stranke
www.pivnidennicek.cz uviedol: ,,Podl'a mna urite patri tato desina medzi TOP na Slovensku. SESSLER len
tak d’alej.”, ¢o podla namiectatel'a znaci jasné povedomie o prepojeni piva ,,TRNAVAN" s vyrobcom
SESSLER. Namietatel’ konstatoval, ze samotny fakt, Ze pivo ,,SESSLER TRNAVAN" sa v preukazovanom
obdobi objavilo minimalne na troch internetovych strankach, ktoré sa venuji hodnoteniu piva, pricom ide 0
slovensku, ¢esku aj medzinarodnt internetovu stranku, sved¢i o tom, ze Sirokéd verejnost’ v preukazovanom
obdobi pivo ,,SESSLER TRNAVAN" poznala.
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Namietatel' dodal, Ze d’alsim dokazom D6 su faktury z roku 2014, ktoré preukazujd, Ze distribuoval v
preukazovanom obdobi pivo ,,SESSLER TRNAVAN® spotrebitelom do rdznych ¢asti Slovenska, konkrétne
do Bratislavského, Zilinského aj Banskobystrického kraja, ¢o podl'a neho svedéi otom, Ze oznacenie
» TRNAVAN* nemalo iba miestny dosah.

Namietatel’ konStatoval , ze v3etky citované dékazy preukazujl, Ze on bol a je uZivatelom nezapisaného
oznacenia ,,TRNAVAN" pouZivaného v obchodnom styku, ktoré je zhodné so zverejnenym oznacenim
» TRNAVAN®, a ktoré tymto pouzivanim na izemi Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’
pre zhodné a podobné tovary v triede 32 pred dhom podania prihlaSky zverejneného oznacenia a toto
oznacenie nemd iba miestny dosah.

Namietatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby trad prihlasku zverejneného oznac¢enia zamietol
pre vSetky prihlasované tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Listom Gradu z 22.1.2018 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni, ktoré bolo tradu doru¢ené 23.3.2018, zhrnul argumenty namietatel’a a uviedol, Ze
nédmietky povaZuje v plnom rozsahu za nedévodné, pretoze namietatel’ predlozil dokazy vylu¢ne o pouZivani
nezapisaného oznacenia ,,TRNAVAN® vo vztahu k tovarom ,,pivo*, pricom podla jeho nazoru vsetky
ostatné tovary uvedené v triede 32, t. j. ,,nealkoholické ovocné napoje; mineralne vody (napoje);
pripravky na vyrobu minerélnej vody; musty; limonady; pripravky na vyrobu likérov; hroznovy
must (nekvaseny); kvas (nealkoholicky napoj); medové nealkoholické napoje* s vynimkou ,,piva a
vytazkov z chmelu na vyrobu piva*, nie su spivom v zndmkovo-prdvnom zmysle podobné, ateda
vSeobecne nie je dany dévod na vyhovenie ndmietkam v celom rozsahu.

Prihlasovatel’ v suvislosti s rozliSovacou sposobilostou nezapisaného oznadenia sa odvolal na Komentar
k zdkonu o ochrannych znamkach vydany Gradom vroku 2012, konkrétne na str. 115 auviedol, Ze
rozliSovacia sposobilost’ v intenciach ustanovenia § 7 pism. f) z&kona o ochrannych znamkach je zndmkovo-
pravnym vyjadrenim ochrany nezapisaného oznacenia legitimne vyuzivaného v ramci obchodného styku (§

47 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik), ktorej predpokladom je priznaénost
predmetného oznacenia pre urcity podnik alebo zavod.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze priznaénost, &i rozliSovacia spdsobilost’ pre pouZivatela nezapisaného

oznacenia predpoklada teda kvalifikované intenzivne pouzivanie predmetného oznadenia, ktoré v ramci

vnimania relevantnej spotrebitel'skej verejnosti vyvola spontannu znalost’ oznac¢enia a jeho prepojenia s jeho

pouzivatel'om. Konkrétne, nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti vyzaduje:

- dlhodobost’ a kontinualnost’ pouzivania nezapisaného oznacenia jeho pouZzivatel'om,

- Vysoku intenzitu pouzivania osved¢enu mimo iné preukazate'nym podielom dané¢ho vyrobku na trhu,

- geograficky rozsah pouZivania vyjadreny poZiadavkou § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach ,,na
uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky*, a v neposlednom rade

- vzhl'adom na kontext pripadu aj exkluzivitu pri pouzivani oznaCenia a s tym slvisiacu legalitu jeho
pouzivania zo strany pouZzivatel’a.

Podla prihlasovatel'a navzdory skuto¢nosti, Ze sa namietatel’ svojimi tvrdeniami a pripojenymi dékazmi D1 a
D2 usiluje vzbudit' dojem, Ze je nutné na neho nahliadat’ ako na néstupcu trnavského pivovaru, ktory v
minulosti oznacenie ,,TRNAVAN*" pouzival, namietatel’ tuto skuto¢nost’ ziadnym spésobom nepreukazal. Na
to, aby mu bolo mozné pripisat’ predchadzajice pouZivanie oznaCenia zo strany inych subjektov, by musel
predovsetkym preukazat’, ze priSlo k skutocnému pravnemu nastupnictvu medzi nimi, napr. zmluvou o
prevode podniku alebo inym pravne relevantnym dékazom, ktory by takyto pravny nésledok zakladal.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze jeho tvrdeniam vSak v tomto pripade odporuji preukazatel'né skutkové okolnosti
(ne)pouzivania oznacenia ,, TRNAVAN“ pdvodnymi majitelmi slovnej ochrannej znamky ¢. 181143
»TRNAVAN", zapisanej v triede 32 pre tovary ,,pivo*, ktorymi boli prave spolo¢nosti popisané v ramci
¢lanku z internetovej stranky, ktory namietatel’ prilozil ako svoj dokaz D2. Skuto¢nost, ze medzi nimi
neexistovalo ziadne prepojenie, je bezo sporu demonstrovana tym, ze samotny namietatel’ podal na Urade
navrh na zruSenie ochrannej znamky ¢. 181143 ,,TRNAVAN" pre jej nepouZivanie, ktorému Urad v ramci
prvostupiiového, aj rozkladového rozhodnutia vyhovel. Prihlasovatel' za uéelom preukazania uvedenej
skuto¢nosti predlozil vypis zregistra ochrannych zndmok dradu pre ochrannd znamku ¢. 181143
,, TRNAVAN* a rozhodnutia Uradu POZ 373-95/0Z 181143/1-9-2016 z 02.02.2016 a POZ 373-95/0Z



181143/11-127-2016 z 22.12.2016.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, e uvedené skutkové okolnosti teda celkom jednoznaéne vyluduju nielen to, Ze
by mohla byt namietatel'ovi pric¢itavana dlhodobost’ pouzivania oznacenia ,,TRNAVAN* v nadvdznosti na
minulé pouzivanie tohto oznaenia zo strany predchadzajucich majitelov ochrannej znamky ¢. 181143
»TRNAVAN®, ale nakolko bola predmetna ochranna znamka zruSena pre nepouzivanie, nemédze byt v
spojitosti s niou celkom logicky argumentované ani kontinualnostou pouzivania oznacenia ,, TRNAVAN®.

Podla prihlasovatel'a ako ¢asovo relevantné pouzivanie nezapisaného oznacenia ,,TRNAVAN®“ zo strany
namietatela teda mozno vzhl'adom na dokazy predlozené namietatelom hodnotit’ vylucne pouzivanie, ktoré
je v predloZenych ddkazoch preukazatel'ne spojené s nim (ddkazy D3 az D6), pricom vsetky tieto dokazy sa
tykaju roku 2014, ¢o automaticky vylucuje splnenie predpokladu dlhodobosti a kontinualnosti pouzivania
nezapisaného oznacenia.

Prihlasovatel’ konstatoval, Ze nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti nezapisaného ozna¢enia predpoklada
vysoki mieru pouzivania predmetného oznacenia, ktorG primarne demonStruje predaj vyrobku na
relevantnom trhu a nim vyjadreny podiel na trhu, pripadne marketingové a reklamné aktivity, ktorymi je
mozno dokumentovat’ zasah §irokej spotrebitel'skej verejnosti a tym aj vybudovanie povedomia 0 danom
oznaceni v jej o¢iach.

Relevantnym trhom je v tomto pripade trh s pivom, ktorého bolo na Slovensku v roku 2014 predanych 381
miliénov litrov. Prihlasovatel' poznamenal, Ze namietatel’ predlozil v ramci dokazu D6 $tyri faktary trom
izolovanym odberatelom, ktoré sa tykaji uplne zanedbateI'ného mnoZstva vyrobkov, ato 110 litrov piva,
predavanych pod oznacenim ,, TRNAVAN®. Prihlasovatel za tcelom preukdzania uvedenej skuto¢nosti
predlozil ¢lanok s nazvom ,,Priemerny Slovak vypije viac ako 70 litrov piva ro¢ne®, publikovany 7.8.2015 na
internetovej strdnke ekonomika.sme.sk.

Prihlasovatel’ dodal, e v pripade dvoch odberatel'ov (spolo¢nost VASA ZAHRADA, s.r.o., Zilina — Ing. J.
D. a spolo¢nost’ TRIBI s.r.0., Bratislava), bolo pivo podl'a predloZenych faktur dodané v tzv. KEG sudoch,
¢o st sudy uréené na Capovanie. Podla prihlasovatel’a uvedené indikuje, Ze sudy boli dodané do prevadzok, v
ktorych doslo k ich ¢apovaniu, ¢o sucasne vyznamne znizuje pripadny zasah relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti a konzumentov piva iba na zakaznikov v predmetnych prevadzkach.

Prihlasovatel’ konstatoval, ze namietatelom preukazany predaj piva v roku 2014 je natol’ko zanedbatelny a
preukazany podiel na trhu v spojitosti s tovarmi predavanymi pod oznaéenim ,, TRNAVAN* tak minimalny
(rddovo na darovni miliontiny percenta), ze ziadnym sposobom nepostauje na preukazanie splnenia
predpokladu nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti pre tovary namietatela.

Prihlasovatel’ uviedol, ze na preukazanie povedomia Sirokej spotrebitel'skej verejnosti urcite nepostacuju tri
¢lanky publikované na internetovych portaloch. Prihlasovatel’ dodal, Ze z tychto dokazov vobec nevyplyva
miera zasahu spotrebitel'skej verejnosti (napr. ¢itanost’ ¢lankov v relevantnom obdobi od ich publikovania do
podania prihlasky zverejneného oznacenia — 27.03.2015), pri¢om celkom evidentne ide o Specializované
portaly zamerané na velmi Uzku skupinu potencidlnych konzumentov, ktoré samo osebe nemozu
demonstrovat’ masové povedomie o pouzivani oznaéenia ,,TRNAVAN" namietatelom zo strany Sirokej
spotrebitel'skej verejnosti.

Prihlasovatel’ tiez zd6raznil, Ze namietatel’ v ramci relevantného obdobia nepredlozil Ziadne dékazy sUvisiace
s propagaciou alebo marketingom danych vyrobkov pred podanim prihlasky zverejneného oznaéenia. Podl'a
prihlasovatel'a tento typ dbokazov je jednak jednym zo zékladnych dokazov slOZiacich na preukazanie
nadobudnutia prava na ochranu nezapisaného oznacenia, suCasne vSak je vylucené, aby principialne prislo k
nadobudnutiu rozli§ovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia v ramci daného segmentu (pivo a pivarske
vyrobky) bez toho, aby boli vynalozené akékol'vek prostriedky na reklamu. Podla prihlasovatela je
vieobecne znamou skutoénostou, Ze oznadenia spiiiajuce poziadavku spontannej znalosti v o&iach Sirokej
spotrebitel'skej verejnosti, ¢i uZ slovenské (Zlaty BaZant, Topvar, Sari§) alebo nadnarodné (Heineken,
Budéjovicky Budvar, Staropramen), sU charakteristické kontinualnou a masivnou reklamnou komunikaciou v
masovych médiach, najmd v televizii, bez ktorej je prakticky vyluicené, aby spotrebitel'ska verejnost
nadobudla povedomie o oznaCeni v rozsahu potrebnom na to, aby ziskalo rozliSovaciu spoésobilost
predpokladanu § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach alebo prizna¢nost’ podla § 47 ods. 1 pism. b)
Obchodného zakonnika.



Prihlasovatel’ uviedol, Ze z uvedeného vyplyva jednoznaény zaver, ze namietatel’ nepreukéazal ani relevantny
podiel na trhu vyrobkov, ani iné masivne nasadenie oznacenia na relevantnom trhu v ramci reklamy alebo
marketingu, ktoré by odovodiovali taky rozsah intenzity pouzivania oznacenia ,, TRNAVAN" v spojitosti s
tovarmi namietatel’a, aby postacovalo pre nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti.

Dalej prihlasovatel uviedol, ¢ nezapisané oznalenie musi navy$e v stlade s § 7 pism. f) zékona
o ochrannych znamkach nadobudntt’ rozliSovaciu spdsobilosti vo vztahu k celému tGzemiu Slovenskej
republiky. VyZaduje sa teda jeho pouZivanie vyjadrené principom Sirokého povedomia o vyrobku, tak
povediac ,,v kazdom kute*.

Podla prihlasovatel'a namietatelom predlozené dokazy o izolovanych dodavkach iba trom konkrétnym
odberatelom v troch konkrétnych miestach a v tak malom rozsahu (110 litrov) vzhl'adom na velkost
relevantného trhu (381 miliénov litrov) potom vobec nepostacujil ani na preukazanie tohto predpokladu.

Prihlasovatel’ konstatoval, Ze poslednym zo zéakladnych predpokladov pre nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti je exkluzivita v pouzivani nezapisaného oznaCenia. Jej podstatou je, Ze nemodze prist k
nadobudnutiu rozliSovacej spdsobilosti pri pouzivani nezapisaného oznacenia, pokial’ na relevantnom trhu
existuju iné subjekty, ktoré by dané oznacenie vyuzivali, ked’ze pouzivanie predmetného oznacenia inymi
subjektmi celkom logicky oslabuje asociaciu medzi ozna¢enim a subjektom, ktory sa domaha ochrany
nezapisaného oznacenia, v o¢iach spotrebitel'skej verejnosti.

Podra prihlasovatel'a zasahom do exkluzivity pouZivania je potom aj existencia ochrannej znamky ¢. 181143
» T RNAVAN*, ktora bola pravoplatne zrusena s ucinnost'ou od 02.12.2014. Navzdory skutocnosti, Ze prislo
K jej zruSeniu pre nepouZivanie, jej existenciu je v tomto pripade nutné zohladnit, pretoZe vSetky
namietatelom predloZzené relevantné dokazy (faktiry a aj ¢lanky z internetovych portalov) pochadzaju z
obdobia, kedy bola citovand ochranna znamka platna a st teda v skuto¢nosti dokazom o protipravnom
konani namietatela, ked’ namietatel’ pouzival oznacenie zhodné so zapisanou ochrannou znamkou ¢. 181143
»TRNAVAN“ pre identické tovary (pivo), ako bola predmetna ochranna znamka zapisana. Vzhl'adom na
uvedené by potom Urad nemal na predmetné ddkazy a nimi preukazované pouzivanie pre Géely nadobudnutia
rozliSovacej spbsobilosti vobec prihliadat’. Ich vyuzitie ako podkladu pre rozhodnutie je vylicené nielen
vzhl'adom na v§eobecny pravny princip vylu€ujtci nadobudnutie, ¢i ochranu prava, ktoré by malo pochadzat’
z protipravneho konania, ale sucasne by bolo v rozpore so vSeobecnou zasadou zakonnosti spravneho
konania vyjadrenej v § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v platnom
zneni, podla ktorej st spravne organy ,,povinné chranit’ zaujmy Stdtu a spolocnosti, prava a zaujmy obcéanov
a organizacii a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti”, ako aj v rozpore s principom zakonnosti
dokazovania podla § 34 spravneho poriadku, podla ktorej: ,,Na dokazovanie mozno pouZit' vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi .

Uvedené argumenty prihlasovatel’ podoprel nasledujucimi dokumentmi: stranou 115 z komentéra k zakonu
o0 ochrannych znamkach z roku 2012; vypisom z registra ochrannych znamok tradu pre OZ ¢. 181143
»TRNAVAN*; rozhodnutiami uradu POZ 373-95/0Z 181143/1-9-2016 z 02.02.2016 a POZ 373-95/0Z
181143/11-127-2016 z 22.12.2016; ¢lankom s ndzvom ,,Priemerny Slovak vypije viac ako 70 litrov piva
ro¢ne”, publikovany 7.8.2015 na internetovej stranke ekonomika.sme.sk.

Na zéklade uvedeného potom podl'a prihlasovatel'a nebol naplneny ani jeden z predpokladov pre
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia ,,TRNAVAN® pre tovary namietatel’a, ako
ich identifikuje pravna tedria a ustalena rozhodovacia prax.

Prihlasovatel' uviedol, Ze druhym zo zikladnych predpokladov pre ochranu nezapisaného oznacenia v
intenciach § 7 pism. f) zakona o ochrannych znadmkach je skuto¢nost, Zze nezapisané oznacenie nema iba
miestny dosah. Za u¢elom preukazania tejto skuto¢nosti namietatel’ predlozil faktary (d6kaz D6), ktoré maju
preukazovat’ distribuciu tovarov namietatel’a do réznych regionov Slovenska.

Podla prihlasovatel'a a v zhode s relevantnou judikatirou Stdneho dvora Eurdpskej Unie (rozhodnutia T-
318/06 az T-321/06 Moreira da Fonseca/OHIM (GENERAL OPTICA) a C-96/06 Anheuser-
Bush/Budeéjovicky Budvar) aj v pripade tohto predpokladu nejde len o striktne geograficky rozsah pouZivania
predmetného oznacenia, ale je nutné zohl'adnovat’ aj SirSiu ekonomicku realitu jeho pouzivania. Ako uvadza
Sadny dvor v rozsudku Anheuser-Bush/Budéjovicky Budvar oznaéenie musi ,,mat’ zemepisny rozsah, ktory je
VAcCsi ako miestny, ¢o zahrna, pokial’ uzemie ochrany tohto oznacenia mozno povazovat za vdicsie ako



miestne, Ze toto pouzivanie nastalo na vyznamnej casti tohto uzemia. Na ucely urcenia, Ci ide o tento
pripade, treba zohladnit intenzitu pouzivania tohto oznacenia, co je rozliSovaci prvok pre jeho adresdtov,
ktorymi su tak kupujlci a spotrebitelia, ako aj dodévatelia a konkurenti. V tejto suvislosti je najmé
relevantné pouzivanie oznacenia v reklame a v obchodnej korespondencii “.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze faktary predlozené namietatel'om sice indikuju dodavky do viacerych slovenskych
regionov, ale s ohladom na relevantny trh (pivo a pivarske vyrobky), margindlne mnozstvo vyrobkov,
ktorého sa tykaju (110 litrov piva), Uzke predajné kanaly (gastroprevadzky), nepostacujii nielen na
preukézanie predpokladov nadobudnutia rozliSovacej spbsobilosti, ale ani na preukazanie toho, Ze
pouZivanie nezapisaného oznacenia ,, TRNAVAN® zo strany namietatel’a presiahlo miestny dosah.

Prihlasovatel’ konsStatoval, ze namietatel neuniesol dbkazné bremeno preukdzania vzniku prava k
nezapisanému oznaceniu ,,TRNAVAN" pre pivo pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia, kedze
nepreukazal, ze by predmetné oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre jeho tovary na Gzemi
Slovenskej republiky a sti¢asne nepreukazal ani to, Ze nezapisané oznacenie ,,TRNAVAN* by malo Sirsi ako
miestny dosah.

Prihlasovatel’ na zaklade uvedenych skutocnosti poziadal trad, aby namietky proti prihlaske zverejneného
oznacenia zamietol v celom rozsahu.

Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov urad
rozhoduje na zéklade oddvodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podrla § 7 pism. f) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 uzivatelom nezapisaného oznaéenia alebo iného oznaenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je
oznacenie zhodné alebo podobné snezapisanym oznaCenim alebo inym oznaCenim pouzivanym
v obchodnom styku, ktoré tymto pouZivanim na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu
Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby
pouzivatela pred diiom podania prihlasky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaSka slovnej ochrannej znamky ,, TRNAVAN*, &islo spisu POZ
589-2015, proti ktorej namietky smeruju, bola podand 27.3.2015 prihlasovatelom BAUER SK, s.r.o.,
Kamenné cesta 3, 010 01 Zilina, a zverejnena vo Vestniku tradu 3.10.2017 pre tovary a sluzby v triedach 25,
32 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Néamietkami boli dotknuté uvedené tovary zverejnené¢ho oznacenia:

trieda 32 — ,,pivo; nealkoholické ovocné napoje; minerélne vody (népoje); pripravky na vyrobu mineralnej
vody, musty; limonady, vytazky z chmelu na vyrobu piva; pripravky na vyrobu likérov; hroznovy must
(nekvaseny); kvas (nealkoholicky n&poj); medové nealkoholické napoje“.

Dalej bolo zistené, e namietatel’ Sladovita SESSLER, a.s., Pri Kalvérii 17, 917 01 Trnava je akciovou
spolo¢nostou zapisanou do Obchodného registra Okresného stidu Trnava od 24.3.2003. Ako vyplyva
z vypisu Obchodného registra, jej predmetom ¢innosti je okrem iného aj ,, kupa tovaru na ucely jeho predaja
konecnému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod) v rozsahu
volnej zivnosti, vyroba piva a sladu a vyroba nealkoholickych napojov*.

Vznik préva k nezapisanému oznaceniu zakon o ochrannych znamkach v zmysle ustanovenia 8 7 pism. f)
vymedzuje podmienkou pouZivania takéhoto oznaéenia v obchodnom styku pred diiom podania prihlasky
zverejneného oznacenia a sucasne podmienkou nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznaéenia vo vztahu
ku koliznym tovarom a sluzbam. Predpokladom nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti je spravidla dlhSie
trvajuce a kontinudlne pouZzivanie oznacenia, ktoré spdsobi, Ze relevantna verejnost’ si bude toto oznacenie
spajat s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby. Pri skiimani naplnenia podmienok uvedeného
namietkového dbvodu je preto potrebné posudit, ¢i namietané nezapisané oznafenie pouzivanim
v obchodnom styku na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky
nadobudlo rozliSovaciu spoOsobilost’ pre tovary alebo sluzby pouzivatela zhodné alebo podobné
s prihlasovanymi tovarmi a sluzbami zverejneného oznacenia, ato pred diiom podania prihlasky



zverejneného oznacenia, a €i toto oznacenie nema len miestny dosah. Pritom je potrebné zohladnit’ najmi
podiel na trhu, intenzitu, geograficky rozsah adobu pouZivania oznadenia. Dalej musi byt splnend
podmienka zhodnosti ¢i podobnosti zverejneného oznacenia s oznacenim namietatela. VSetky tieto
podmienky musia byt splnené¢ kumulativne.

Do6kazné bremeno v konani spo¢iva na namietatel'ovi, t. j. na osobe, ktora tvrdi, Ze pouzivanim oznaenia
vV obchodnom styku pred diiom podania prihlasky zverejnen¢ho oznacenia, sa toto oznacenie stalo pre
namietatel'a priznaénym vo vztahu k tovarom a sluzbdm zhodnym alebo podobnym s tovarmi a sluzbami
narokovanymi pre zverejnené oznacenie. VzhI'adom na podmienku pouzivania nezapisaného oznacenia pred
podanim prihlasky zverejneného oznacenia, mozno za relevantné povazovat’ len dokazné materialy, ktoré
pochadzaju preukazatelne z obdobia predchadzajiceho vtomto pripade diu 27.3.2015 (diiu podania
prihlasky zverejneného oznacenia) alebo tie, ktoré sa preukazatel'ne vzt'ahujii na toto obdobie.

Preukazanie pouZivania nezapisaného oznacenia a rozliSovacia sposobilost’ tohto oznacenia

Namictatel' uviedol, Ze je uzivatelom nezapisaného oznadenia ,,TRNAVAN®, ktoré je zhodné so
zverejnenym oznac¢enim, a ktoré pouzivanim od roku 1974 v obchodnom styku, kedy pivo ,,TRNAVAN*
vzniklo v trnavskom pivovare, ktorého nastupnickou spolo¢nostou je aj Sladoviia SESSLER, nadobudlo na
Gzemi Slovenskej republiky rozlisovaciu spdsobilost’ pre jeho tovary a sluzby, ktoré su zhodné alebo
podobné s prihlasovanymi tovarmi zverejnené¢ho oznacenia v triede 32.

Na preukazanie naplnenia zakonom stanovenych podmienok namietatel uviedol argumenty a doloZil
nasledovné dbkazné prostriedky v listinnej podobe (kvoli prehladnosti ponechavame oznacenie dékazov
zodpovedajlce z oddvodnenia namietok):

- vyobrazenie historickej etikety piva ,, Trnavan svetly leziak 12 %", stiahnutu z internetovej stranky
https://i.colnect.net/b/3992/229/Trnavan-12.jpg (D1),

- ¢lanok s nazvom ,,Pivovar Horden, Trnava, stiahnuty z internetovej stranky
http://www.sahp.sk/dokumenty/pivhorden.htm (D2),

- recenziu z internetovej stranky www.opive.sk/tradicne-pivo-s-netradicnou-chutou-trnavan/, ktora bola
zverejnend 1.10.2014 s nazvom ,, Tradi¢né pivo s netradi¢nou chutou (Trnavan)* (D3),

- hodnotenie piva ,,SESSLER 10° TRNAVAN* z obdobia roku 2014, zverejnené na stranke
www.pivnidenicek.cz/pivni-znacky/pivo/19734-sessler-10-trnavan (D4),

- hodnotenie piva ,,Sessler Trnavan 10°“ na internetovej strnke www.ratebeer.com/beer/sessler-trnavan-
10%C2%B0/272202 z juna a jula 2014 a januara 2015 (D5),

- 4 ks faktur vystavenych namietatelom v obdobi od 28.5.2014 do 13.8.2014 pre odberatelov VASA
ZAHRADA, s.r.o., Zilina (2 ks), V. K., Dolna Trnavka (1 ks) a TRIBI s.r.0., Bratislava — Petrzalka (1 ks)
(D6).

Namietatel’ ako dokaz o pouzivani nezapisaného oznacenia ,,TRNAVAN* predlozil vyobrazenie historickej
etikety piva  ,Trnavan  svetly leZziak 12 %",  stiahnutd  z internetovej stranky
https://i.colnect.net/b/3992/229/Trnavan-12.jpg (D1), ktorad nie je opatrend datumom a ma len informacny
charakter, pretoZe z nej mozno zistit’ len to, Ze oznaéenie ,,TRNAVAN* pouzivali uz Slovenské sladovne, n.
p. Trnava, Pivovar Trnava, ktory podla CSN 56 6635 vyrabal pivo ozna¢ené uvedenou etiketou. Tento dokaz
sa teda tyka iného subjektu a prepojenie na namietatel’a a aj jeho tovary asluzby nie je ztohto dbékazu
zname.

Dalsi dokaz, ¢lanok snazvom ,Pivovar Horden, Trnava, stiahnuty z internetovej stranky
http://www.sahp.sk/dokumenty/pivhorden.htm (D2), nie je opatreny datumom a opisuje tradiciu vyroby piva
a sladu v trnavskom regidne. V roku 1752 dostalo mesto povolenie od kralovskej komory postavit’ novy
pivovar, pri starom pivovare, ktory uz kapacitne nestacil. Prvym vlastnikom pivovaru sa stal Jozef Sessler so
svojimi synmi, ktori sa zamerali len na vyrobu sladu. Vyroba piva bola ukonéena v roku 1867 a tym zanikol
aj pivovar v Trnave. Diia 16.6.1971 bol polozeny zakladny kamen vystavby nového moderného pivovaru a
4.6.1974 sa do historie trnavského pivovaru zapisala prva 250 hl varka 10 % piva ,, Trnavan“. V roku 1990
vyrabal trnavsky pivovar pod znackou ,,Trnavan® 8 % svetlé pivo, 10 % svetlé pivo, 10 % tmavé pivo a 12 %
tmavé pivo. Od konca roka 1995 sa stala vlastnikom pivovaru spolo¢nost’ Slovmalt s.r.o., ktora sa neskor
transformovala do akciovej spolo¢nosti Horden aod roku 1996 prevzala pivovar ako nastupnicka
organizacia. V roku 1998 prevzala pivovar spolu so sladoviiou Sessler od spolo¢nosti Horden, a.s.
spolo¢nost’ Esperia, a.s., ktora podl'a Obchodného registra Okresného sudu Trnava vznikla 16.10.1997 a od
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6.6.2006 je v likvidacii. V suvislosti s tymto dokazom mozno uviest, ze hoci ho trad uplne neodmieta, jeho
vypovedacia hodnota vo vztahu K namietatel'ovi je pomerne nizka, ked’ze namietatel’ predmetny ¢lanok
nedoplnil otaky dokaz, ktory by preukazal skutocné pravne nastupnictvo medzi nim a spolo¢nostami
citovanymi v predlozenom ¢lanku, ktoré sa stali nastupnickymi spolo¢nost’ami trnavského pivovaru, a ktoré
v minulosti od roku 1974 do cca roku 2006 oznaéenie ,,TRNAVAN® pouzivali v obchodnom styku na
oznaCovanie ,,piva®“. V ¢lanku uvedené argumenty sved¢ia len o existencii tradicie vyroby piva
» TRNAVAN* v trnavskom regidne, aviak z tohto ¢lanku nevyplyva ziadne prepojenie na osobu namietatel’a.
TieZ z neho nemozno zistit’, ¢i oznacenie ,, TRNAVAN* bolo kontinualne a intenzivne pouzivané aj po roku
2006 az do podania prihlasky zverejneného oznaéenia, t. j. do 27.3.2015. To znamena4, Ze z tohto dékazu nie
je mozné zistit’ mieru znalosti nezapisaného oznacenia, jeho podiel na trhu, ¢i intenzitu a Gzemny rozsah jeho
pouZivania a uz vobec nesved¢i 0 vzniku nejakej prizna¢nosti tohto oznacenia pre namietatel’a u relevantnej
verejnosti. V tejto stvislosti povazuje trad za potrebné uviest’, ze namietatel’ 2.12.2014 dorugil radu navrh
na zrusenie ochrannej znamky ¢. 181143 , TRNAVAN® majitela STEIN FV a.s., Bratislava z dévodu jej
nepouzivania v Slovenskej republike najmenej pét’ po sebe iducich rokov dozadu. Uvedenému navrhu Grad
vyhovel aochranni znamku ¢. 181143 ,,TRNAVAN® zru§il s G¢innost'ou od 2.12.2014, ked’Ze majitel’
preukézal len symbolické pouZivanie tejto ochrannej zndmky.

Dalej bola knamietkam pripojend recenzia z internetovej stranky www.opive.sk/tradicne-pivo-s-
netradicnou-chutou-trnavan/, ktora bola spristupnena verejnosti od 1.10.2014 s nazvom ,Tradi¢né pivo
s netradi¢nou chut'ou (Trnavan)* (D3), a ktora posudzuje flaskové pivo ,,Trnavan“ 10° tradinej receptiry
z roku 1974 Pivovaru Sessler, Trnava. Nedostatkom aj tohto dokazu je skuto¢nost, ze z neho nie je zrejmé
prepojenic na namietatela a tieZ nie je jasny pocet jeho vzhliadnuti ku diu podania prihlasky zverejneného
oznacenia. Mozno teda konStatovat’, Zze tento dokaz samostatne nepreukazuje skuto¢ny zaujem spotrebitel'ov
0 tovary a sluzby, ktoré by patrili namietatel'ovi.

Z d’alieho dokazu, z hodnotenia piva ,,.SESSLER 10° TRNAVAN® z obdobia roku 2014, zverejneného na
stranke www.pivnidenicek.cz/pivni-znacky/pivo/19734-sessler-10-trnavan (D4), mozno zistit', ze na uvedenu
stranku boli v roku 2014 vloZené dve recenze & komentafe od Anton P. a Vincent68 k pivu Sessler 10°
Trnavan, celkom bolo vypitych 7 piv z toho 5 toenych a 2 flaskové. Aj ked’ ide o ¢esku internetovi stranku,
komentére s napisané v slovenskom jazyku, takZe informécie uvedené na citovanej internetovej stranke sa
tykaji aj slovenskej spotrebitel'skej verejnosti, avSak vzhladom na ich rozsah nemozno z neho odvodit’
dostatoény zaujem spotrebitel'ov 0 tovary a sluzby namietatel'a na tizemi Slovenskej republiky.

Namietatel' d’alej ako dokaz predlozil hodnotenie piva ,Sessler Trnavan 10°“ na internetovej stranke
www.ratebeer.com/beer/sessler-trnavan-10%C2%B0/272202, kde bolo v obdobi od 21. jana 2014 do 23.
januara 2015 vlozenych celkom pét’ prispevkov od slovenskych spotrebitel'ov so sidlom v Bratislave a Nitre,
ktori v nich hodnotia kvalitu piva. Z tohto dokazu taktieZz nemozno odvodit’ skuto¢nost’, ze islo o taky rozsah
pouzivania, na zéklade ktorého oznaCenie ,,TRNAVAN®“ mohlo nadobudnut pred podanim prihlasky
zverejneného oznacenia rozliSovaciu spdsobilost’ pre tovary a sluzby namietatela.

Z dalsich dokladov, konkrétne zo 4 ks faktur opatrenych oznac¢enim ,,SESSLER Trnavan* a vystavenych od
28.5.2014 do 13.8.2014 vyplyva, Ze boli vystavené namietatelom na 3 ks piva ,,SESSLER Trnavan“ v 30 |
KEG sudoch a na 40 ks 0,50 1 flaskového piva ,,SESSLER Trnavan“ SF, t. j. boli celkovo vystavené na 110 |
piva ,,SESSLER Tmavan®, pre troch réznych odberatelov so sidlom v Ziline, v Dolnej Trnavke
a Vv Bratislave — Petrzalka. Pri hodnoteni tohto samotného dokazu mozno suhlasit’ s prihlasovatelom, Ze
vzhl'adom na povahu tovarov oznafenych oznaCenim ,,SESSLER Trnavan“ ide o zanedbatelny objem
predaja piva ,,SESSLER Tmavan®“ v ¢asovom obdobi troch mesiacov, ¢o nie je postacujuce na to, aby
oznaCenie ,,TRNAVAN“ nadobudlo pred podanim prihlaS8ky zverejnen¢ho oznaCenia rozliSovaciu
sposobilost’ pre tovary a sluzby namietatela. NavySe 90 | piva bolo dodanych do dvoch prevadzok v 30 |
KEG sudoch, v ktorych bolo pivo nacapované do poharov, ¢o vyznamnym spdsobom obmedzilo okruh
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, t. j. konzumentov piva, iba na navstevnikov predmetnych prevadzok.

Celkové zhodnotenie

Po preskimani predlozenych dokazov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach je mozné uviest, ze z0
Styroch faktGr namietatela, je sice nepochybné, Ze oznacenie ,,TRNAVAN“ bolo uréitym spdsobom
namietatelom pouzivané, avsak tieto faktury preukazuju len predaj nizkeho objemu piva oznaceného
nezapisanym oznac¢enim ,,SESSLER Trnavan‘ trom r6znym odberatel'om na troch r6znych miestach GUzemia
Slovenska v obdobi od méja do augusta 2014. VVzhI'adom na charakter predavanych tovarov v3ak ide o maly
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rozsah a kratke ¢asové obdobie pouzivania nezapisaného oznacenia na to, aby toto oznacenie nadobudlo
rozliSovaciu spdsobilost’ pre tovary a sluzby uzivatela. Uvedeny nazor nemohli zvratit ani predlozené
stranky z internetu tykajlce sa recenzii k pivu ,,Sessler Trnavan 10°“, ked’ze sa rovnako tykali vel'mi malej
Casti spotrebitel'skej verejnosti, iSlo dohromady o 8 reakcii na kvalitu tohto produktu, ¢o nie je dostatocny
rozsah, ktory by zabezpeCil nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti nezapisanému oznaceniu v o€iach
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ktorou je v pripade piva Siroka spotrebitel'ska verejnost. Dalej sa
namietatel’ odvolaval na tradiciu piva ,,TRNAVAN®, kde z ¢asti dokazov namietatel’a vyplyva, Ze oznacenie
» TRNAVAN" zacali pouzivat’ uz Slovenské sladovne, n. p. Trnava, Pivovar Trnava, ktorého nastupnickymi
spolo¢nostami sa stali spolo¢nosti Slovmalt s.r.o., Horden, a.s. (ktora prevzala pivovar spolu so sladoviiou
Sessler) a Esperia, a.s. Z dokazov prihlasovatel'a, ato z vypisu z registra ochrannych zndmok Gradu pre
ochranni znamku ¢. 181143 ,,TRNAVAN® a prvostupiiového a druhostupiiového rozhodnutia tradu
vyplyva, Ze prihlaSku slovnej ochrannej znamky ,, TRNAVAN* pre tovary ,,pivo* v triede 32 si na Urade
8.2.1995 podala spolo¢nost’ Slovenské sladovne, §.p., Trnava anasledne tato ochranna znamka bola
niekol’kokrat prevedend najskor na spolo¢nost’ Horden, a.s., Trnava, d’alej na spolo¢nost’ ESPERIA, a.s.,
Bratislava, 20.4.2004 na spolo¢nost’ Pivovar Stein, a.s., Bratislava, 22.6.2009 na spolo¢nost STEIN
beverages a.s., Bratislava anakoniec 5.6.2014 na spolo¢nost STEIN FV a.s., Bratislava. Z podnetu
namietatel'a bola uvedena ochranna znamka zrusena s ucinnost'ou od 2.12.2014 z dévodu jej nepouZivania
Vv priebehu najmenej pat’ po sebe idtcich rokov dozadu, t. j. v obdobi od 2.12.2009 do 2.12.2014 v spojeni so
zapisanymi tovarmi ,,pivo* v triede 32. Z predloZenych dbkazov teda vyplynula len, ako uz bolo uvedené,
tradicia varenia piva ,,TRNAVAN® v Trnave roznymi subjektmi v davnejSej minulosti do roku 2009, avSak
aj vtedy bez prepojenia na namietatel'a. Podstatné vSak je to, Ze namietatel’ neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal v relevantnom obdobi pouZivanie nezapisaného oznacenia ,,TRNAVAN® v rozsahu potrebnom
na nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti tohto ozna¢enia pre ,,pivo* a ani Ziadne iné jeho tovary a/alebo
sluzby z pohladu relevantnej spotrebitel'skej verejnosti. Zaroven nebolo preukazané, Ze by koncovi
spotrebitelia na zaklade existujlcej historickej tradicie varenia piva oznaceného ,, TRNAVAN® v trnavskom
regione mohli za uZivatel’a tohto oznacenia pokladat’ prave a len namietatela.

Ked’Ze nebola naplnena podmienka ziskania rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia ,, TRNAVAN*
pre tovary alebo sluzby namietatel’a, ktora predstavuje jednu z kumulativnych zakonnych podmienok na
uspeSné uplatnenie namietok podla ustanovenia § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach Vv zneni neskorSich predpisov, ostatné zakonné podmienky (zhodnost, resp. podobnost’
zverejneného oOznaCenia s namietanym nezapisanym oznacenim, zhodnost, resp. podobnost’ tovarov,
pripadne nie len miestny dosah) neboli v danom pripade podrobne posudzovang, pretoZe by to nemalo vplyv
na koneéné rozhodnutie, a namietky je preto potrebné povazovat’ za nedévodne.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
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