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Banska Bystrica 9. 3. 2018
POZ 2414-2015/11-11-2018

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 4. januara 2017
prihlasovatelom Viliamom Turanom TURANCAR, Bratislavska 29, 949 01 Nitra, v konani zastipenym
patentovou z&stupkyiiou Mgr. Magdalénou Bachratou, Krasovského 13, 851 01 Bratislava (dalej
,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2414-
2015/Z-447-2016 z 10. novembra 2016 o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,,ZLTY exPres“, &. spisu
POZ 2414-2015, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2414-2015/Z-447-2016 z 10. novembra 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 2414-2015/Z-447-2016 z 10. novembra 2016 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie“) bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 plsm b) a c) predmetného z&kona zamietnuta prihlaska slovnej
ochranne] znamky v prilozenej uprave ,ZLTY exPres®, & spisu POZ 2414-2015 (dalej ,,prihlasené
oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 2414-2015%), pre vSetky narokované sluzby.

Napadnuté rozhodnutie bolo oddvodnené konstatovanim, Ze slovné oznadenie v priloZenej tGiprave ,,ZLTY
exPres“ vo vztahu k narokovanym sluzbam v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema
ako celok rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. a je tvorené vyluéne tdajmi, ktoré v obchodnom styku moézu
sluzit' na uréenie charakteru a zamerania prihlasenych sluzieb, ¢im toto oznadenie zarovei napiiia zapisna
vyluku podl'a § 5 ods. 1 pism.c) citovaného zakona. Uvedené podla prvostupiiového organu vyplynulo
z vyznamu slovnych prvkov tvoriacich prihlasené oznacenie, v ktorom slovo ,.expres* znamena ,,dialkovy
rychlik alebo autobus* (Kratky slovnik slovenského jazyka 4, SAV Bratislava 2003) a slovny prvok ,,zIty“
oznacuje konkrétnu farbu farebného spektra. ZIta farba, ktorou st tieto slovné prvky tieZ napisané, sa podla
nazoru prvostupiového organu beZne pouziva Vv suvislosti s pozemnymi dopravnymi prostriedkami.
Prvostupniovy organ konstatoval, Ze ani kombinécia malych a vel’kych pismen v slovnom prvku ,.exPres“, na
ktoru poukdzal prihlasovatel, nema Ziadny vplyv na opisny charakter prihlaseného oznacenia. Prihlasené
oznaCenie tak, ako celok, jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti len informuje relevantného
zékaznika, ktorym je v tomto pripade bezny spotrebitel’, riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny, ze prihlasovatel’ poskytuje svoje sluzby v oblasti prepravy cestujucich prostrednictvom zltych
dialkovych rychlikov alebo Zltych autobusov. PouZitie grafickych prvkov v podobe Zltej farby ¢i striedania
vel'kych a malych pismen v slovnych prvkoch prihlaseného oznacenia, ktorymi argumentoval prihlasovatel’,
nedokaZe podla prvostupfiového organu odputat’ pozornost’ spotrebitela od jasného opisného odkazu
prihlaseného slovného spojenia ,,ZLTY exPres“. Prvostupiiovy organ sa preto nestotoznil s nazorom
prihlasovatel'a, Ze kombinacia uvedenych znakov prihlaseného oznacenia je dostatocna na zabezpecenie jeho
rozliSovacej sposobilosti.
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Okrem toho prvostupiiovy organ preskumal prihlasovatelom predlozené dokazové materialy a zistil, Ze tieto
prihlasené oznacenie bud’ vObec neobsahuju (dokazy ¢. 1, €. 7, €. 9 a&. 12) alebo neobsahuju udaj, kedy
a v akom rozsahu boli prislusnej verejnosti na izemi Slovenskej republiky spristupnené (dokazy ¢. 2 az €. 6,
¢. 10, ¢. 11 a¢. 13 az ¢. 15). Na zaklade uvedeného prvostuptiovy organ konstatoval, Ze v konani nebolo
preukazané nadobudnutie rozliSovacej spbsobilosti prihlaseného slovného oznacenia v priloZenej Uprave
LZLTY exPres“ vo vztahu k narokovanym sluzbam pred podanim prihlasky ochrannej znamky &. spisu
POZ 2414-2015 v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni z&kona
¢. 125/2016 Z. z.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchddzala sprava uradu
z 1. februara 2016, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznadenia a zarovein mu bola stanovena lehota na vyjadrenie sa k zisteniam v niom uvedenym.
Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi dorucenej tradu 17. marca 2016 vyjadril svoj nesuhlas s vysledkom
vykonaného prieskumu. Stcasne vyjadril presvedéenie, Ze prihlasené oznacenie v dosledku jeho dlhodobého
pouzivania vo vztahu k narokovanym sluzbam v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
nadobudlo pre tieto sluzby rozliSovaciu spdsobilost’, na preukazanie ¢oho predlozil dokazové materialy.
Prvostupiiovy organ vyjadrenie prihlasovatela a nim predlozené dbkazové materidly nepovaZzoval za
dostato¢né na prekonanie zistenych zapisnych prekdZzok, apreto pristapil kvydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad. V jeho od6vodneni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nedostato¢ne
zistenych skuto¢nosti vyplyvajucich z predloZzenych dokazov o nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel’ konkrétne nesuhlasil s konStatovanim prvostupiiového organu, Ze dokazy ¢. 1, ¢. 7, ¢. 9ac. 12
neobsahuju prihlasené oznacenie. Argumentoval pritom tym, Ze aj ked’ dokaz ¢&. 1 (t. j. faktira za vyrobu
polepov a cestovnych poriadkov, september 2006) neobsahuje priamo prihlasené oznacenie, je zneho
zrejmé, Ze uz v roku 2006 boli dané do vyroby polepy a cestovné poriadky obsahujlce prihlasené oznacenie
(polozky €. 1 a 3 predmetnej faktary). To, Ze dany dokument neobsahuje farebné vyobrazenie oznacenia
,»ZIty expres®, nesved¢i podl'a prihlasovatela o tom, Ze spominané polepy a cestovné poriadky obsahovali iné
farebné prevedenie tohto oznacenia ako to, v akom je prihlasené na zapis. V suvislosti s uvedenym poukazal
na to, ze podl'a doterajsej praxe, ako aj dovodovej spravy k zakonu ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
patria faktiry medzi zdkladné dokazy, ak konkrétne vyobrazenie oznacenia je dokumentované d’al§imi
dbékazmi. Podobne k dékazu ¢. 7 (t. j. plagat ,,PARKOVANIE ZADARMO) prihlasovatel’ uviedol, Ze hoci
ani tento neobsahuje priamo prihlasené oznacenie, vyplyva zneho, Ze aj v roku 2015 jazdili autobusy
s oznaCenim ,,zIty expres®. Vo vztahu k dokazu ¢. 12 (. j. tlaova sprava s ndzvom ,,Nové akciové ceny
ZItého Expresu aj parkovanie ZADARMO*) poznamenal, Ze tento obsahuje prihldsené oznadenie ako sucast’
webovej adresy.

V odoévodneni rozkladu prihlasovatel poukézal tiez na to, ze nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia modze vyplyvat nielen z jeho samotného pouZzivania, ale aj z jeho pouzivania spolocne s inou
ochrannou znamkou alebo ako stcasti ochrannej znamky (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci
C-488/06 P L & D SA vs. Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu zo 17. jula 2008). Z uvedeného mozno
teda vyvodit, Ze prihlasené oznacenie moze byt sticastou aj inych oznaceni.

V spojitosti s dékazmi €. 2 az €. 6 (t. j. fotokopie cestovnych poriadkov autobusovych liniek) konstatoval, Ze
kazdy z tychto dokumentov obsahuje datum platnosti prislusného cestovného poriadku. Je teda zrejmé, Ze
doloZené cestovné poriadky boli verejnosti k dispozicii minimalne od prislusného datumu a tiez, Ze v tomto
obdobi jazdili autobusy s prihlasenym oznacenim.

Co sa tyka dokazov &. 10, & 11, & 14 a¢. 15 (t. j. fotografie bilbordov ainych reklamnych zariadeni),
k tymto prihlasovatel' poznamenal, ze okrem toho, Ze dokumentuju rozsah spojov jazdiacich s oznacenim
»ZIty expres® na niektorych linkach, propaguju tiez autobusové linky s tymto ozna¢enim. Ked’ze ide o trvalo
osadené bilbordy, moZno predpokladat’, Ze boli umiestnené pred podanim prihlagky ochrannej znamky
¢. spisu POZ 2414-2015, aby propagovali linky autobusov ZIty expres s prislusnym oznacenim, ktoré¢ zacali
jazdit’ uz niekol’ko rokov pred podanim prihlasky ochrannej znamky.



Z vysSie uvedeného rozboru predloZzenych dokladov jednotlivo, ako aj vich vzajomnej stvislosti podla
nazoru prihlasovatela vyplyva Siroky rozsah, intenzita, propagicia adizka pouZivania prihlaseného
oznacenia, na zaklade ktorého toto oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre prihlasovatel’a a pre
jeho sluzby, a preto je relevantna verejnost’ schopna identifikovat’ sluzby prihlasovatela a odlisit’ ich od
rovnakych sluzieb inych subjektov.

S ohladom na uvedené prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujlci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zrusil a prihlaSku ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 2414-2015 postupil na zverejnenie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost' vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil
dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a8 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat" konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti€astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznaéenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku modzu sluzit na urcenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Podl'a § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej zndmky v priloZenej tiprave ,,ZLTY exPres“, &.spisu POZ 2414-2015, bola
prihlasovatelom Viliamom Turanom TURANCAR, Bratislavskd 29, 949 01 Nitra, podana
30. novembra 2015 pre sluzby ,,0sobna doprava (autobusova, automobilovd, medzinarodnd, vnatrostatna);
prepravné sluzby; taxisluzba; poskytovanie pomoci pri doprave; sprostredkovanie prepravy; prendjom
automobilov; organizovanie ciest; rezervacie miesteniek; rezervécie dopravy prostrednictvom cestovnych
kancelarii; sprevadzanie turistov; preprava turistov; rezervacie zajazdov; turistické kancelarie (okrem
rezervacii hotelového ubytovania); turistické prehliadky; organizovanie vyletov a exkurzii; prengjom
vozidiel; sluzby vyletnych lodi; odborné poradenstvo v oblasti sluzieb uvedenych v triede 39 tohto zoznamu**
v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihlasené¢ho oznacenia:



Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prvostupniové rozhodnutie bolo prihlasovatelom spochybnené pokial ide
0 posudenie otazky, ¢i prihlasovatel’ na zaklade nim predloZenych ddkazovych materidlov preukézal, Ze
prihlasené oznacenie pouzivanim nadobudlo vzmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znadmkach
rozliSovaciu spdsobilost’ pre sluzby, pre ktoré je prihlasené na zépis do registra, pred podanim prihlasky
ochrannej znamky €. spisu POZ 2414-2015.

Pred samotnym preskimanim ddévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zésady a principy zndmkového préva a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannl znamku uznat’
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzdjomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznaCenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost. Uvedena moznost' a schopnost’ identifikacie obchodného pdvodu tovaru
a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochrannd zndmka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber,
ak sa ukaze byt’ negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedenu z&kladnu funkciu ochrannej zndmky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do tivahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré majii byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absoltitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznaCeniami alebo udajmi poukazujucimi na niektoru z ,,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznaCenia by mali ostat’ voIné vSetkym subjektom
posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dovodov zapisu nespdsobilych oznaceni
audajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do tvahy aj akikol'vek int vlastnost’ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznaCenia ako ochrannej znamky, ktoré si uvedené v 8 5 ods. 1
pism. b) az d) zdkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat preukazanim nadobudnutia rozli§ovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zékona
o ochrannych znamkach). RozliSovaciu spdsobilost moéze oznaenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznaéenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit' a predlozit’ potrebné ddkazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predloZzenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spbsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychéadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, vakom je oznalenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod.



Pokial’ ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, e prihlasené oznaGenie je tvorené slovnym spojenim ,ZLTY exPres* napisanym
v mierne upravenom type pisma Zltej farby bez akychkol'vek d’alsich slovnych alebo grafickych prvkov.
V predmetnom slovnom spojeni, ako spravne uviedol prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti, vyraz
»2Ity* pomenava konkrétny druh farby aslovo ,.expres* okrem iného znamend ,,dialkovy rychlik alebo
autobus” alebo aj ,,rychle, rychly, expresny* (Kratky slovnik slovenského jazyka 4, SAV, Bratislava 2003).
Z uvedeného vyplyva, Ze slovné spojenie ,ZLTY exPres“ moze byt relevantnou verejnostou, ktorou je
v posudzovanom pripade Siroka spotrebitel’ska verejnost’ vyuzivajtica sluzby v oblasti dopravy a prepravy,
vnimané ako dial’kovy rychlik alebo dialkovy autobus Zltej farby. V nadvaznosti na vysSie uvedeny vyznam
slova ,.expres* pritom nemozno Uplne vylucit’ ani ti moznost, ze relevantny spotrebitel’ si dané spojenie
bude asociovat’ aj s inymi ,,zrychlenymi* dopravnymi prostriedkami v Zltej farbe.

Co sa tyka grafickych prvkov prihlaseného oznadenia, ktorymi s ZIta farba pouzitého pisma a jeho velmi
jemna Stylizacia (postrehnutelna viac pri druhom slovnom prvku ,.exPres®), tieto organ rozhodujuci
0 rozklade nepovazuje za rozhodné z hl'adiska celkového dojmu, ktorym pdsobi prihlasené oznacenie na
relevantného spotrebitel’a. V tejto stuvislosti je potrebné zdoraznit', Ze v prihlasenom oznaceni je pouzity iba
vel'mi mierne upraveny typ pisma, ktorého grafickd tprava ma skor dekorativny charakter. Tato graficka
uprava nie je natol’ko osobitd a vyrazna, aby dokazala odvratit’ pozornost’ relevantného spotrebitel'a od
opisnej informacie, ktora nesu slovné prvky prihlaseného oznacenia. Vyznam pouZitia Zltej farby pri
slovnych prvkoch tvoriacich prihlasené oznacenie, z ktorych prvy indikuje prave tato farbu, navySe potlaca
tiez ta skutoCnost, ze tato farba sa v stcasnosti bezne pouziva v sUvislosti s dekoraciou dopravnych
prostriedkov uréenych na prepravu osob alebo aj tovarov. Na uvedent skuto¢nost’ upozornil aj prvostupiiovy
organ v napadnutom rozhodnuti. V suvislosti s vysSie uvedenym mozno teda uzavriet, Ze pouzitej grafickej
Uprave bude relevantna verejnost’ venovat’ minimalnu pozornost’.

S ohl'adom na uvedené je nesporné, ze prihlasené oznacenie LZLTY exPres“ bude relevantnou verejnost'ou
ako celok vnimané len ako odkaz na zrychlend dopravu aprepravu uskutoéiiovant dopravnymi
prostriedkami Zltej farby, a preto takéto oznacenie bez d’alsieho distinktivneho prvku iba priamo opisuje
povahu a zameranie sluzieb ,,0sobn& doprava (autobusovd, automobilova, medzinarodnd, vnuatrostatna);
prepravné sluzby; taxisluzba; preprava turistov; sluzby vyletnych lodi*, resp. snimi suvisiacich &i
doplnkovych sluzieb ,,poskytovanie pomoci pri doprave; sprostredkovanie prepravy; prendjom automobilov;
organizovanie ciest; rezervacie miesteniek; rezervacie dopravy prostrednictvom cestovnych kanceldrii;
sprevadzanie turistov; rezervacie zajazdov; turistické kancelarie (okrem rezervacii hotelového ubytovania);
turistické prehliadky; organizovanie vyletov a exkurzii; prenajom vozidiel; odborné poradenstvo v oblasti
sluZieb uvedenych v triede 39 tohto zoznamu““ prihlasenych v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Mozno teda konstatovat’, Ze prihlasené oznacenie nie je svojim obsahom originalne do takej miery,
aby bolo schopné individualizovat’ vysSie uvedenu kategoriu dopravnych a prepravnych sluzieb a s nimi
suvisiacich sluzieb a aby bol spotrebitel’ na jeho zdklade schopny identifikovat’ osobu, ktora tieto sluzby
poskytuje.

Vo vieobecnosti plati, Ze opisné oznacenia nie st spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok, pretoze
nie st schopné plnit’ zakladnti funkciu ochrannej znamky, ktorou je rozliSenie obchodného pdvodu tovarov
alebo sluzieb. Ked’Ze prihlasené oznacenie neobsahuje Ziadne d’alSie slovné, obrazové ¢i Stylistické prvky,
ktoré by mu ako celku umoznili plnit’ uvedent funkciu ochrannej znamky, ale vo svojej komplexnosti iba
bezprostredne informuje o povahe a zamerani sluzieb nérokovanych v triede 39 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, takéto oznacenie nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok podla § 5 ods. 1
pism. c) z&kona o ochrannych znamkach. Vzhl'adom na absenciu rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia je tiez dovodné konstatovat’ existenciu dovodu zapisnej nesposobilosti v zmysle 8 5 ods. 1 pism.
b) zdkona o0 ochrannych znamkach. Zaver prvostupiiového organu o naplneni znakov uvedenych zépisnych
vyluk je preto potrebné povazovat’ za vecne spravny.

Co sa tyka vyssie uvedenej moznosti prihlasovatela preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pre
jeho inak nedi$tinktivne ¢i opisné oznacenie, organ rozhodujlci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, ze
oznacenie moze rozliSovaciu spdsobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouZzivanim, vd’aka
ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby nim oznaované ako tovary alebo sluzby
pochadzajiice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané. Ako uz bolo
uvedené vysSie, povinnost’ oznacit' a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dbkazmi svoje tvrdenia
preukazat’ spoCiva v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zadkona o ochrannych znamkach na osobe prihlasovatel'a. Bertic
do uvahy skutocnost, Zze zakon o ochrannych znamkach vyzaduje preukazanie nadobudnutia rozliSovacej



spbsobilosti pred datumom podania samotnej prihlasky, ktorym bol v danom pripade 30. november 2015, je
potrebné, aby predlozené dokazové materialy osvedGovali skuto¢nosti z obdobia pred tymto datumom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prihlasovatel' s cielom preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sp6sobilosti

prihlaseného oznacenia v zmysle 85 ods. 2 z&kona o ochrannych znamkach predlozil v konani pred

prvostupnovym organom nasledujice dokazové materialy:

- fotokopiu faktary ¢. 460/06 z 18. septembra 2006 (dokaz ¢. 1);

- fotokdpie cestovnych poriadkov autobusovych liniek (dokazy ¢. 2 az €. 6 a dokaz ¢. 8);

- plagat,,PARKOVANIE ZADARMO* (dokaz &. 7);

- prvu stranu PDF dokumentu ,,Turancar NR 3“ spolu s fotografiou bilbordu (dokazy ¢. 9 a ¢. 10);

- fotografie bilbordu a inych reklamnych zariadeni (d6kazy ¢. 11, ¢. 14 a ¢. 15);

- tlatovu spravu s nazvom ,Nové akciové ceny Zltého Expresu aj parkovanie ZADARMO®, uverejnent
2. marca 2015 na internetovej stranke sme.sk (dokaz ¢. 12);

- plagat ,ZLTY EXPRES AKCIOVE CENY!“ (dokaz &. 13).

Na zaklade preskimania uvedenych dokladov prvostupnovy organ dospel k zaveru, ze dokazy ¢. 1, ¢. 7,¢. 9
ac¢. 12 prihlasené oznaCenie vobec neobsahovali a dokazy ¢. 2 az €. 6, €. 10, ¢. 11 a ¢. 13 az €. 15
neobsahovali Udaj, kedy a v akom rozsahu boli prislusnej verejnosti na Slovensku spristupnené. Konstatoval
preto, Ze podmienky podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach neboli naplnené.

Prihlasovatel’ v rozklade vyjadril nesuhlas s tymto zaverom prvostupiiového organu, kedze podla jeho
nazoru prostrednictvom uvedenych dékazovych materialov dostato¢ne preukazal nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k vSetkym narokovanym sluzbam.

Organ rozhodujici o rozklade na zaklade preskimania prihlasovatelom predlozenych dokazovych
materialov uvadza nasledovné.

Z fotokopie faktary z 18. septembra 2006 (ddkaz €. 1) vyplyva, Zze tato bola prihlasovatel'ovi vystavena
Miroslavom Jirdnekom — BEPA, reklamna agentira, za wvyrobu apolep reklamnych materialov
a informacnych tabuliek pre linkové autobusy. Tieto reklamné materidly a informaéné tabul’ky obsahovali
okrem iného text ,,ZIty expres”.

Predlozené fotokopie cestovnych poriadkov (dokazy ¢. 2 az 6 a dokaz €. 8) sa tykaju autobusovych liniek
Nitra — Bratislava, Bratislava — Nitra, Bansk& Bystrica — Praha, Humenné — Gent (Belgicko), Humenné —
Amsterdam (Holandsko) a Humenné — Bern (Svajéiarsko). Niektoré z tychto dokladov s textom ,,MAME
RADI ZLTE AUTOBUSY - CESTUJTE S NAMI PO EUROPE*, resp. ,,MAME RADI ZLTE AUTOBUSY
- PO SLOVENSKU, PO EUROPE* (dokazy ¢. 3 a&. 4) obsahuju tiez informécie o trasach autobusovych
liniek preméavajucich v ramci Slovenska, ale aj zo slovenskych miest do roznych eurdpskych miest. Doklady
predlozené v ramci tejto skupiny dokazov obsahuju slovné oznaéenie ,,ZLTY EXPRES* vyobrazené v Zltej
farbe s cervenym obrysom, umiestnené predovSetkym v ich hornej Casti, odkazy na internetovi stranku
www.zltyexpres.sk, ako aj Udaj o ich platnosti (jun 2013, september 2013, november 2013 a februar 2015).
Zaroven z nich vyplyva, Ze rezervéciu a predaj cestovnych listkov na uvedenych autobusovych linké&ch
zabezpecuje subjekt TURANCAR bus lines.

V slvislosti s plagaitom ,,PARKOVANIE ZADARMO* (dokaz ¢. 7) mozno poznamenat’, ze tento opisuje
ponuku spolo¢nosti TURANCAR na vyuZitie parkovacich miest v blizkosti autobusovej stanice v Nitre.
V zmysle tejto ponuky je parkovné pre klientov spoloénosti TURANCAR cestujucich ,,Zltym Expresom*
zadarmo. Sucastou plagatu je aj mapa, ktora ukazuje, ako sa dostat’ na parkovisko od autobusovej stanice,
ako aj ¢ervené oznacenie ,,TURANCAR". Ponuku bolo mozné vyuzit’ od 2. februara 2015.

Dokument ,, Turancar NR 3 (dokaz ¢. 9), vyhotoveny spolo¢nost'ou euroawk, poukazuje na ¢asové obdobie
od 1. marca 2015 do 31. marca 2015 a tieZz obsahuje identifikaciu prihlasovatela. Ziadne d’alie idaje nie su
z dokladu zrejmé. Na uvedeny dokument vSak nadvizuje fotografia bilbordu (ddkaz €. 10) obsahujuceho
vyobrazenie slovného oznacenia ,,ZLTY EXPRES“ v Zltej farbe na ¢ervenom podklade, ako aj ervené
oznaCenie ,,TURANCAR®. Podl'a popisu k fotografii bol dany bilbord umiestneny v okoli autobusovej
stanice v Nitre.

Na fotografii bilbordu spolo¢nosti ISPA reklamna agentura (dokaz ¢. 11) a fotografidch inych reklamnych
zariadeni (dokazy €. 14 a €. 15) je vidiet vyobrazenie prihlasené¢ho oznacenia na cervenom podklade, spolu


http://www.zltyexpres.sk/

s Cervenym oznacenim ,,TURANCAR®, prip. aj odkaz na internetovi stranku www.turancar.sk. Prva
fotografia (dokaz ¢. 11) zachytava bilbord umiestneny v okoli autobusovej stanice v Nitre, ¢o vyplyva
z popisu k tejto fotografii. Uvedené fotografie boli podla prihlasovatela urobené v maji roku 2015 (dokaz
¢. 11), resp. vroku 2013 (dokazy ¢. 14 a¢. 15), ¢o je uvedené pri vymenovani dokazov vo vyjadreni
prihlasovatel’a k vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia.

Podla tladovej spravy ,Nové akciové ceny Zltého Expresu aj parkovanie ZADARMO® zverejnenej
2. marca 2015 na internetovej stranke sme.sk (dokaz ¢. 12) obsahujlicej aj vyobrazenie oznacenia
,TURANCAR bus lines“ spolo¢nost TURANCAR zaviedla od 2.februara 2015 nové akciové ceny
cestovného na trase Nitra — Bratislava aspat. Tlaova sprava zaroven informuje, ze spolo¢nost
TURANCAR sa rozhodla pontknut cestujicim moznost' vyuzitia parkovacich miest v tesnej blizkosti
autobusovej stanice v Nitre. Sucastou tlacovej spravy je sthrnny cestovny poriadok tykajtci sa uvedenej

trasy a fotografia autobusu so zltym oznacenim ,,www.zltyexpres.sk*.

Plagat ,,ZLTY EXPRES AKCIOVE CENY!“ (dokaz ¢&. 13) informuje o akciovych cenach na trase Nitra —
Bratislava a spit’ a tieZ o zachytnom parkovisku. Jeho vyobrazenie koreSponduje s vyobrazenim bilbordov
zachytenych na vysSie opisanych fotografiach (dokazy ¢. 10 a ¢. 11). Na plagate sa nachadza ako prihl&sené
oznaCenie, tak aj oznacenie ,,TURANCAR bus lines“ spolu sodkazom na internetovl stranku
www.turancar.sk. Plagat neobsahuje Ziaden relevantny ¢asovy udaj.

Organ rozhodujlci orozklade na zaklade posidenia vSetkych predlozenych dbkazovych materidlov
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych savislostiach, dospel k nasledovnym zaverom.

Na tvod je potrebné poukazat' na to, Ze prvostupiiovy organ nespravne vyhodnotil niektoré dokazové
materidly, a to konkrétne dokazy ¢. 2 az ¢. 6 a ¢ 10 (cestovné poriadky a fotografiu bilbordu), ked’
konstatoval, Ze z nich nie je zrejmé, kedy boli spristupnené prislusnej verejnosti. Dokazy ¢. 2 az €. 6
preukazuju existenciu cestovnych poriadkov upravujucich prichody a odchody autobusov na presne
Specifikovanych trasach v ramci Uzemia Slovenska, ale aj zo Slovenska do rdoznych eurdpskych miest,
pricom ako den/mesiac zaliatku platnosti tychto cestovnych poriadkov su uvedené jun 2013,
september 2013, 9. september 2013, november 2013. Mozno teda dovodne predpokladat’, Ze najneskdr od
prislusnych datumov boli tieto dostupné verejnosti. V savislosti s fotografiou bilbordu (dokaz ¢. 10) je
potrebné uviest, ze tato pochadza z obdobia od 1. marca 2015 do 31. marca 2015, ¢o preukazuje dokument
,Lurancar NR 3 od reklamnej spolo¢nosti euroawk (dokaz ¢. 9), ktorého je tato fotografia stiCast'ou. Mozno
preto tiez povazovat za preukazané, ze minimalne v uvedenom obdobi bol tento bilbord pristupny verejnosti.
S ohl'adom na uvedené sa organ rozhodujtci 0 rozklade nestotoznuje s nazorom prvostupiiového organu, ze
z uvedenych dokladov nie je zrejmé, kedy boli verejnosti spristupnené. Organ rozhodujlci o rozklade
zastdva nazor, Ze podmienka datovania uvedenych dbékazovych materidlov do obdobia pred podanim
prihlasky ochrannej znamky ¢.spisu POZ 2414-2015 je splnena. Ide pritom o dbkazové materialy
obsahujtice oznagenie ,,ZLTY exPres®, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri posudeni pouzivania prihliseného
oznacenia pred podanim prihlasky ochrannej znamky.

Pokial’ ide o d’al$iu podmienku vyplyvajucu z ustanovenia 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach,
nesplnenie ktorej prvostupniovy organ konstatoval v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k dokazom ¢. 1,
¢. 7,8 9 ad. 12, ato podmienku pouzivania oznacenia v takej podobe, v akej bolo prihlasené na zapis,
K tejto organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Prihlasené oznadenie ,,ZLTY exPres“ je v prihlaske
ochrannej znamky ¢. spisu POZ 2414-2015 narokované ako slovné oznacenie v priloZenej Uprave. Z jeho
vyobrazenia je zrejmé, Ze ochrana prostrednictvom tejto prihlasky sa poZaduje pre slovné spojenie ,ZLTY
exPres napisané vel'mi jemne upravenym (takmer az beznym) typom pisma zltej farby, v ktorom sa urcité
Stylistické prvky sustreduju najméd v jeho druhom slovnom prvku ,.exPres“. Z dokladov predloZenych
prihlasovatelom a preukazatelne spadajucich do relevantného obdobia vyplyva pouzivanie slovného
oznadenia ,,ZLTY EXPRES“ v urditej grafickej uprave, ktorého vyobrazenie bud tuplne kore$ponduje
s podobou, v akej sa prihlasené oznaCenie nachadza v prihlaske ochrannej znamky (dokaz ¢. 9 v spojeni
s dokazom €. 10), pripadne sa od nej liSi iba nepatrne (napr. pouZzitim cerveného obrysu pri dokazoch €. 2 az
¢. 6 a €. 8). Zdobkazu ¢. 12 vyplyva spdsob oznaéenia samotnych autobusov, na ktorych sa nachadzala
internetova adresa www.zltyexpres.sk v Zltom vyhotoveni. Organ rozhodujuci o rozklade sa v tejto stvislosti
stotoziluje s nazorom prihlasovatel’a, ze aj takéto pouzitie mozno akceptovat’ ako pouZivanie prihlaseného
oznaCenia, ato vzhadom na skuto¢nost’, Ze pridanie prvkov ,www.“ a ,,.sk* nemeni jeho rozliSovaciu
spdsobilost’, rovnako ako ani absencia vel'mi nendpadnej upravy pisma narokovanej v prihlasenom oznaceni.
Hoci prvostupiiovy organ spravne poznamenal, ze dokazy ¢. 1, €. 7 a ¢. 9 neobsahuju priamo prihlasené
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oznacenie, podl'a ndzoru organu rozhodujiceho o rozklade nemozno prehliadnut’ skuto¢nost, ze dokazove
materialy ¢. 1 a ¢. 7 obsahujl slovné oznacenie ,,ZLTY EXPRES" v beZznom pisme, pri¢om tieto dokazové
materialy je potrebné hodnotit’ v spojeni s ostatnymi predloZzenymi dokladmi, z ktorych vyplyva, akym
spdsobom bolo oznaéenie ,,ZLTY EXPRES* v relevantnom obdobi pouzivané, a teda je potrebné zohl'adnit’
aj skutoénosti vyplyvajlce z dékazov ¢. 1 aé. 7. Ako uZ bolo vysSie uvedené, dokaz ¢. 9 je potrebné
hodnotit’ spolu s dokazom ¢. 10, ktory obsahuje vyobrazenie prihlaseného oznacenia, pretoZe tieto dokazy su
sucastou toho ist¢ho dokumentu.

Posudenim prihlasovatelom predloZenych ddkazovych materidlov jednotlivo, ako aj vich vzdomnych
stvislostiach je vzhladom na uvedené potrebné dospiet’ k zaveru, Ze dbkazové prostriedky predloZené
v konani pred prvostupniovym organom preukazuju pouzivanie prihlaseného oznacenia pred podanim
prinladky ochrannej znamky, a to v podobe, ktora je relevantnd na tucely preukdzania nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

V suvislosti s posudenim naplnenia podmienky nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia v dosledku jeho pouZivania pred podanim prihlaSky ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 2414-2015
v8ak organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze predloZzenymi ddkazovymi materialmi spadajicimi do
rozhodného casového obdobia nebolo preukazané, ze prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam na zéklade § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

Orgén rozhodujlci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, ze prihlasovatel’ sice preukazal polep autobusov
a vyrobu informaénych tabuliek s tymto oznacenim uz v roku 2006, zo Ziadnych ddkazovych materialov
viak nevyplyva intenzita arozsah pouzivania prihlaseného oznaCenia vtom ¢ase aani Vv nasledujucom
obdobi vo vztahu k spotrebitel'skej verejnosti. Dalsie dokazové materialy spadajii az do obdobia roku 2013.
V tomto pripade ide o cestovné poriadky, z ktorych je zrejmé, Ze oznaenie ,,ZLTY exPres* sa pouZivalo
v stvislosti s prevadzkovanim viacerych liniek, ktoré premavali na Gzemi Slovenskej republiky, resp.
z uzemia Slovenskej republiky do zahranicia. V tejto suvislosti je vSak tieZ potrebné konstatovat, ze len
predlozenie cestovnych poriadkov, bez d’alSieho, nemozno povazovat’ za dostatocné na preukdzanie takej
intenzity a rozsahu pouZivania prihlaseného oznadenia, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat’, ze
prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu k prihldsenym sluzbdm. Uvedené
doklady totiz vyjadruju ponuku sluZieb, anie je zrejmé, vakom rozsahu sa snou spotrebitelia redlne
obozn&mili, resp. predmetné sluzby vyuZivali, a nevypovedaju ani o podiele, vakom bolo prihlasené
oznaCenie zastupené na trhu, a preto nie si sposobilé preukazat, ako bolo prihlasené oznacenie Sirokou
spotrebitel'skou verejnost’ou vnimané. Napokon ¢€o sa tyka dékazovych materidlov osved¢ujucich skutoc¢nosti
spadajuce do roku 2015 (t. j. plagatu ,,PARKOVANIE ZADARMO", cestovného poriadku s platnostou od
2. februdra 2015, tladovej spravy s nazvom ,,Nové akciové ceny ZItého Expresu aj parkovanie ZADARMO*
a fotografie bilbordu, ktora je stiCastou PDF dokumentu , Turancar NR 3*), ani tieto nepreukazuju
dostatocnu intenzitu a rozsah pouzivania, resp. nepreukazuju podiel prihlaseného oznacenia na trhu. Organ
rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti poukazuje na skuto¢nost, ze dokazové materialy datované do roku
2015 sa vSetky tykaja linky medzi Nitrou a Bratislavou, resp. bezplatného parkovania v Nitre pre klientov
cestujucich ,,ZItym Expresom®. Rovnako bilbord na spominanej fotografii sa podla udajov v dokumente,
ktorého je stcast'ou, nachadza v Nitre.

Organ rozhodujuci o rozklade zdoraznuje, Ze nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti, t. j. skuto¢nost’, Ze
velka Cast’ spotrebitel'skej verejnosti vnima prihlasené oznaCenie ako oznaenie obchodného pdvodu
narokovanych sluzieb, je povinny preukazat' prihlasovatel’, t. j. prihlasovatel nesie dokazné bremeno.
V predmetnom pripade vSak na zaklade posudenia prihlasovatelom predloZzenych dokazovych materialov
nemozno konstatovat, Ze prihlasovatel' preukazal, ze prihlasené oznacenie, ktoré je vyluéne opisné, bez
vnutornej rozliSovacej sposobilosti, tuto v oéiach spotrebitel'skej verejnosti vo vztahu k narokovanym
sluzbdm nadobudlo pouzivanim pred podanim prihlaSky ochrannej zndmky.

Organ rozhodujuci o rozklade na zéklade uvedenych skuto¢nosti uzatvara, Ze v preskimavanom pripade
neboli predloZene také dokazové materidly, ktoré by preukazovali nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznaéenia vo vztahu k narokovanym sluzbdm pred podanim prihlaSky ochrannej znamky
¢. spisu POZ 2414-2015, apreto nemozno konstatovat’ prekonanie zistenych zapisnych vyluk v zmysle
8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze napriek tomu, Ze
sa v niektorych ohladoch nestotoznil s hodnotenim prihlasovatel'om predlozenych dokazovych materialov



vykonanym prvostupiiovym organom, stotoznuje sa so zaverom, ku ktorému dospel aj prvostupnovy organ,
ato ze prihlasené oznadenie nespliia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok v zmysle
§ 5 0ds. 1 pism. b) ac) zakona o ochrannych znamkach, a preto je prihlasku ochrannej znamky ,ZLTY
exPres®, ¢. spisu POZ 2414-2015, dévodné zamietnut'.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujiici o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Mgr. Magdaléna Bachrata
Krasovského 13
851 01 Bratislava
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