5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Bansk& Bystrica 2. 3. 2018
POZ 322-2017/2-109-2018

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 322-2017 s ndzvom DEN SIGNMAKINGU BRATISLAVAVZ 13.2.2017,
prihlasovatela BERNARD LEGAL, s.r.o., advokatni kancelaf, 28. fijna 767/12, 110 00 Praha, Ceska repub-
lika,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihla-

sovatelovi s prislusnym odévodnenim z 25.5.2017 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia pod-

mienky na zapis ochrannej zndmky do registra podla § 28 ods. 3 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného z&kona, za ochranni znamku

nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit' na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného poévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Prieskumom bolo zistené, ze slovné oznaenie ,,DEN SIGNMAKINGU BRATISLAVA® prihlasované pre
sluzby v oblasti reklamy v triede 35 a sUvisiace tovary a sluzby v triedach 9, 16 a 41 medzinarodného triede-
nia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’, pretoze je tvorené vyluéne udajmi, ktory moze slizit’ na
ur¢enie charakteru a zameraniu prihlasovanych tovarov a sluzieb. Uvedené vyplyva podl'a uradu z toho, Ze
slovny prvok ,,SIGNMAKING* sa vSeobecne pouziva v oblasti reklamy, ktory ,zahriuje fyzicku vyrobni
cinnost, ktorej produktom je nejaky reklamny prvok, napr. vyvesny stit, reklamnda tabula, svetelna reklama,
napis alebo grafika na obchode, alebo aute*. Urad poukézal na to, Ze prihlasované oznadenie ako celok tak
poskytuje relevantnému zakaznikovi, ktorym je v tomto pripade profesional v danej oblasti, ako aj bezny za-
kaznik, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, len priamu a jednoznaénu informaciu, ze pri-
hlasovatel'om poskytované tovary a sluzby st zamerané na oblast’ vyroby reklamy, pri¢om tato ¢innost’ pri-
hlasovatel’a je prezentovana relevantnym zakaznikom pocas konkrétneho Casového iseku na tzemi mesta
Bratislavy.

Urad dalej uviedol, Ze ako z uvedeného vyplyva, relevantna verejnost’ si vytvori dostatoéne priame a osobit-
né spojenie medzi prihlasovanym ozna¢enim a tovarmi a sluzbami pre ktory sa zapis ziada, ale nie je schop-
né na zéklade tohto oznalenia uréit,, od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju. Urad preto kon-
Statoval, ze prislusni spotrebitelia by vnimali prihlasované oznaCenie ako bezné, a nie ako oznaéenie kon-
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krétneho poskytovatel’a tovarov a sluzieb, ked’ze sa jedna o opisné, vyluéne slovné oznaCenie, neobsahujice
ziadny d’al$i diStinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu spdsobilost’.

Zaverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznadenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyva-
jucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena originali-
tou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochadzajtcich od réznych osob.
To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluz-
by jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Diia 2.8.2017 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej sposobi-
losti v ktorej uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Urad vo svojom vysledku prieskumu konstatoval, Ze prihlasované oznagenie nema samo o sebe rozlidovaciu
spbsobilost’ a Ze pre jeho zapis je treba preukédzat’ dlhodobé pouZivanie, ktoré umozni zapisanie na zaklade
§ 5 ods. 2 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov. Prihlasovatel
uviedol, Ze sa domnieva, Ze naplnenie uvedenych podmienok je schopny preukazat' nasledovnymi skutoc-
nost’ami:

Vzt'ah prihlasovatePa a zdruZenia dodavatePov pre signmaking

Prihlasovatel’ uviedol, ze podl'a jeho nazoru, ktory je podporeny aj odbornou literatdrou na tému zépisu
ochrannych zndmok (Hora¢ek Roman, Biskupova Eva, Korver Zuzana de. Prava na oznaceni a jej ich vy-
mahani. 3. vydani, 2015, s. 37, kapitola I. RozliSovaci zpusobilost, bod. 4), za pouzivanie oznacenia prihla-
sovatelom moZno uznat’ pouZivanie sved¢iace v prospech prihlasovatel’a inym subjektom za kumulativneho
splnenia troch podmienok:

a) deje sa tak so sthlasom subjektu, ktorému dlhodobé uZivanie mozno uznat’;
b) tento subjekt pouziva prihlasované oznacenie v dostatoénom rozsahu;
c) prihlasovatel’ doloZi vztah medzi uzivatel'om oznacenia a nim.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze predklada doklad, ktory preukazuje vztah prihlasovatel'a so spolkom SdruZe-
ni dodavatel? pro signmaking, z.s., zo sidlom Bryksova 762/44, Cemy Most, 198 00 Praha 9, ktory je subjek-
tom, ktorému mozno uznat’ dlhodobé pouZivanie prihlasovaného oznaéenia. Tento vzt'ah je podl'a prihlaso-
vatel'a zaloZeny na zmluvnom zaklade, ¢o preukazuje predloZzend Komisionarska zmluva z 1.2.2017, medzi
prihlasovatel'om a uvedenym spolkom, v ktorej je implicitne obsiahnuté i splnenie prvej podmienky uvede-
nej v bode a), teda suhlas daného subjektu.

Ziskanie rozliSovacej sposobilosti dlhodobym pouZivanim

Prihlasovatel’ je toho nazoru, Ze prihlasované oznacenie ,,Den signmakingu Bratislava“ ziskalo rozliSovaciu
sposobilost’ podl'a 8 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov. V tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze prezenta¢na a konferen¢nd akcia o st¢asnych vyzvach, potencialu a budicnosti vizualnej
komunikécie s ndzvom ,,Den signmakingu Bratislava“ sa kona v pravidelnych intervaloch uz od roku 2006,
pri¢om verejnost’ zaujimajuca sa o tému signmakingu je nepochybne schopnéa akciu spol’ahlivo rozlisit. Pod-
l'a prihlasovatel’a sa jedna o jediny vystavny projekt zamerany na signmaking s presahom na polygrafiu na
Slovensku. Nejedna sa podla neho o ,,0becné pouZivanie oznacenia“, ale ide 0 jeho skuto¢né pouZzivanie uz
sedem rokov na oznacenie akcie, ktora je navySe svojou témou, rozsahom a zameranim v slovenskych pome-
roch Uplne jedine¢nou. Prave dlhodobost’ pouZivania prihlasovaného oznacenie povaZzuje prihlasovatel’ za
kracové kritérium, na zaklade ktorého toto oznacenie ziskalo rozliSovaciu spésobilost’. Podl'a prihlasovatela
je tato skutocnost’ verejne dostupnou informéciou, ktora taktieZz vyplyva z nim predloZenych dokladov a z
webovych stranok spolku SdruZeni dodavateld pro signmaking, z.s.

Prihlasovatel’ poukazuje na to, ze na Uzemi Slovenskej republiky neprebieha a ani v minulosti neprebiehala
Ziadna akcia obdobného rozsahu s podobnym zameranim a preto neprichadza do Uvahy zd&mena oznacenia
s inou udalost'ou. Miera jedine¢nosti akcie navySe vedie podl'a prihlasovatela ku koncentracii zaujmu a po-
zornosti verejnosti, ktord zvySuje mieru schopnosti priemerného spotrebitel’a uvedené akciu na prvy pohlad
bez problémov rozpoznat'.
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Prihlasovatel’ v d’al$ej Casti uviedol, Ze ,,Den signamkingu Bratislava“ je prezentacnou akciou, na ktorej sa
ponukaju tovary a sluzby Gzko suvisiace s fenoménom signmakingu. Jedna sa o tovary a sluzby v triedach 9,
16, 35 a 41, ktoré st uvedené v prihlaSke ochrannej zndmky. Na tejto akcii je mozné nakupit’ napriklad dia-
pozitivy, nélepky, alebo pohladnice, ktoré si priemerny spotrebitel’ nachadzajuci sa na tejto udalosti spoji
s prihlasovanym oznaéenim, pri¢om okrem tovarov je s touto udalost'ou spojené napriklad poskytovanie slu-
Zieb v oblasti grafickej Upravy, vedenia seminarov alebo vydavanie ¢asopisov on-line. Prihlasovatel tiez po-
ukazal na to, Ze tato akcia je neodmyslitel'ne spojend so spolkom SdruZzeni dodavateld pro signmaking z.s.,
ktory ju pravidelne organizuje. Prihlasovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze ako vyplyva zo stanov spolku, jeho
ucelom je zvySovanie Urovni ¢eského a slovenského signmakingu ako nedelitelnej stc¢asti reklamného trhu
na uzemi Ceskej a Slovenskej republiky. Jedna sa o unikéatny spolok zaoberajtci sa organizovanim vzdelava-
cich a populariza¢nych akcii k téme signmakingu v takto masovom rozsahu, ktory vznikol a nepretrZite fun-
guje od roku 1995, pri¢om zdruzuje pravnické a fyzické osoby zaoberajlce sa vyvojom, vyrobou, dovozom
a predajom materiélu, technologii a zariadeni na reklamné tcely. Medzi jeho Cinnosti patri napriklad spro-
stredkovanie tuzemského a zahrani¢ného know-how v oblasti signmakingu, vytvaranie pozitivneho obrazu
signmakingu vo verejnosti alebo zastupovanie zaujmu ¢lenov spolku voéi priamym vyrobcom reklamy a tre-
tim osobam. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze vzt'ah uvedeného spolku a prihlasovatel’a je objasneny v Gvode
jeho podania, pricom ako dokaz tychto skutocnosti prihlasovatel’ predlozil doklady, ktoré oznacil nasledov-
ne:

- Subor podkladov preukazujucich dlhodobé pouzivanie oznaéenia;

- Stanovy SdruZeni dodavateld pro signmaking;

- http://stary.sign-sdruzeni.cz/;

- http://sign-sdruzeni.cz/;

- Vypis z obchodného registra

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze obl'ibenost” a rozSirenost’ akcie dokazuju tieZ rozsiahle zmienky o tejto uda-
losti na internete, kde pri zadani slovného spojenia ,,.Den signmakingu Bratislava“ do vyhladava¢a Google sa
priblizny pocet ndjdenych vysledkov pohybuje cez 4160, ¢o je ¢islo nezanedbatelného rozsahu. Aj tieto sku-
toénosti svedcia podl'a prihlasovatela o rozsirenosti akcie v podvedomi priemerného spotrebitel’a a o dlho-
dobom pouzivani tohto oznacenia.

Prihlasovatel’ zaverom uviedol, Ze prihlasované oznacenie je pouZivané v suvislosti s tovarmi a sluzbami
z oblasti signmakingu uZ viac ako desat’ rokov na vel'mi UspeSnej celoStatnej prezentaénej akcii tykajucej sa
signmakingu. Miera, intenzita i dlhodobost’ pouZivania tohto ozna¢enia preto podl'a ndzoru prihlasovatel’a
jednoznaéne svedc¢i o naplneni podmienky ustanovenia 8 5 ods. 2 z&kona o ochrannych zndmkach v zneni
neskorSich predpisov podla ktorého sa dané oznadenie zapiSe do registra, ak prihlasovatel' preukaze, Ze
oznacéenie nadobudlo pred dfiom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na uzemi Slovenskej repub-
liky alebo vo vztahu k Gizemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre
ktoré je prihlasené. S ohl'adom na uvedené skutoénosti prihlasovatel’ navrhuje, aby predmetné oznacenie bo-
lo do prislusného registra zapisané v stlade so znenim ustanoveni § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach
v zneni neskorSich predpisov.

Zavere¢né vyjadrenie uradu:

Beruc do uvahy vyjadrenia prihlasovatel’a, predloZené doklady, ako aj po zvazZeni vSetkych relevantnych
skuto¢nosti tirad konstatuje, Ze slovné oznacenie ,,DEN SIGNMAKINGU BRATISLAVA* prihlasované pre
sluzby v oblasti reklamy v triede 35 a sUvisiace tovary a sluzby v triedach 9, 16 a 41 medzinarodného triede-
nia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®), pretoze pod-
la § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach je tvorené vyluéne tidajmi, ktoré mézZu sluzit’ na urce-
nie charakteru a zameraniu prihlasovanych tovarov a sluzieb. Uvedené vyplyva z toho, Ze ako uZ Urad uvie-
dol, slovny prvok ,,SIGNMAKING* sa vieobecne pouziva v oblasti reklamy, ktory ,,zahriuje fyzicku vyrob-
nu cinnost, ktorej produktom je nejaky reklamny prvok, napr. vyvesny Stit, reklamnd tabula, svetelna rekla-
ma, népis alebo grafika na obchode, alebo aute”. Ako tieZ urad uviedol, prihlasované oznacenie ako celok
dava relevantnému zakaznikovi, ktorym je v tomto pripade profesional v danej oblasti, ako aj bezny zakaz-
nik, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, len jednoducht priamu a jednozna¢nti informaciu,
Ze prihlasovatel'om poskytované tovary a sluzby su zamerané na oblast’ vyroby reklamy, pri¢om tato ¢innost’
prihlasovatela je prezentovana zédkaznikom pocas konkrétneho casového tiseku na uzemi mesta Bratislavy.
Vzhl'adom na charakter oznacenia, neobsahujuce ziadny d’alsi distinktivny slovny alebo graficky prvok, kto-
ry by zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost’, si relevantna verejnost’ vytvori dostato¢ne priame a 0sobitné
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spojenie medzi prihlasovanym oznacenim a tovarmi a sluzbami, pre ktoré sa zapis Ziada, ale nie je schopna
na zaklade tohto oznacenia urcit’, od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaji. Je potrebné uviest,
Ze prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni uvedené skuto¢nosti nijako nespochybnil ani nevyvrétil. Naopak, opis-
ny charakter prihlasovaného oznacenia potvrdzuje aj on sam vo svojom vyjadreni ked’ uvadza, ze ,,Den sig-
namkingu Bratislava“ je prezentacnou akciou, na ktorej sa ponukajl tovary a sluzby Gzko suvisiace s feno-
ménom signmakingu, ktoré su uvedené v prihlaske ochrannej zndmky“. Na doplnenie Urad uvadza, Ze
v stvislosti s vyjadrenim prihlasovatel’a, ze na Uzemi Slovenskej republiky neprebieha a ani v minulosti ne-
prebiehala Ziadna akcia obdobného rozsahu s podobnym zameranim a preto neprichadza do Uvahy zamena
oznacenia s inou udalostou mozno uviest’, Ze na zamietnutie zapisu oznacenia ako ochrannej znamky podla
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o ochrannych zndmkach nie je nutné, aby oznacenie, na ktoré sa
vzt'ahuje uvedeny ¢lanok, v ¢ase podania ziadosti o zapis, pouzivali aj iné subjekty. Ako sa uvddza v samot-
nom zneni uvedeného ustanovenia, staci, aby sa takéto oznacenia a idaje mohli na c¢ely opisu prihlasova-
nych tovarov alebo sluzieb pouzit’.

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatel'a, Ze prihlasované oznacenie je pouzivané v suvislosti s tovarmi
a sluzbami z oblasti signmakingu uz viac ako desat’ rokov na vel'mi uspesnej celoStatnej prezentacnej akcii
tykajlcej sa signmakingu, ¢o podl'a neho sved¢i o naplneni podmienok § 5 ods. 2 zakona o ochrannych
zndmkach mozno konstatovat’, ze uvedené ustanovenie zakona o ochrannych znamkach dava prihlasovatelo-
vi moznost’ prekonat’ zapisnti vyluku konStatovant uradom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac) zékona
o ochrannych znamkach prostrednictvom preukéazania, ze prihldsené oznacenie ziskalo priznac¢nost’, teda na-
dobudlo pred diiom podania prihlésky, na zéklade jeho pouZivania na izemi SR alebo vo vztahu k nej, rozli-
Sovaciu sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené. Pre postdenie toho, ¢i ochranna
znamka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, je potrebné
uskutocnit’ konkrétne preskiimanie predlozenych dokladov a brat’ ohl'ad na vSetky konkrétne okolnosti pri-
padu, najma skuto¢né masivne pouzivanie oznacenia. RozliSovaciu sposobilost’ je mozné kvalifikovat’ ako
schopnost’ oznacenia identifikovat’ v ociach spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo sluzby pod tymto ozna-
¢enim §irené, ziskan intenzivnou obchodnou a propagac¢nou ¢innostou v uritom priestore a Case, ked’
oznacenie samotné rozliSovaciu sposobilost’ nema. Pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
oznacenia jeho pouzivanim na trhu, je potrebné preskiimat’ a vziat' do ivahy viacero faktorov a to najma: po-
diel oznacenia na trhu, intenzitu, rozsah a dizka pouZivania tohto oznacenia, vyska investicii vynaloZzenych
podnikom na jeho reklamu, velkost’ zdujmovej skupiny, ktord vdaka oznaceniu identifikuje tovar alebo
sluzbu ako pochadzajticu od urc¢itého podniku a pod.

Prieskumom predlozenych dokladov, ktoré by podl'a prihlasovatel’a mali preukdzat’ nadobudnutie rozliSova-
cej sposobilosti prihlasovaného oznacenia jeho pouzivanim pred diiom podania prihlaSky ochrannej znamky
bolo zistené, Ze prihlasovatel’ predlozil nasledovné dokazy:

- Komisionarska zmluva medzi spolkom SdruZeni dodavatela pro signmaking, z.s. a prihlasovatel'om
(doklad ¢. 1);

- Stanovy SdruZeni dodavatela pro signmaking, z.s. (doklad ¢. 2);

- Vypis z registra spolkov pre Sdruzeni dodavateli pro signmaking, z.s. (doklad ¢. 3);

- Kopie Newsletter 10,11/2011 a Newsletter 11/2013 odvolavajuce sa na stranku www.reklama-fair.cz
s ¢lankami o trendoch signmakingového trhu z kontraktaéno-predajnej vystavy Deil signmakingu
v Bratislave (doklad ¢. 4);

- 5 ks fotografii z vystavy, obsahujice kombinované ozna¢enie SIGNMAKING SDRUZEN{ DODA-
VATELU (doklad &. 5);

- Kopie zo stranok http://stary.sign-sdruzeni.cz/ a http://sign-sdruzeni.cz/ obsahujice kombinované
oznadenie SIGNMAKING SDRUZEN{ DODAVATELU (doklad ¢. 6);

- Kopie stranok &. 64 &. 65 z &asopisu Novinky ze SdruZeni dodavateld pro signmaking CR 6/2011
obsahujuce &lanok o akcii organizovanej Sdruzenim dodavatelt pro signmaking Ceské republiky
s titulom: Den signmakingu tentokrat v Bratislavé (doklad ¢. 7);

- Printscreen — stranok obsahujucich informacie o akcii Den signmakingu Bratislava a vysledok vy-
hladavania z Google pre slovné spojenie ,,Den signmakingu Bratislava“ (doklad ¢. 8);

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze prieskumom predlozenych dokladov, ktoré by mali preukazat’ nadobud-
nutie rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia pre prihlasovatel’a jeho pouZzivanim pred diiom po-
dania prihlasky ochrannej zndmky bolo zistené, Ze meno prihlasovatela sa na predmetnych dokladoch vobec
nenachadza. Co sa tyka prihlasovaného oznadenia, predmetné oznacenie sa nachadza len na dokladoch ¢&. 4,
¢. 7 ac. 8, ktoré vSak obsahuju len ¢lanky resp. informacie, Ze v Bratislave sa uskuto¢nilo/uskutoéni poduja-
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tie pod nazvom ,,Deni signmakingu Bratislava® z ktorych nie je jasné, aké mnozstvo relevantnych zékaznikov
sa mohlo s obsahom tychto ¢lankov a d’al$ich zdrojov a teda aj s prihlasovanym oznacenim oboznamit’, pri-
¢om ide o informécie v ¢eskom jazyku, urené predovsetkym pre Ceskl verejnost’. V suvislosti s dokladmi
¢. 1 az 3 mozno uviest, Ze tieto nemozno povazovat’ za relevantné dokazy, ktoré by preukazovali nadobud-
nutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach. Na doplnenie
urad uvadza, ze prihlasovatel'om citovana Cast’ z odbornej literatlry na tému ochrannych zndmok pojednava
0 otazke skuto¢ného pouzivania ochrannej zndmky, ktora sa skima pri podani navrhu o zrusenie registrova-
nej ochrannej zndmky z doévodu jej nepouZivania a teda nejde o podmienky pre nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti oznacenia v zmysle 8§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach. Mozno preto konstatovat’, ze
prieskumom predloZenych dokladov samostatne, ako aj vo vzajomnej stvislosti bolo zistené, ze uvedené do-
klady nepreukazujd pouZivanie prihlasovaného oznacenia v takom rozsahu, vd’aka ktorému relevantna verej-
nost’ identifikuje prihlasované tovary a sluzby nim oznacované ako tovary a sluzby pochadzajuce od kon-
krétneho subjektu. V tejto suvislosti Grad uvadza, Ze predloZzenymi ddkazmi o nadobudnuti rozliSovaciu sp6-
sobilosti v zmysle 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach sa musi preukazat, ze zna¢na Cast’ relevantne;j
verejnosti vnima prihlasované oznacenie tak, Ze prostrednictvom tohto oznacenia identifikuje prislusné tova-
ry alebo sluzby prihlasovatel’a, resp., Ze jeho pouzivanim vznikla v mysli prisludnej skupiny zékaznikov su-
vislost’ s danymi tovarmi alebo sluzbami prihlasovatel'a, ¢o by nenastalo, ak by sa prihlasované oznacenie
nepouZivalo v dostato¢nom rozsahu. Pre Gcely preukazania, Ze oznaCenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobi-
lost’ pre prihlasovatela teda nestaci len osvedcit’ jeho pritomnost’ na trhu, ako to v tomto pripade urobil pri-
hlasovatel.

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze prihlasovatel’ neuniesol dékazné bremeno v zmysle § 5 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach, teda Ze prihlasované oznaCenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre
uvedené tovary a sluzby na zéklade jeho pouzivania na tizemi SR, alebo vo vztahu k ne;j.

Urad dalej uvadza, 7e existencia absolutnych dovodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zdkona o ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vsetky rele-
vantné skutoénosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré su uvedené v prihlas-
ke, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov
a sluzieb. NavySe je potrebné kazdy z ddévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 zadkona o ochrannych
znamkach vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zdkladom, ked’ze kazdy z tychto dovodov
je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skiimani kazdého
z tychto dévodov zamietnutia totiz mo6ze, dokonca musi, odrazat’ rozlicné uvahy podl'a dovodov predmetné-
ho zamietnutia.

Z tohto hl'adiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa Ziada, ostatnym
hospodérskym subjektom, ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu pdvodu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, co mu umozni bez pripadnej zdmeny rozliSovat’ tieto to-
vary a sluzby od tych, ktoré maju iny povod. Takato zaruka tvori totiZz zakladnu funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach, toto ustanovenie sleduje vieobecny zaujem,
ktory pozaduje, aby oznacenia nestice opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, charakteru, ¢i zemepisného
p6vodu, alebo druhu tovarov alebo sluZieb, ktorych zépis sa ziada, mohli byt’ voI'ne pouzivané vietkymi. To-
to ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu
ako ochrannych znamok.

Urad uvadza, Ze za ochrannti zndmku mozno uznat’ iba oznaenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit
suvislost’ medzi prihlasovatel'om, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozlisovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’ze
nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochran-
nych zndmkach.

Z&konné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona o ochrannych znamkach sa vzt'ahuju na oznaéenia, kto-

ré nie s sposobilé plnit’ zakladna funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru ale-
bo sluzby s ciel'om umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
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oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach su totiz tie, ktoré su
Z pohladu ciel'ovej skupiny verejnosti tvorené vylu¢ne tidajmi sltiziacimi v obchode na ur€enie vlastnosti,
zamerania, ucelu, charakteru, ¢i zemepisného pdvodu, alebo druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznaéenia ne-
maju v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach rozliSovaciu spdsobilost’, neplnia funkciu
ochrannej znamky, a preto nemo6zu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad dalej uvadza, e oznacenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, e jeho oso-
bité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt nim oznaované — ide 0 tzv.
triadu vézieb (oznaCenie — tovary a sluZzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre kon-
krétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzaju-
ce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Pri-
hlasované oznac¢enie tato funkciu neplni pre uvedent Gast’ tovarov, pre ktoré nemoze byt’ zapisané do regis-
tra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adiiujuce skutkovy stav veci, bertic do tivahy skuto¢nost’, Ze
prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia v zmysle § 5
ods. 2 z&kona o ochrannych znamkach pre vSetky prihlasované tovary mozno konstatovat, ze je naplnena
zapisné vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych zndmkach pre ¢ast’ prihlasovanych to-
varov a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Vcas podany rozklad ma od-
kladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskumat’ sprdvnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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