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POZ 1236-2017/N-107-2018

ROZHODNUTIE

Vo veci nidmietok namietatela LERROS Moden GmbH, Im Taubental 35, D-41468 Neuss, Nemecko,
zastupeného v konani advokatkou JUDr. Evou BuSovou, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (d’alej ,,namietatel),
proti zapisu oznacenia ,,VS VEROSS“ do registra ochrannych zndmok, prihlaseného 18.5.2017
prihlasovatel’kou Bc. Veronikou Siklenkovou, Lu¢na 405, 951 76 Tesarske Mlynany, Slovenska republika,
zastupenou Vv konani Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., Heydukova 12, 811 08
Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), pod &islom spisu POZ 1236-2017 a zverejneného vo Vestniku Uradu
priemyselného Vvlastnictva Slovenskej republiky 2.8.2017, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 32 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti z&pisu kombinovaného oznacenia ,,VS VEROSS" do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ
1236-2017 (d’alej aj ,,zverejnené oznacenie*), boli 2.11.2017 podané namietky podla § 30 v spojeni s § 7
pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., ktoré sa tykali
vSetkych tovarov zverejneného oznadenia v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ oddvodnil namietky tym, Ze je majitel'om slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie ,,Lerros*

¢. 1834225 (dalej aj ,.starSia ochranna znamka®) s prdvom prednosti od 31.8.2000, platnej na uzemi
Slovenskej republiky od 1.5.2004, zapisanej pre tovary v triedach 3, 14, 18, 21, 24 a 25 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel' uviedol, Zze jeho spolo¢nost’ bola zalozena v nemeckom meste Neuss vroku 1979 a odvtedy
funguje v oblasti odevného priemyslu, pricom dnes pésobi az v 30 krajinach sveta. Vd’aka vysoko kvalitnym
materialom, prvotriednemu spracovaniu a zmyslu pre detail si uchovava svojich vernych zakaznikov po
celom svete. Podl'a namietatela znacka ,,LERROS predstavuje modny $tyl s maximalnym dérazom na
kvalitu a zaroveni za pozoruhodné ceny. Produkty ,,LERROS® su najva¢Ssim spoloénym menovatel'om
maodneho dopytu a komeréného uspechu. S filozofiou spoloénosti a zavazku k najvyssej kvalite tato znacka
neustale napreduje, aby si udrzala Uspech u zakaznikov a obchodnych partnerov.

Dalej sa namietatel’ venoval porovnaniu oznaceni z jednotlivych hl'adisk a uviedol, Ze zverejnené oznacenie
je natol’ko podobné so starSou ochrannou znamkou, Ze tu existuje pravdepodobnost’ ich zameny, resp.
pravdepodobnost’ ich vzajomnej asociacie na strane spotrebitel’skej verejnosti.

Namietatel’ v stvislosti s vizualnym hl'adiskom uviedol, Ze zverejnené oznaéenie je tvorené dvomi slovami

,VS“a ,VEROSS", z ktorych slovo ,,VEROSS" pozostava rovnako zo Siestich pismen, ako starSia ochranna
zndmka. Podl'a namietatela slova ,,VEROSS* vs. ,,LERROS* sa liSia len v Uvodnom pismene a v tom, Ze
v slove ,,VEROSS* zverejneného oznacenia je pismeno ,,S* napisané dvakrat a v starSej ochrannej znamke je
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to zasa pismeno ,,R“, ktoré je napisané dvakrat, a d’alsie ich pismena su zhodné. Namietatel’ dodal, Ze takato
odli$nost’ nema na zaver o vysokej podobnosti oznaceni vyrazny vplyv. NavySe starSia ochranna znamka je
slovnym oznacenim, a preto ako takd moze byt’ pouzivana v réznej podobe (napr. tucnej alebo farebnej) za
podmienky, Ze sa nebude lisit’ v prvkoch, ktoré by menili jej rozliSovaciu spdsobilost’. Podl'a namietatel’a pri
hodnoteni zamenitel'nosti oznaceni je treba tiez vziat' do uvahy, ze spotrebite]l ma malokedy moznost
priameho porovnania dvoch oznaceni, ale musi sa spolahnit’ na ich nedokonaly obraz, ktory mu utkvie
v pamiti. Rovnako treba vziat' do Gvahy aj skuto¢nost’, Ze priemerny spotrebitel’ méze byt s predmetnymi
oznaceniami konfrontovany v dlhSich ¢asovych intervaloch, po¢as ktorych si nebude schopny vybavit' ich
presné znenie ¢i vyhotovenie. Namietatel’ sa v tejto stvislosti odvolal na rozsudok Tribunalu T-22/04 vo veci
SWEST“ vs. ,, WESTLIFE", v ktorom sa konstatuje, Ze podobné alebo rovnaké znaky ochrannych znamok sa
v mysli priemerného spotrebitel’a uchovaju silnejSie ako ich odliSnosti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti namietatel’ konstatoval, ze napriek grafickému stvarneniu zverejnen¢ho
oznacCenia a pritomnosti d’alSieho slova ,,VS* viiom, existuje uritd miera vizualnej podobnosti medzi
dotknutymi oznaéeniami, a to vd’aka vizualnej podobnosti slov ,,VEROSS* vs. ,,LERROS".

Podl'a namietatel’a slovné prvky dotknutych oznaceni st aj z fonetického hl'adiska vel'mi podobné. Slovny
prvok ,,LERROS* anglicky nehovoriaci slovenski spotrebitelia precitaji ako ,.leros* a slovny prvok , VS
VEROSS* ako ,vs veros“ avV pripade anglicky hovoriacich spotrebitelov budt dotknuté oznacenia
vyslovené ako ,,leros“ vs. ,,vi es veros“. Namietatel poznamenal, Ze z praxe je zndme, Ze si spotrebitelia
oznaCenia skracuju, a preto je viac ako pravdepodobné, Zze zverejnené oznaCenie preéitaju skratene ako
,»veros“. Z uvedeného potom vyplyva, Ze rozdiel v reprodukceii dotknutych oznacéeni bude len vo vyslovnosti
prvej slabiky ,le-“ vs. ,,ve-“ slov ,,LERROS* vs. ,,VEROSS".

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti namietatel’ konsStatoval aj vysoky stupen fonetickej podobnosti medzi
dotknutymi oznaceniami a dodal, ze samotna fonetickda podobnost’ medzi oznaceniami staci k vytvoreniu
pravdepodobnosti zameny.

Podla namietatel’a slovné prvky dotknutych oznafeni nemaju Ziaden vyznam v Ziadnom Uradnom jazyku
¢lenskych statov Eurdpskej unie, a preto su fantazijne.

Dalej sa namietatel’ venoval porovnaniu tovarov dotknutych oznadeni a konstatoval, Ze prihlasované tovary

L Silty; plavky; plazova obuv, oblecenie* v triede 25 s zhodné alebo vysoko podobné s tovarmi ,,odevy;
obuv a pokryvky hlavy* zapisanymi pre starSiu ochranni zndmku v rovnakej triede 25 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Prihlasované aj zapisané tovary su urcené k uspokojovaniu rovnakych potrieb,
plnia rovnaky ucel, zameriavaju sa na identicky okruh spotrebitelov a sl predavané na rovnakych
predajnych miestach, atak sa spotrebitelia mézu domnievat, Ze pochadzaju od rovnakého subjektu,
pripadne, 7e medzi namietatelom a prihlasovatelom doSlo k nejakej forme majetkového, personalneho &i
iného prepojenia.

Namietatel' uviedol, Ze zddvodu vizualnej a fonetickej podobnosti dotknutych oznaceni a zhodnosti
alebo podobnosti koliznych tovarov existuje vysoka pravdepodobnost’ ich zdmeny na strane spotrebitel'skej
verejnosti.

Namietatel’ v zavere namietok poukazal aj na kompenzaény princip a tieZ uviedol, Ze celkové posudenie
pravdepodobnosti zameny sa ma zakladat’ na celkovom dojme oznaceni, so zohladnenim najmé ich
rozliSujucich a prevladajtcich prvkov. Podl'a namietatela méze dochadzat’ aj k asociacii medzi dotknutymi
oznaCeniami, ¢im by prihlasovatel mohol ziskat vyhodu z originality ajedine¢nosti ochrannej znamky
,LERROS".

Namietatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby trad prihlasku zverejneného oznacenia zamietol
pre vSetky prihlasované tovary v triede 25.

Listom Gradu z 25.1.2018 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni, ktoré bolo tradu dorucené 28.3.2018, zhrnul argumenty namietatel’a a uviedol, Ze
s argumentaciou namietatela sa nestotoziluje, pretoze pravdepodobnost’ zameny musi vyplyvat tiez
z celkového dojmu porovnavanych oznaceni a nie iba z ich ¢iasto¢nej zamenitelnosti jednotlivych prvkov.
Prihlasovatel’ svoje tvrdenia oprel o rozhodnutie Uradu POZ 5360-2014/N-170-2015/Sto z 30.11.2015 vo



veci ,Mototechna SLOVAKIA® vs. ,MOTO*, d’alej o rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-251/95 vo
veci SABEL BV vs. Puma AG a C-334/05 vo veci EUIPO vs. Shaker di L. Laudato & C. Sas.

Dalej prihlasovatel' uviedol, Ze oznaenia sa porovnavaju v takej podobe, vakej st prihlasené alebo
zapisané. Toto tvrdenie oprel o rozhodnutia Uradu POZ 5625-2012 11/42-2015 z 13.5.2015 vo veci ,,biker
point“ vs. ,,Biking Point” a POZ 548-2011/0Z 230789/1-73-2015 z 9.10.2015 vo veci ,,MY LADY likér
s vaje¢nou prichutou* vs. ,,BAILEYS".

V suvislosti s vizualnym hladiskom prihlasovatel’ konstatoval, ze namietatel' poukazal iba na drobné
podobnosti, ktoré by boli spotrebitel'ovi zrejmé len v pripade, ak by obe ozna¢enia mal moznost’ porovnavat’
priamo vedl'a seba. Prihlasovatel’ tiez poukazal na skuto¢nost, Ze zverejnené oznaCenie je kombinované,
kym staria ochranna znamka je slovna. Dalej prihlasovatel’ objasnil, ako zverejnené oznaGenie vzniklo.
Slovo ,,VS* podl'a neho predstavuje inicialy jeho mena a priezviska, ktoré s spojené pretocenym pismenom
»€“. Vslove ,,VEROSS" je prvé pismeno ,,V* aposledné pismeno ,,S* vdéSie od zvy$nych pismen. Tieto
pismena maju opédtovne znazornovat’ inicidly mena a priezviska prihlasovatela. Prihlasovatel’ dodal, ze slovo
»VEROSS* vzniklo z prvych Styroch pismen jeho mena, s doloZzenim pismena ,,S* z jeho priezviska, ¢im
vzniklo slovo ,,VEROS*. Ked’Z7e mal zaujem o parny pocet pismen, bolo slovo ,,VEROS* doplnené o jedno
pismeno ,,S“, ¢im vznikla finalna verzia slova ,,VEROSS*.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze slovné prvky dotknutych oznaceni sa ligia poétom slov (2 vs. 1) a pismen (8
vs. 6) a napriek tomu, Ze ich jadro slov (,,-eross* vs. ,,-erros*) je podobné, vo zverejnenom oznaceni toto
jadro nestoji samostatne, ale je sucastou slovného prvku ,,VS VEROSS®. Prihlasovatel povazuje thto
podobnost’ za zanedbatel'nu a konStatoval, ze starSia ochranna zndmka je napisana Standardnym typom pisma
malej abecedy, okrem uvodného pismena ,,L*, ktoré je velké, bez akejkol'vek grafickej upravy, kym slovny
prvok zverejneného oznacenia je napisany pismenami velkej abecedy typu ,,Trojan Pro* bielou farbou, ktory
je navySe umiestneny na kontrastnej Ciernej ploche tvaru Stvorca. Podla prihlasovatela je tak celkovy
vizualny dojem z dotknutych oznaceni odlisny, a preto si ich spotrebitelia nezamenia aj napriek tomu, Ze su
prihlasované, resp. zapisané pre tovary v rovnakej triede 25.

Prihlasovatel’ dodal, Ze namietatel’ svoju slovnll ochrannt zndmku pouziva spolu so Specifickym logom

, ktoré je umiestnené na etiketach vyrobkov, papierovych Stitkoch alebo je priamo naSité
¢i vytlaCené na tovaroch. Prihlasovatel’ ako dokaz prilozil vyobrazenie loga na tovaroch namietatel’a.
Prihlasovatel’ dodal, ze uvedeny symbol je namietatelom pouzivany aj na jeho webovych strankach
www.lerros.com awww.lerros.nl. Podl'a prihlasovatel'a spojenie slova ,Lerros slogom namietatel’a
vyluCuje eventualnu moznost’ vzajomnej zameny (asocidcie) dotknutych oznafeni u spotrebitel'skej
verejnosti a je d’al§im argumentom, pre ktory povazuje prihlasovatel’ podané namietky za neakceptovatelné.

Co sa tyka fonetického hl'adiska, prihlasovatel’ uviedol, Ze nemdze suhlasit’ s namietatelom v tom, Ze slovny
prvok zverejneného oznaCenia si spotrebitelia skratia a preéitaji zneho len slovo ,,VEROSS*“. Podla
prihlasovatela slovensky a anglicky hovoriaci spotrebitelia zverejnené oznacenie precitaju ako ,,vé-es ve-
ros“ a starSiu ochranni zndmku ako ,le-ros“ a nemecky hovoriaci spotrebitelia starSiu ochrannd znamku
precitaju ako ,,le-ros” azverejnené oznaCenie ako ,fau-es fe-ros“, apreto podla neho mozno zamenu
oznaceni aj z fonetického hl'adiska vylucit'.

Dalej sa prihlasovatel’ venoval sémantickému hladisku a uviedol, Ze slovny prvok zverejneného oznadenia je
fantazijny a vznikol z mena a priezviska prihlasovatel'a. Ked’ze slovné prvky ,,VS VEROSS* vs. ,,LERROS*
dotknutych oznaceni nemajui rovnaky vyznam, preto je podla prihlasovatela vylucené, aby ich spotrebitelia
vnimali ako totozné. Prihlasovatel’ dodal, Ze pri posudeni pravdepodobnosti zameny dotknutych oznaceni
najdolezitejsie hladisko bude zohravat vizualne hl'adisko a sémantické hladisko v Ziadnom pripade
neprispeje Kich zamenitelnosti. Prihlasovatel’ uviedol, Ze slovo ,Leros” si mozu spotrebitelia spajat’
s nazvom ostrova nachadzajlceho sa v Grécku, a Ze s tymto slovom s uz v registri Gradu zaregistrované
niektoré ochranné znamky, napr. slovna OZ ¢. 239818 ,,LEROS VITAL® zapisana pre tovary v triedach 5,
30 a 32, kombinované OZ ¢. 209678 ,,LEROS Natur“, OZ ¢. 215235 ,LEROS Baby“ a OZ ¢. 214733
,LEROS" zapisané pre tovary a sluzby v triedach 3, 5, 30 a 44 a POZ 67459 ,,HERBA LEROS", ktora bola
zastavena.


http://www.lerros.com/
http://www.lerros.nl/

Vzhl'adom na uvedené argumenty povazuje prihlasovatel’ podané namietky za nedévodné a konStatoval, Ze
prave vizudlne odlisné grafické vyhotovenie zverejneného oznacenia, ktoré je origindlne a jedine¢né pre
osobu prihlasovatel'a, umozni spol'ahlivo odlisit’ porovnavané oznacenia.

Prihlasovatel’ dodal, Ze namietatel’ v stlade s § 30 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov dostato¢ne neodovodnil podané namietky a zaroven ich nepodlozil ziadnymi dokazmi,
ktoré by osvedCovali zndmost’ jeho ochrannej zndmky a jednoznacné fixovanie na jeho osobu. Ked'ze sa
namietkové konanie spravuje koncentra¢nou zasadou, na eventualne doplnenie namietok alebo predloZenie
dokazov, nie je mozné prihliadat’.

Prihlasovatel’ poukazal aj na skuto¢nost’, Ze zrealizoval na vzorke 1000 respondentov dotaznik, v ktorom
polozil spotrebitelom pét’ otazok zameranych na vizualnu, fonetickd a sémantick podobnost’ zverejneného

el
VEROSS LERROS

oznacenia S oznacenim . Podla prihlasovatela az 98 % respondentov

hodnotilo oznaéenia ako nezamenitel'né, 98,6 % respondentov uviedlo, Ze si mysli, ze dotknuté oznacenia

nepochadzaju od jedného subjektu/vyrobeu, len 5 % respondentov uznalo podobnost’ z fonetického hl'adiska

aiba 1,9 % respondentov uviedlo, Ze by si zamenilo tovary namietatel'a s tovarmi prihlasovatel’a.

Prihlasovatel’ opierajuc sa o uvedené vysledky dotaznika konStatoval, Ze obavy namietatel'a o Udajnej
zamenitelnosti alebo asociacii porovnavanych oznaeni si neopodstatnené a navrhol, aby Urad namietky
v zmysle ustanovenia § 32 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov zamietol.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov Urad
rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznac¢enia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
astarS§ia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na ticely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri ochrannych zndmok Gradu so skor$im pravom prednosti,

b) medzinarodné ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skordim pravom prednosti alebo so skor$im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochranna zndmka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,VS VEROSS*, ¢islo
spisu POZ 1236-2017, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana 18.5.2017 prihlasovatel’kou Bc.
Veronikou Siklenkovou, Lucna 405, 951 76 Tesarske Mlynany, Slovenskd republika, a zverejnena vo
Vestniku Uradu 2.8.2017 pre tovary v triede 25 medzinarodnéeho triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, ze namietatel LERROS Moden GmbH, Im Taubental 35, D-41468 Neuss, Nemecko, je
majitel'om slovnej ochrannej znamky Eurdpskej Unie ,Lerros® ¢. 1834225, ktord je zapisana pre tovary
vtriedach 3, 14, 18, 21, 24 a25 medzindrodného triedenia tovarov asluzieb s prdvom prednosti od

31.8.2000, a ktord je platna na tzemi Slovenskej republiky od 1.5.2004.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznaéenia a ochrannej zndmky namietatel'a vyplyva,
Ze ochranna zndmka namietatel’a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu k
zverejnenému oznac¢eniu starSou ochrannou znamkou.



Porovnanie tovarov

Zverejnené oznacenie je prihlasované pre tovary:

trieda 25 —,, silty; plavky, plaZovd obuv; oblecenie*.

StarSia ochranné zndmka je okrem tovarov v triedach 3, 14, 18, 21 a 24 zapisana aj pre tovary:
trieda 25 — ,,clothing, footwear and headgear* (odevy, obuv a pokryvky hlavy).

Pred samotnym porovnanim tovarov a sluzieb je potrebné uviest’, Ze na ti¢ely posudenia podobnosti tovarov
alebo sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, nie je rozhodné forméalne zatriedenie
tovarov alebo sluzieb do konkrétnej triedy, ale zohladiiujii sa vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa
vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahffiaji predovsetkym ich povahu, urcenie a tucel pouZzivania,
distribu¢né kanaly, ako aj konkurenény alebo doplnujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov
alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti oznac¢eni mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu alebo poskytovatel'a predmetnych
tovarov alebo sluzieb.

Prihlasované tovary v triede 25 ,Silty; plavky; oblecenie” mozno aj bez podrobnej analyzy povazovat' za
zhodné alebo vysoko podobné so zapisanymi tovarmi ,,odevy a pokryvky hlavy* pre starSiu ochranni
znamku v rovnakej triede 25. Uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti, Ze tovary ,,0devy a pokryvky hlavy*
starSej ochrannej znamky st uvedené vSeobecnymi pojmami, pod ktoré mozno zahrntit’ vSetky konkrétne
Specifikované druhy odevov a pokryvok hlav prihlasované pre zverejnené oznacenie. Uvedené prihlasované
a aj zapisané tovary mozu mat’ zhodného vyrobcu, sliizia na rovnaky ucel, a to na ochranu a zahalenie
jednotlivych Casti I'udského tela (ndh, ruk, trupu a hlavy), su uréené Sirokej spotrebitel'skej verejnosti, st
spravidla predavané na rovnakych predajnych miestach.

Dalsie prihlasované tovary v triede 25 ,,plaZova obuv* mozno tiez bez podrobnej analyzy povazovat za
zhodné alebo vysoko podobné so zapisanymi tovarmi ,,obuv* pre starSiu ochrann znamku v rovnakej triede
25. Tovary ,,0buv* starSej ochrannej znamky st uvedené vSeobecnym pojmom, pod ktory mozno zahrnut’ aj
plazova obuv prihlasovani pre zverejnené oznacenie. Samotna povaha uvedenych tovarov, spdsob ich
pouZitia (slUzZia na ochranu chodidiel pri chédzi), vyrobcovia, predajné miesta (st predavané v oddeleniach
obuvi alebo v Specializovanych predajniach na obuv) i kone¢ni uZivatelia su rovnaki.

Porovnanie tovarov zverejneného oznacenia a starSej ochrannej zndmky mozno zhrnat’ do konstatovania, ze
vietky prihlasované tovary v triede 25 st zhodné alebo vysoko podobné so zapisanymi tovarmi pre starSiu
ochrannu zndmku v rovnakej triede.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1236-2017) StarSia ochrannd znamka
(ochranna zndmka EU ¢&. 1834225)

Lerros

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mdzu vyvolat, s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je kombinované Ciernobiele a obsahuje slovny prvok ,,VS VEROSS®, ktory je
umiestneny na ploche tvaru Stvorca kontrastnej ¢iernej farby. Slovny prvok pozostava z dvoch slov ,,VS“ a



,»VEROSS®, ktoré st napisané bielou farbou a pismenami velkej tlacenej abecedy tak, Ze pismeno ,,V*
v monograme ,,VS* je oproti pismenu ,S“ omalo vy3Sie aje snim spojené krizkom, resp. malym
obratenym pismenom ,.e*“. Pod monogramom ,,VS* je umiestnené Sestpismenkové slovo ,,VEROSS®,
ktorého Gvodné pismeno ,,V-“ a koncové pismeno ,,-S* su oproti stredovym Styrom pismendm ,,-EROS-“ asi
o tretinu vyssie.

StarSia ochranna znamka je slovna a tvori ju Sestpismenkové slovo ,,Lerros, ktoré je napisané pismenami
malej tlacenej abecedy, okrem tivodného pismena ,,L“, ktoré je vel'ké.

Z vizualneho hladiska ide 0 porovnanie oznaceni liSiacich sa svojim charakterom, ked’ze zverejnené
oznacenie je kombinované Ciernobiele oznacenie, kym starSia ochranna znamka je slovna. Pri pohl'ade na
zverejnené oznacenie pozornost” spotrebitela uputa tak monogram ,,VS*“ spojeny krazkom, resp. malym
obratenym pismenom ,,e“, ako aj slovo ,,VEROSS", ktoré st napisané bielou farbou na ploche tvaru Stvorca
kontrastnej ¢iernej farby. Druhé slovo ,,VEROSS“ slovného prvku zverejneného oznacenia pozostava
rovnako zo Siestich pismen, ako slovny prvok ,,Lerros” starSej ochrannej znamky. Uvedené slova maju teda
z vizualneho hladiska rovnaka dizku a lidia sa v Gvodnom pismene ,V* vs. ,L“, ktoré pri reSpektovani
zakonitosti zmyslového vnimania, ked’ spotrebitel prednostne vnima zaciatok slov, ich odli$nosti
neprehliadne. Dalej sa uvedené slova ligia v tom, Ze v slove ,, VEROSS* zverejneného oznadenia je pismeno
,S* napisané dvakrat a v starSej ochrannej zndmke je to zasa pismeno ,,R*, ktoré je napisané dvakrat. Dalsie
ich pismena st rovnaké. Slovné prvky porovnavanych oznaceni sa teda lisia po¢tom slov (2 vs. 1) a pismen
(8 vs. 6), pricom maju odliSnd aj celkovi kompoziciu. Na zaver teda mozno konstatovat’, Ze uvedené
rozdiely prevadZia ich podobnosti anajmid ich rozdielne vizualne stvarnenie oddévodiuje zaver, Ze
porovnavané oznacenia ako celky st vizualne odlisné.

Z fonetického hPadiska mozno predpokladat, Ze zverejnené oznacenie bude relevantnou spotrebitel'skou
verejnostou najpravdepodobnejsie interpretované ako ,,vs veros* alebo ,,ve es veros®, pripadne po anglicky
ako ,,vi es veros“, resp. skratene ako ,,veros“. StarSiu ochranni znamku relevantni spotrebitelia precitaju po
slovensky alebo po anglicky ako ,,leros“. Rozdiely vo fonetickom vneme moéze spdsobit’ vyslovnost’ slova
VS zverejneného oznacenia, ktoré nema zvukovy naprotivok v starSej ochrannej znamke. Zaroven je vSak
potrebné zdoraznit’, ze aj ked’ tento spdsob zvukovej reprodukcie nie je mozné uplne vylulit, nie je
z hladiska zvyklosti bezného spotrebitela vel'mi pravdepodobny. Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, ze
viacslovné oznacenia spotrebitelia prirodzene skracuji, a to najma v takom pripade, ak sU zatienené inym
dominantnym prvkom, na ktory spotrebitel’ upriami svoju pozornost. Preto je ve'mi pravdepodobné, ze
spotrebitelia odkdzu na zverejnené oznacenie len prostrednictvom slova ,,VEROSS*.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri zvukovej realizacii slovného prvku ,,VEROSS“ zverejneného oznacenia
a slovného prvku ,,Lerros* starSej ochrannej zndmky v ich Gvode zaznie podobna slabika ,,ve-“ vs. ,le-“ a za
nimi zhodna slabika ,,-ros“, ktora je dobre vyslovitelna aj pocutelna, pri¢om celkovy rytmus a dizka ich
reprodukcie je rovnaka. V dosledku uvedenych skuto¢nosti mozno pri zohl'adneni skratenej verzie zvukovej
interpretacie zverejneného oznacenia konstatovat’ fonetickii podobnost’ dotknutych oznaceni, zatial’ ¢o pri
Uplnej vyslovnosti zverejneného oznacenia je mozné konstatovat’ iba ich ¢iasto¢nt podobnost’ z fonetického
hladiska.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznaCenia povazuji za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnost’ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientacii na trhu
a identifikacii nimi oznaCovanych tovarov alebo sluzieb alebo st ich prvky fantazijné.

Pri vnimani dotknutych oznaeni ako celkov mozno predpokladat, ze slovny prvok ,Lerros* starSej
ochrannej zndmky bude viéSina spotrebitel'ov povazovat’ za umelo vytvorené slovo, teda fantazijné alebo
Cast’ spotrebitel'skej verejnosti moze mat’ vedomost’ o skutocnosti, Ze ,,Leros“ je nazvom ostrova v Grécku.
Slovny prvok ,,VS VEROSS* zverejneného ozna¢enia nema ziaden vyznam, a preto je fantazijny. Vzhl'adom
na uvedené mozZno konStatovat’, Ze sémantické hladisko nebude mat’ vplyv na vnimanie porovnavanych
oznaCeni priemernym spotrebitel'om alebo napomdze k ich odliSeniu, ak si spotrebitelia slovny prvok
»Lerros* starSej ochrannej zndmky spoja s ndzvom gréckeho ostrova ,,Leros*.

Skuto¢nost’, na ktorti poukazal prihlasovatel, Ze slovo ,,VS* predstavuje inicialy jeho mena a priezviska a
v slove ,,VEROSS* prvé pismeno ,,V* aposledné pismeno ,,S* opédtovne znazoriuje inicialy jeho mena
a priezviska a bolo doplnené o Styri pismena jeho mena s doloZzenim pismena ,,S* zjeho priezviska, ¢im



vzniklo slovo ,,VEROS", ktoré bolo doplnené o pismeno ,,S*, aby vznikla finalna verzia slova ,,VEROSS*
S parnym poc¢tom pismen, nemozno povazovat’ za relevantni z dovodu, Ze spotrebitel’ sa takouto uvahou vo
vztahu k oznaceniu, ktoré je na trhu, nebude riadit’.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zaimeny

Pravdepodobnostou zdmeny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel’ska verejnost’ moéze domnievat, Ze tovary
alebo sluzby oznacené posudzovanymi oznaCeniami pochadzaju od jedného podnikatel'a alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatel'ov, pricom pravdepodobnost’ zdmeny je nutné posudzovat’ celkovo so
zohladnenim vsetkych okolnosti tykajticich sa konkrétnej veci. Toto celkové posudenie predpoklada urcita
vzajomnu suvislost’ medzi zohl'adnenymi okolnostami a najmé medzi podobnostou porovnavanych oznaceni
a podobnostou oznacovanych tovarov a sluzieb. Pri posudzovani oznaceni je potrebné tiez vziat' do uvahy
skuto¢nost’, ze priemerny spotrebitel’ zvy¢ajne vnima oznacenia ako celky a neskuma ich jednotlivé detaily a
navySe ma len zriedka moZnost' vykonat' priame porovnanie oznaceni, ale musi sa spolahnit’ na ich
nedokonaly obraz, ktory ozna¢enia zanechali v jeho paméti. Rovnako je potrebné tiez vziat’ do uvahy aj
kompenzaény princip, ktory hovori, Ze nizka miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami
moéze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznac¢eniami a naopak.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priCom sa ma priemerny spotrebitel
povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera pozornosti
relevantného spotrebitel’a sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

V predmetnom pripade prislusni skupinu relevantnej spotrebitel'skej verejnosti tvori vzhl'adom na povahu
dotknutych tovarov v triede 25 Siroka spotrebitel’ska verejnost’, ktorej st predmetné tovary urené, a tie si
vzhl'adom na ucel ich pouzitia vyzaduja niZsi aZz priemerny stupen pozornosti spotrebitel’a pri ich vybere
v zavislosti od cenovej hladiny tovarov.

V danom pripade je pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny relevantné to, Ze starSia ochranna znamka je
tvorend jednym slovom, ktoré zanechava odlisny celkovy dojem v porovnani s kombinovanym zverejnenym
oznacenim, ktorého slovny prvok pozostava z dvoch slov ,,VS* a ,,VEROSS" v grafickej Uprave napisanych
bielou farbou v dvoch riadkoch pod sebou na kontrastnej tmavej ploche tvaru Stvorca. Medzi zverejnenym
oznacenim a starSou ochrannou zndmkou bola konstatovana vizuélna odlisnost’, podobnost’ z fonetického
hladiska, ato len za predpokladu, Ze spotrebitelia zo zverejneného oznacenia precitaju len druhé slovo
,»VEROSS* alebo Ciastocna podobnost’ z fonetického hl'adiska, ak spotrebitelia precitaju aj monogram ,,VS*
zverejneného oznacenia a sémantické hl'adisko sa pravdepodobne neuplatni, pripadne bude prispievat’ k ich
odliSeniu, ak spotrebitelia slovny prvok ,Lerros* starSej ochrannej znamky vyhodnotia ako ndzov gréckeho
ostrova ,Leros“. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze kolizne tovary zverejneného oznacenia
prihlasované v triede 25 boli vyhodnotené ako tovary zhodné alebo vysoko podobné stovarmi starSej
ochrannej zndmky Vv triede 25, ktorym bude priemerny spotrebitel’ venovat’ niZ8iu aZ priemerni pozornost’,
mozno dospiet’ k zaveru, Ze v danom pripade nebude dochadzat’ k zadmene porovnavanych oznaéeni. Zarovein
podporne vo vzt'ahu ku koliznym tovarom ktoré sa tykaja r6znych odevov, obuvi a pokryvok hlav je mozné
uviest’ aj to, ze pri tomto druhu tovarov hra vizualne hl'adisko najdélezitejSiu ulohu, a z tohto aspektu je
zaver o tom, Ze pravdepodobnost’ zameny oznaceni na trhu neexistuje odévodneny, ked’ze celkovy vizualny
dojem vytvoreny porovnavanymi oznaCeniami je dostato¢ne rozdielny. Rovnako tak moznost asocidcie
porovnavanych oznaceni je nepravdepodobna, pretoze porovnavané oznacenia neobsahuju rovnaky slovny
alebo obrazovy prvok, ktory by vo vedomi spotrebitel’skej verejnosti mohol viest’ k mylnej predstave o tom,
ze porovnavané oznac¢enia pochadzaji od rovnakého alebo ekonomicky prepojeného subjektu.

K poukézaniu namietatel'a a prihlasovatela na rozsudky Eurdpskeho sidneho dvora, ako aj konkrétne
zapisané iné ochranné znamky, rozhodnutia dradu a Uradu Eurdpskej Gnie pre duSevné vlastnictvo je
potrebné uviest, Ze oznaCenia st posudzované vzdy individualne a vzhl'adom na individualitu kazdého
pripadu, ¢o sa tyka Struktiry oznaceni, druhu vyrobkov a sluzieb, na ktoré sa vztahuju, spotrebitel'ského
okruhu a zvyklosti v danej oblasti a podobne, nemozno zavery z jedného pripadu automaticky vzt'ahovat’ na
iny pripad. Konania o jednotlivych oznaéeniach prebiehaju samostatne, pretoZze vychadzaju z rb6znych
skutkovych zisteni. NavySe zo skuto¢nosti obsiahnutych v tomto rozhodnuti je zrejmé, Ze Urad postupoval
v stlade s rozhodovacou praxou samotného Uradu i s eur6pskou judikatirou.

K predlozenym d6kazom prihlasovatela, tykajucich sa realneho pouzivania star$ej ochrannej znamky na



zapisanych tovaroch v triede 25, je potrebné uviest,, Ze su pre toto konanie irelevantné, pretoZe predmetom
konania podl'a § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach bolo posudit’ pravdepodobnost’ zameny
zverejneného oznacenia, tak ako je prihlasované astarSej ochrannej zndmky, ako je zapisana v registri
Uradu, a pre také tovary ako je starSia ochranna znamka zapisana a zverejnené oznacenie prihlasované, a nie
je mozZné v tomto pripade zohl'adiiovat’ pouzivanie zverejneného oznaéenia a starSej ochrannej zndmky na
trhu v odlidnej forme, a pre odlisné tovary.

Rovnako aj vysledky spotrebitel’ského dotaznika predloZené prihlasovatel'om su pre konanie tykajice sa nim
uplatneného dévodu podrl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich
predpisov irelevantné, okrem toho tento dotaznik je zamerany na porovnanie kombinovaného zverejneného
oznacenia s kombinovanym oznacenim, ktor¢ je odli$né od zapisanej starSej slovnej ochrannej zndmky.

K tvrdeniu prihlasovatela, ze namietatel podané namietky dostatocne neoddvodnil atieZ ich nepodloZil
ziadnymi dokazmi, ktoré by osvedCovali zndmost’ jeho ochrannej zndmky a jednozna¢né fixovanie na jeho
osobu, je potrebné uviest’, ze podané namietky obsahuju naleZzitosti zakotvené v § 4 ods. 1 vyhlasky ¢.
567/2009 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov, ato, Ze namietatel nepredlozil ziadne dokazy, nie je na prekdZku postdenia uplatneného
nadmietkového dbvodu. Zaroven si namietatel’ ani nenarokoval zvySent rozliSovaciu sposobilost’ starsej
ochrannej zndmky.

Ked'ze urad na zaklade posudenia predmetnych namietok zistil, Ze v danom pripade nie su naplnené
kumulativne podmienky v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.
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