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Banska Bystrica 28. 2. 2017
POz 307-2013/11-9-2017

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 11. decembra 2015
namietatelom LEVICKE MLIEKARNE, a. s., Jurska cesta &. 2, 934 01 Levice, v konani zastlipenym
advokatom JUDr. Rdébertom Madejom, PhD., Mytna 42, 811 05 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 307-2013/N-153-2015/St
2 9. novembra 2015 o zamietnuti namietok proti zapisu oznacenia ,,Milacik, budeme FAMILIA®, ¢&. spisu
POZ 307-2013, do registra ochrannych znamok, prihlasovatela GAS Familia, s. r. o., Starda LCuboviia,
Presovska 8, 064 01 Stara Cubovia, v konani zastipeného patentovym zastupcom Ing. Ivanom Belickom,
Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (dalej ,,prihlasovatel™), na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z. sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 307-2013/N-153-2015/St z 9. novembra 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 307-2013/N-153-2015/St z 9. novembra 2015 (d’alej ,,prvostupniové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) boli vzmysle § 32 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach zamietnuté
namietky proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,Milacik, budeme FAMILIA®, ¢. spisu POZ 307-2013
(dalej ,,prihlasené oznacenie®), do registra ochrannych znamok. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali
vSetkych narokovanych tovarov a sluZieb v triedach 16, 33 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb,
uplatnil v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach a ich podanie odévodnil
tym, Ze je majitefom starSej slovnej ochrannej znamky ¢&. 210826 ,MILACIK* (dalej ,.star§ia ochranna
zndmka") zapisanej pre tovary vtriede 29 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb. V pripade
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky mozno podl'a namietatela konstatovat’ pravdepodobnost’
ich zameny u relevantnej spotrebitel’skej verejnosti.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou neexistuje vo vztahu k narokovanym tovarom asluzbdm v triedach 16, 33 a 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb pravdepodobnost’ zameny. Pri porovnani prihlaseného oznacenia
astarSej ochrannej zndmky z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska prvostupiovy organ
konstatoval ich minimalnu podobnost, ktord je zalozend na spoloénom zhodnom slovnom prvku
L,MILACIK* porovnavanych ozna¢eni. Minimalna podobnost’ porovnavanych oznageni v spojitosti s tym, Ze
tovary a sluzby prihlaseného oznacenia v triedach 16, 33 a 35 boli posudené ako nezhodné a nepodobné
s tovarmi starSej ochrannej znamky v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, vylucuje riziko
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, pretoze podmienka zhodnosti
a/alebo podobnosti porovnavanych tovarov a sluzieb je jednou z kumulativnych podmienok namietkového
dévodu uplatneného podl'a § 7 pism. a) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

6360R



Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel (v sGc¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zékonom
stanovenej lehote rozklad.

V jeho uvode nesuhlasil so zaverom prvostupniového organu, Ze medzi porovnavanymi oznaceniami
neexistuje pravdepodobnost’ zameny, ako ani s jeho konStatovanim, Ze porovnavané oznacenia st podobné
len v minimalnej miere.

V tejto suvislosti uviedol, Ze namietatelovi ako majitelovi starSej slovnej ochrannej znamky , MILACIK*
nemoze byt na ujmu, ze jeho slovna ochranna znamka je celd obsiahnuta v prihlasenom kombinovanom
oznaceni ,,Milacik, budeme FAMILIA“. SkutoCnost, ze prihlasovatel v prihlasenom oznaceni pouzil
dodatok ,,budeme FAMILIA®, nemeni ni¢ na tom, Ze do$lo k pouZitiu celej starSej ochrannej znamky
namietatela v oznaceni iného subjektu.

K postideniu podobnosti prihlaseného oznacenia astarSej ochrannej zndmky z vizualneho hladiska
namietatel’ uviedol, Ze spoloény slovny prvok ,MILACIK*“ nemozno v ziadnom pripade povaZovat za
zanedbatelny alebo menej vyznamny, nakolko ide o prvé slovo prihlaseného oznacenia, ktoré je
spotrebitelom prednostne vnimané. Nesuhlasil snazorom prvostupniového organu, ze slovny prvok
»~FAMILIA® je dominantnym prvkom prihlaseného oznacenia a v tejto stvislosti poukéazal na dalsi prvok
prihlaseného oznacenia, ktorym je obrazovy prvok srdca. Namietatel’ zastaval nazor, Ze predmetny obrazovy
prvok, ktory je symbolom nie¢oho dobrého a ldskavého u spotrebitel’a vyvola potrebu oboznamit’ sa s textom
nachddzajucim sa uprostred tohto obrazového prvku, t. j. so slovnym spojenim ,Milacik, budeme
FAMILIA®. Vzhl'adom na uvedené namietatel’ nemal pochybnosti, Ze priemerny spotrebitel’ bude prihlasené
oznacenie a star§iu ochranni znamku povazovat za vizualne podobné.

Za relevantné pre posudenie fonetickej podobnosti porovnavanych ozna¢eni namietatel’ povazoval to, Ze cela
starSia ochrannd znamka je obsiahnutd v zaciato¢nej Casti prihlaseného oznadenia, preto spotrebitel’ pri
reprodukcii prihlaseného oznagenia pocuje ako prvé slovo ,MILACIK“ abude mu venovat vicsiu
pozornost’ ako d’al§im slovnym prvkom ,,budeme FAMILIA®.

Namietatel’ zastaval nazor, ze sémanticka podobnost’ prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky je
evidentna, ato vzhl'adom na spolo¢ny slovny prvok ,,MILACIK®, ktory ma v obidvoch porovnavanych
oznaceniach rovnaky vyznam.

Dalej namietatel’ pripomenul, e v konani o namietkach predlozil velké mnozstvo dokazov, ktoré podla neho
preukazuju zvySenu rozliSovaciu spdsobilost’ starSej ochrannej znamky. Nestotoznil sa s konStatovanim
prvostupnového organu, Ze na posudenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni nemoéze mat’
miera rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky vplyv, pretoZze medzi porovnavanymi tovarmi
a sluzbami nebol zisteny ziadny stupenl podobnosti ani stuvislosti. V tejto stuvislosti namietatel’ uviedol, ze
pravdepodobnost’ zameny na strane relevantnej verejnosti je mozné konstatovat’ aj v pripade nizkej miery
podobnosti porovnavanych tovarov a sluzieb a vysokej miery podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej
ochrannej znamky s vy$Sou mierou rozliSovacej sposobilosti. Cim ma starSia ochranna znamka vyssiu
rozliSovaciu sposobilost, tym vicéSia je pravdepodobnost zameny, ato bez ohladu na charakter
porovnavanych tovarov a sluzieb. Namietatel’ zastaval nazor, Ze uvedené skutoCnosti prvostupiiovy organ
vV napadnutom rozhodnuti dostato¢ne nezohl'adnil.

Namietatel' uviedol, Ze si je vedomy, ze tovary prihlaseného oznacenia nie st zhodné s tovarmi starej
ochrannej znamky. Avsak aj napriek tomu medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami predsa len existuje
nejakad suvislost. Hoci st porovnavané tovary spravidla uréené odliSnej skupine konzumentov, ¢asto su
pristupné ,,pod jednou strechou*, a preto sa spotrebitel’ s nimi moze stretnat’ na jednom mieste. V takomto
pripade nie je mozné vylugit’ situdciu, Ze po tom, ako je spotrebitel’ zvyknuty vnimat’ oznagenie ,, MILACIK*
na dezertoch, dostane sa do kontaktu s alkoholickymi napojmi prihlasovatela oznacenymi rovnakym
oznacenim a nadobudne pocit, Ze ide o vyrobky toho istého vyrobcu. Uvedené modze na spotrebitel'ov
zapdsobit’ tak, 7e prestanti nakupovat’ mlie¢ne dezerty ,, MILACIK* v presvedéeni, Zze nebuda podporovat
vyrobcu alkoholickych napojov.

Vzhladom na vsetky uvedené skutoCnosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze prihlaSku ochrannej znamky ,Milac¢ik, budeme FAMILIA®, ¢&. spisu
POZ 307-2013, zamietne v rozsahu vSetkych narokovanych tovarov a sluZieb.



Prihlasovatel vo svojom vyjadreni orozklade dorucenom uradu 23. februara 2016 nesthlasil
s argumentaciou namietatel’a uvedenou v podanom rozklade a povazoval ju za nedévodnu.

Co sa tyka posudenia podobnosti porovnavanych oznaleni prvostupiiovym organom, ktoré namietatel
v podanom rozklade spochybnil, prihlasovatel uviedol, Ze prvostupfiovy organ urobil spravne, Ze pri
predmetnom posudeni vzal do tvahy vsetky prvky tychto oznaCeni anie len ich spolo¢ny slovny prvok
JMILACIK*, na ktory sa namietatel snazil upriamit pozornost. V tejto slvislosti poukazal na to, Ze
prihlasené oznagenie okrem slovného prvku , MILACIK* obsahuje aj d’alsie slovné a obrazové prvky, ktoré
sl z hl'adiska jeho vizualneho, fonetického a sémantického vnimania prvkami dominantnymi a rozliSujucimi.
Za dominantny a rozliSujici prvok prihlaseného oznacenia prihlasovatel’ povazoval predovsetkym slovny
prvok ,,FAMILIA®, pri¢om dalii slovny prvok ,,MILACIK* je podla neho len tzv. doplnkovym prvkom.
S ohl'adom na uvedené konstatovanie namietatel'a o podobnosti porovnavanych oznaceni, ktoré zalozil na
spolo¢nom prvku ,, MILACIK*, povazoval za nedévodné.

Pokial' ide o posUdenie porovnavanych tovarov asluzieb, prihlasovatel' poukdzal na to, Ze samotny
namietatel’ akceptoval skutoCnost, Ze tovary prihlaseného oznaenia nie su zhodné stovarmi starsej
ochrannej znamky. V tejto suvislosti prihlasovatel' nesuhlasil s argumentaciou namietatela o existencii
urcitej suvislosti medzi porovnavanymi tovarmi, ktora oddévodnil rovnakym miestom predaja tychto tovarov.
Konstatoval, ze mlieéne vyrobky, v tomto pripade iba smotanové dezerty a alkoholické napoje st predavané
v inych Castiach predajni a nevyskytujd sa v rovnakom regali, ked’Ze tovary namietatel’a sa musia skladovat’
Vv chlade, zatial’ Co vyrobky prihlasovatela sii predavané nechladené a v inom oddeleni predajne. Spotrebitel’
ma teda dostatocny priestor na odliSenie tovarov prihlasovatel'a od tovarov namietatela.

V prospech neexistencie pravdepodobnosti zameny prihldseného oznaenia a starSej ochrannej znamky,
podl’a prihlasovatela sved¢i aj existencia jeho zndmkového radu zalozeného na slovnom prvku ,,FAMILIA®,
ktory tvoria ochranné znamky Eurdpskej tinie ¢. 10001774 ,,G-FAMILIA®, ¢. 10926871 ,,Familia premium
vodka“, ¢. 10926913 ,,Familia Premium* a ochranna znidmka ¢. 231566 ,,Gf Familia®.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ dospel k zaveru, ze pravdepodobnost’ zameny prihlaseného
oznacenia a StarSej ochrannej zndmky v predmetnom pripade je mozné vylucit', a preto navrhol, aby organ
rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Orgéan rozhodujdci o rozklade prislusny na konanie v zmysle 8 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zakon o ochrannych zndmkach*)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost' vedeného

spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred iradom podla tohto zdkona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, 8 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ticastnikmi konania predloZené.

Podl'a § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znadmkach pri rozhodovani o rozklade je drad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spoloénych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych téastnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade ndmietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti ozna¢enia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré¢ sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny



na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,Milacik, budeme FAMILIA®, ¢islo spisu POZ 307-2013, proti
ktorej namietky smerujua, bola podana 1. marca 2013 prihlasovatelom GAS Familia, s. r. o., Stara Cubovna,
PreSovska 8, 064 01 Stara Duboviia, a zverejnend vo vestniku Uradu 3. septembra 2013 pre tovary ,,baliaci
papier, blahoprajné pohladnice, brozované knihy, brozury, brozurky, bublinové obaly z plastickych
materidlov (na balenie), casopisy, etikety s vynimkou textilnych, fotografie, grafické zobrazenia, grafiky,
kalendare, karton, lepenka, katalogy, papierové darceky, knihy, lepenkové alebo papierové Skatule,
lepenkové alebo papierové obaly na flase, lepenkové platne (papiernicky tovar), lepiace pdsky na
kancelarske ucely a na pouZitie v domacnosti, leporeld, mapy, obalky (papiernicky tovar), obaly (papiernicky
tovar), obrazy, papiernicky tovar, periodické a neperiodické publikacie, plagaty, predmety z kartonu,
prospekty, putace z papiera alebo z lepenky, reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky, grafické
reprodukcie, tlacené reklamné materialy, umelecké litografie, umelohmotné folie na balenie, vrecia
z papiera alebo z plastickych materialov na balenie* v triede 16, ,,vino, alkoholické napoje okrem piva,
likéry, brandy, koktaily alkoholické, destilované napoje* v triede 33 asluzby ,,sprostredkovanie obchodu
S tovarom, odborné obchodné poradenstvo tykajuce sa vin a vinarstva, reklamna cinnost, maloobchodna
cinnost s alkoholickymi napojmi a nealkoholickymi napojmi, velkoobchodna cinnost' s alkoholickymi
napojmi a nealkoholickymi ndapojmi, organizovanie audiovizudlnych predstaveni na komercné a reklamné
ucely, organizovanie vystav na komercné alebo reklamné ucely, personalne poradenstvo, pomoc pri riadeni
obchodnej cinnosti, poradenstvo v obchodnej cinnosti, poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych
informacii, rozSirovanie reklamnych oznamov, rozSirovanie reklamnych materidlov zakaznikom (letaky,
prospekty, tlacivda, vzorky), spracovanie textov, vyddvanie a aktualizovanie reklamnych materialov
a zvukovo-obrazovych zdaznamov a periodickych a neperiodickych publikacii na reklamné ucely, vydavanie
a rozSirovanie reklamnych textov, vydavanie reklamnych alebo néborovych textov, obchodné alebo
podnikatelské informdcie, komercné informacné kancelarie, prenajom kancelarskych strojov a zariadeni,
marketingové studie, nabor zamestnancov, obchodny alebo podnikatelsky prieskum, obchodny manazment
a podnikové poradenstvo, prendjom predajnych automatov, predvadzanie (sluzby modeliek) na reklamné
ucely a na podporu predaja, predvadzanie tovaru“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie prihldsené¢ho oznacenia:

Namietatel LEVICKE MLIEKARNE, a. s., Jurska cesta ¢. 2, 934 01 Levice, je majitefom slovnej ochrannej
znamky ¢&. 210826 ,MILACIK®, s pravom prednosti od 7. maja 2004, ktord je po &iastoénom zrudeni
suéinnostou od 18. augusta 2010 v registri zapisana pre tovary ,,smotanové dezerty* vtriede 29
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z obsahu podan¢ho rozkladu vyplynulo, Ze namietatel spochybnil prvostupniovym organom vykonané
postdenie podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, pricom vyjadril nesthlas so
zaverom postdenia predmetnych ndmietok, v ktorom prvostupiiovy organ konstatoval, ze medzi prihlasenym
oznacenim a starSou ochrannou znamkou vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 33
a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb neexistuje pravdepodobnost’ zameny.



Orgén rozhodujuci orozklade konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona
0 ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznaéené koliznymi
oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby
oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou poch&dzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojené¢ho subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny musia byt porovnavané
oznaCenia najskor hodnotené z vizudlneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost’ zameny preskiimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory posudzované oznaenia vytvaraju
u relevantného spotrebitel’a, priCom sa musia vziat’ do uvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Pokial’ ide
0 charakter jednotlivych prvkov oznaceni astupenn ich rozliSovacej sposobilosti, organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze v ramci komplexného postidenia pravdepodobnosti zameny oznaceni je potrebné
zohl'adiiovat’ predovsetkym skutocné vlastnosti prvku s ohl'adom na to, ¢i tento prvok ma alebo nema opisnu
povahu vo vztahu k dotknutym tovarom alebo sluzbam, resp. ¢i nie je prvkom, ktorému mozno priznat’ na
zaklade preukadzania pouzivania starSej ochrannej znamky zvysSenu rozliSovaciu sposobilost’. Okrem toho sa
musi prihliadat’ na relevantnt verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tvahy zhodnost’ alebo
podobnost’ koliznych tovarov a sluZieb a tiez vzajomnt previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo podobnost'ou
porovnavanych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri porovnani tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi starSej ochrannej znamky prvostupiiovy
organ zohl'adnil vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah medzi porovnavanymi tovarmi
a sluzbami, predovsetkym ich povahu, urenie, ucel pouzitia, ich konkuren¢ny alebo komplementarny vztah,
ako aj kritérium koneéného spotrebitel’a, ktorému su takto oznacené tovary a sluzby urCené. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze tovary ,,baliaci papier, blahoprajné pohladnice, brozované knihy, broziry,
brozarky, bublinové obaly z plastickych materidlov (na balenie), casopisy, etikety s vynimkou textilnych,
fotografie, grafické zobrazenia, grafiky, kalendare, karton, lepenka, katalogy, papierové darceky, knihy,
lepenkové alebo papierové skatule, lepenkové alebo papierové obaly na flase, lepenkové platne (papiernicky
tovar), lepiace pasky na kancelarske ucely a na pouZitie v domdacnosti, leporeld, mapy, obadlky (papiernicky
tovar), obaly (papiernicky tovar), obrazy, papiernicky tovar, periodické a neperiodické publikacie, plagaty,
predmety z kartonu, prospekty, putace z papiera alebo z lepenky, reklamné tabule z papiera, kartonu alebo
lepenky, grafické reprodukcie, tlacené reklamne materialy, umelecke litografie, umelohmotné folie na
balenie, vrecia z papiera alebo z plastickych materidlov na balenie* v triede 16 nemozno povazovat za
zhodné ani podobné s tovarmi ,,smotanové dezerty** zapisanymi pre starSiu ochrannd znamku v triede 29
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pretoze porovnavané tovary sliizia na iny Gcel, su uréené inému
okruhu spotrebitelov aich vyrobcovia, distribuéné kanaly a predajné miesta su odliSné. Aj tovary
prihlaseného oznacenia ,,vino, alkoholické napoje okrem piva, likéry, brandy, koktaily alkoholicke,
destilované napoje* v triede 33 prvostupiiovy organ zhodnotil ako nezhodné a nepodobné s tovarmi starsej
ochrannej zndmky ,,smotanové dezerty* v triede 29 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, nakolko
Vv pripade tovarov prihlaseného oznacenia ide o alkoholické napoje, kym tovary starSej ochrannej znamky
patria do skupiny mlie¢nych vyrobkov. Predmetné tovary uspokojuju rézne potreby, odlisny je aj tcel ich
pouZitia a distribu¢né kanaly, a preto si ich spotrebitel nembze zamenit. V pripade porovnania sluzieb
prihlaseného oznacenia ,,sprostredkovanie obchodu s tovarom, odborné obchodné poradenstvo tykajlce sa
vin a vindrstva, reklamnd cinnost, maloobchodna cinnost s alkoholickymi ndpojmi a nealkoholickymi
napojmi, velkoobchodna cinnost' s alkoholickymi napojmi a nealkoholickymi napojmi, organizovanie
audiovizualnych predstaveni na komercné a reklamné ucely, organizovanie vystav na komercné alebo
reklamné ucely, persondlne poradenstvo, pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti, poradenstvo v obchodnej
cinnosti, poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii, rozsirovanie reklamnych oznamov,
rozSirovanie reklamnych materidlov zdakaznikom (letdiky, prospekty, tlaciva, vzorky), spracovanie textov,
vydavanie a aktualizovanie reklamnych materialov a zvukovo-obrazovych zaznamov a periodickych
a neperiodickych publikdcii na reklamné ucely, vydavanie a rozsirovanie reklamnych textov, vydavanie
reklamnych alebo naborovych textov, obchodné alebo podnikatelské informacie, komercné informacné
kancelarie, prendjom kanceldrskych strojov a zariadeni, marketingové Stadie, nabor zamestnancov,
obchodny alebo podnikatel'sky prieskum, obchodny manazment a podnikové poradenstvo, prenajom
predajnych automatov, predvadzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely a na podporu predaja,
predvéadzanie tovaru* v triede 35 stovarmi starSej ochrannej znamky ,,smotanové dezerty** v triede 29,
prvostupiiovy organ dospel k zaveru o ich nepodobnosti.

Orgéan rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s nazorom prvostupiiového organu o tom, Ze tovary narokované
prihlasovatelom v triedach 16 a 33 nie sU zhodné stovarmi starSej ochrannej znamky v triede 29
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené je zrejmé aj bez potreby blizSieho odbvodnenia,
nakol’ko predmetom porovnania st tovary odliSnej povahy, uréenia ¢&i ucelu pouzitia. V pripade tychto



tovarov nie je mozné konStatovat’ ani ich konkurenény alebo komplementarny vzt'ah. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze konStatovanie nezhodnosti predmetnych tovarov namietatel v podanom rozklade
nespochybnil.

Tovary prihlaseného oznaCenia vtriedach 16 a33 atovary starSej ochrannej zndmky v triede 29
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb nie je podla organu rozhodujuceho o rozklade dévodné
povazovat ani za podobné, ako to tvrdil namietatel v podanom rozklade. V tejto suvislosti neobstoji
argumentacia namietatel’a, ze v prospech podobnosti tychto tovarov sved¢i, Zze hoci st uréené odlisnej
skupine konzumentov, ¢asto su pristupné ,,pod jednou strechou®, a preto sa spotrebitel’ s nimi moze stretnit’
na jednom mieste. K uvedenému je potrebné pripomenat, ze tovary prihlaseného oznacenia v triede 16
predstavuju papiernicky tovar, kancelarske potreby, resp. iny tovar z papiera, kartonu a lepenky
a v pripade tovarov prihlaseného oznacenia patriacich do triedy 33 ide o alkoholické napoje r6znych druhov.
Na druhej strane tovary zapisané pre starSiu ochranni znamku v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb predstavuju smotanové krémy, teda mlie¢ne vyrobky. Predmetom porovnania su teda tovary, ktoré
sa odliSuju povahou, ur¢enim, u¢elom pouzitia, resp. odlisnymi vyrobcami a distribGtormi. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze tovary ako su alkoholické napoje podlichaji prisnym pravidlam oznacovania, ako aj
umiestiiovania na trhu z dévodu, Ze obsahuju alkohol, a teda nie su vhodné pre v3etky skupiny, resp. vekové
kategorie spotrebitelov. Hoci je pravdou, Ze porovnavané tovary moézu byt ponikané na jednom mieste
v tom zmysle, Ze st ponukané v jednom obchodnom ret’azci ¢i prevadzke, to vSak neznamena, Ze spotrebitel’
tieto tovary bude povazovat’ za navzajom podobné.

Co sa tyka porovnania sluzieb prihlaseného oznagenia v triede 35 stovarmi starSej ochrannej znamky
v triede 29, organ rozhodujulci o rozklade zdiela nazor prvostuptiového organu, ze ide o tovary a sluzby,
ktoré nie su zhodné ani podobné. Uvedené je zrejmé s ohladom na ich odlisnu povahu, ucel a spdsob
pouzitia, ako aj odliSnych spotrebitel’'ov ¢i poskytovatel'ov.

S ohl'adom na uvedené orgdn rozhodujtici o rozklade sa stotozituje s konstatovanim prvostupniového organu,
Ze tovary a sluzby prihlaseného oznacenia nie st zhodné ani podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky,
a teda z uvedeného vyplyva, Ze v preskimavanom pripade nie je naplnena jedna z kumulativnych podmienok
potrebnych pre UspeSné uplatnenie namietok v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

Hoci, ako vyplyva uz z vysSie uvedeného, posudenie podobnosti porovnavanych oznaéeni nijako neovplyvni
zaver o0 neexistencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, organ
rozhodujuci o rozklade sa vyjadri aj k postdeniu podobnosti porovnavanych oznaéeni, ktoré vykonal
prvostupfiovy organ.

Pred porovnanim prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky prvostupiiovy organ konstatoval, ze pri
posudzovani podobnosti oznaceni sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické a sémantické podobnosti,
pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného spotrebitel'a mézu vyvolat’,
s ohl'adom na ich dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su
prihlasené. Na zaklade posudenia podobnosti prihlaseného oznacenia SO starSou ochrannou znamkou
prvostupniovy organ dospel k zaveru o ich vizuélnej, fonetickej a sémantickej podobnosti v minimalnej
miere.

Pokial’ ide o porovnanie hodnotenych oznaceni z vizualneho hl'adiska, organ rozhodujuci o rozklade sa
stotoznuje s opisom prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, ako ich vykonal prvostupnovy
organ, t. j. Ze prihlasené kombinované oznacenie je tvorené sloganom (slovnym spojenim) ,,Milac¢ik, budeme
FAMILIA“. Cast’ predmetného sloganu ,,Milagik, budeme® je napisand pisanym pismom &ervenej farby.
Slovny prvok ,,FAMILIA® je napisany velkymi tlaenymi pismenami hrubSieho typu pisma Ciernej farby.
Uvedeny slogan je ohrani¢eny obrazovym prvkom srdca zndzorneného konturovymi ¢iarami svetlo ¢ervenej
a tmavo Cervenej farby. Vnatorna plocha srdca je vyfarbena akoby mozaikou Sedej farby, ktora predstavuje
pozadie sloganu ,,Milacik, budeme FAMILIA®. StarSia ochranna znamka predstavuje slovnu ochranni
znamku tvoreni sedempismenovym slovnym prvkom ,MILACIK® napisanym velkymi tla¢enymi
pismenami Standardného typu pisma. Uvedené opisy je podla nazoru organu rozhodujuceho o rozklade
doévodné povazovat’ za nalezité a dostato¢né pre porovnanie koliznych oznaceni, pretoze prvostupnovy organ
vzal do Givahy vietky prvky oznadeni, a to jednak slovné prvky ,,Milacik, budeme FAMILIA®/,, MILACIK*,
ako aj obrazové prvky — vyobrazenie srdca, pouZitie Cervenej a ¢iernej farby, pouzitie konturovania ¢i $ikma
poloha slovnych a obrazovych prvkov v ramci rovinného (plo§ného) usporiadania prihlaseného oznadenia,
ktoré sa spolupodiel'aju na celkovom vizudlnom vneme posudzovanych oznaceni. S ohl'adom na uvedené



organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat, Ze posudzované oznacenia obsahuju
rovnaké slovo ,,Milacik*/, MILACIK*, ktoré je zarovei jedinym slovnym prvkom star$ej ochrannej znamky.
Dalej je zrejmé, e prihlasené oznadenie sa od starSej ochrannej znamky odlisuje slovnymi prvkami ,,budeme
FAMILIA® a obrazovymi prvkami, ako sl vyobrazenie srdca, pouzitie Cervenej a ¢iernej farby, konturovanie
¢i 8ikmé poloha slovnych a obrazovych prvkov vramci ploSného usporiadania prihlaseného oznacenia.
Zaroven je potrebné zdoraznit, ze uvedené odliSnosti porovnavanych oznaéeni st z hl'adiska ich celkového
vizualneho vnemu vyznamné, apreto je potrebné na ne prihliadat’ a v Ziadnom pripade ich nemozno
ignorovat’, ako sa oto pokusil namietatel v podanom rozklade, ktory postdenie vizualnej podobnosti
hodnotenych oznaCeni obmedzil len na porovnanie spoloénych zhodnych slovnych prvkov
,Milacik/, MILACIK® bez sucasného zohladnenia ostatnych prvkov tvoriacich prihlasené oznacenie.
Vdaka odlisnym prvkom porovnavanych oznaceni, aj naprieck zhode vslovnom prvku
,Milagik*/ , MILACIK®“ mozno konstatovat’ len miniméalnu vizualnu podobnost’ prihlaseného ozna¢enia
a starSej ochrannej znamky.

Co sa tyka postidenia podobnosti prihlasené¢ho oznadenia a starsej ochrannej znamky z fonetického hladiska,
organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s nazorom prvostupiiového organu, Ze porovnavané ochranné znamky
budd reprodukované na zé&klade ich slovnych prvkov, teda prihlasené oznadenie ako [milacik budeme
familia] a starSia ochranna znamka ako [mila¢ik]. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, ze podoby reprodukcie
hodnotenych oznaceni sa zhoduju v slove [milac¢ik], ktoré sa nachadza na zaciatku reprodukcie prihlaseného
oznaCenia a zaroven predstavuje celi podobu zvukovej realizacie starSej ochrannej znamky. Zarovein je
zrejmé, 7e za rovnako znejucim slovnym prvkom ,,MILACIK® v prihlasenom oznadeni nasleduje dobre
pocutelné slovné spojenic [- budeme familia], ktorym sa reprodukcie porovnavanych oznaéeni
odliduju. Organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, ze hoci st fonetické rozdiely porovnavanych oznaceni pre
priemerného spotrebitela dobre vnimate'né a dostato¢ne vyrazné, vzhladom na zhodny slovny prvok
-MILACIK* nachadzajuci sa na za¢iatku reprodukcie prihldseného oznacenia a predstavujuci jediny slovny
prvok reprodukovany v pripade starSej ochrannej zndmky, porovnavanym oznaCeniam je potrebné priznat’
urcita fonetickl podobnost’.

Pri porovnani prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska je potrebné
vychadzat’ zo skutoCnosti, ako to spravne uviedol aj prvostupfiovy organ, ze porovnavané oznacenia sa
povazuju za podobné zo sémantického hladiska vtedy, ak s relevantnou verejnostou vnimané ako
oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné pri tom je, aby prvky tvoriace porovnavané
oznacenia mali konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu a identifikacii nimi
oznacovanych tovarov a sluzieb. Organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s nazorom prvostupiiového organu, ze
prihlasené oznacenie bude spotrebitel’ sémanticky vnimat’ ako slogan vo vyzname podavanej informacie
s oslovenim blizkej milovanej osoby a naslednym vyjadrenim buduceho rodinného vztahu ,,mildcik, budeme
rodina“. Co sa tyka starSej ochrannej znamky tvorenej jedinym slovnym prvkom ,,Milagik®, tento je rovnako
ako v prihlasenom oznaéeni nositefom konkrétneho sémantického obsahu v podobe ddverného, nezného
oslovenia blizkej milovanej osoby alebo vyznamu milovany, obl'ibeny ¢lovek, obl'ibenec (Kratky slovnik
slovenského jazyka, www.slovnik.azet.sk). Na zaklade zistenych skuto¢nosti mozno medzi prihlasenym
oznacenim a starSou ochrannou znamkou konstatovat’ existenciu urcitej sémantickej podobnosti.

Pokial’ ide o relevantného spotrebitela porovnavanych tovarov a sluzieb, organ rozhodujici o rozklade
zdiel'a nazor prvostupiiového organu, ze v predmetnom pripade je nim Siroka spotrebitel'ska verejnost, ktorej

su predmetné tovary asluzby uréené, atie si vzhladom na tcel ich pouzitia vyzaduju nizsi, pripadne
priemerny stupeil pozornosti spotrebitel’a pri ich vybere.

Beric do tuvahy vSetky uvedené skutoCnosti organ rozhodujtci o rozklade suhlasi so zaverom
prvostupniového organu, Ze v danom pripade pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia a StarSej
ochrannej znamky vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbdm v triedach 16, 33 a 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb je mozné vylucit. Uvedeny zaver povazuje za ddvodny, a to aj napriek urditej
fonetickej asémantickej, atiez minimalnej vizualnej podobnosti porovnavanych oznaceni, kedze
v posudzovanom pripade nie je naplnend jedna z kumulativnych podmienok UspesSného uplatnenia namietok
podanych vzmysle 8§ 7 pism. a) zakona 0 ochrannych znamkach, ktorou je zhodnost' alebo podobnost’
porovnadvanych tovarov a sluzieb, pretoZe bolo zistené, Ze tovary a sluzby prihlaseného oznadenia nie st
zhodné ani podobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky. Organ rozhodujlci o rozklade povaZuje za potrebné
tiez doplnit’, Ze pri postdeni pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
nie je mozné uplatnit’ tzv. kompenzacny princip, ako to tvrdil namietatel v podanom rozklade. Podla
uvedeneého principu na konStatovanie pravdepodobnosti zameny oznafeni pri existencii zhodnosti
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porovnédvanych tovarov asluzieb, postaCuje aj nizSia miera podobnosti porovnavanych oznaceni alebo
naopak pri existencii zhodnosti porovnavanych oznaCeni postaCuje aj nizSia miera podobnosti
porovndvanych tovarov asluzieb. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v posudzovanom pripade nebola
konstatovana ani len minimalna podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb, v danom pripade nie su
splnené kritéria na uplatnenie tzv. kompenza¢ného principu.

Co sa tyka poukazu namietatela na to, Ze prvostupiiovy organ pri posudeni pravdepodobnosti zameny
dostato¢ne nezohl'adnil zvySenl rozliSovaciu sposobilost’ starSej ochrannej znamky, ktora podla neho
vyplynula z dokladov, ktoré namietatel’ predlozil vradmci konania o namietkach, organ rozhodujuci
o rozklade uvadza nasledovné.

Pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasenym ozna¢enim a StarSou ochrannou
znamkou je popri d’alSich okolnostiach, akymi st miera podobnosti porovnavanych tovarov a sluzieb, miera
podobnosti oznaceni €i stupefi pozornosti priemerného spotrebitel’a, potrebné zobrat’ do Uvahy aj vplyv
jednotlivych prvkov hodnotenych oznaceni a stupen ich rozliSovacej sposobilosti, resp. stupen rozliSovacej
sposobilosti starSej ochrannej znamky. Podla ustalenej judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej Unie je
pravdepodobnost’ zdmeny tym vysSia, ¢im vysSia je rozliSovacia spdsobilost’ starSej ochrannej znamky,
priCom vys$iu, resp. zvySenu rozliSovaciu sposobilost’ starSia ochranna znamka moéze nadobudnut’ vd'aka
dlhodobému a intenzivnemu pouZzivaniu v obchodnom styku vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je
Zapisana.

V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, ze zvySena rozliSovacia spdsobilost’
starSej ochrannej zndmky predstavuje podporny argument pre konStatovanie pravdepodobnosti zameny
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky v pripade, ak je preukazana vo vztahu k zapisanym
tovarom a sluzbédm, ktoré si zhodné alebo podobné stovarmi a sluzbami prihlaseného oznacenia. Ked'ze
vSak starSia ochrannd zndmka je zapisana pre tovary v triede 29, ktoré nie st zhodné ani podobné s tovarmi
a sluzbami prihlaseného oznacenia, ani pripadné preukdzanie zvySenej rozliSovacej spoOsobilosti starSej
ochrannej znamky nepredstavuje skuto¢nost’, ktora by sved¢ila v prospech existencie pravdepodobnosti
zameny medzi fiou a prihlasenym oznacenim.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupniového
organu o neexistencii pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia so star§ou ochrannou znamkou, t. j.
0 nenaplneni podmienok potrebnych na Gspe$né uplatnenie namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach, je spravny, a preto bolo dovodné podané namietky zamietnut'.

V nadvéznosti na vSetky vyssie uvedené skutoCnosti organ rozhodujici o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posUdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskmavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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