5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4
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POZ 2220-2014/N-93-2017

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a NiKA, s.r.0., Cudovita Starka 2841, 911 05 Trencin, Slovenska republika
(pred zmenou NIKA, spol. sr. 0., Digital Park Il, Einsteinova 23, 851 01 Bratislava, pred zmenou NIKA,
spol. s r. 0., RuZzova dolina 6, 821 08 Bratislava), zastipeného v konani spolo¢nostou FAINOR IP s.r.0.,
Krasovského 13, 851 01 Bratislava (dalej ,,namietatel™), proti zapisu oznacenia ,,TVAROHACEK milko* do
registra ochrannych zndmok, prihliseného 17.12.2014 prihlasovatel'om POLABSKE MLEKARNY a.s., Dr.
Kryspina 510, 290 16 Pod&brady, Ceska republika, zastipenym v konani advokétkou JUDr. Tatianou
Brichtovou, Advokatska kancelaria BRICHTA & PARTNERS, Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava (d’alej
,.prihlasovatel), pod ¢islom spisu POZ 2220-2014 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 1.4.2015, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,arad*) podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢.
125/2016 Z. z. takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,,TVAROHACEK milko*, &islo spisu POZ
2220-2014, sa Ciastoéne zamieta pre tovary ,,mlieko a mlie¢ne vyrobky; maslo; mlieko; mlieéne ndapoje
(s vysokym obsahom mlieka); tvaroh; vyrobky z tvarohu (slané i sladké); jogurty; mliekarenské vyrobky;
tekuté mlieka; termizované vyrobky; syry; mlieéne tvarohové ndpoje“ v triede 29 a pre vsetky tovary

v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odovodnenie:

Proti zapisu kombinovaného oznagenia ,,TVAROHACEK milko* do registra ochrannych znamok, &islo
spisu POZ 2220-2014 (d’alej aj ,,zverejnené oznacenie®), boli 1.7.2015 podané namietky podl'a § 30

V spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ktoré sa tykali ¢asti tovarov
zverejneného oznacenia V triede 29 a vSetkych tovarov v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Namietatel” odovodnil namietky tym, Ze je majitelom slovnej ochrannej znamky v priloZenej Uprave
»TVAROHACIK* ¢. 201383 (d’alej aj ,,starSia ochranna znamka*) s prdvom prednosti od 31.8.2001, ktoré je
zapisana pre tovary ,,tvaroh a vyrobky z tvarohu v triede 29* v triede 29 medzin&rodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Namietatel’ poukézal aj na skutoCnost’, ze v ¢ase podania prihlaSky zverejneného oznacenia, t. j. 17.12.2014,
uz bolo pravoplatné rozhodnutie Gradu POZ 1209-2005/0Z 215149 11/14-2012 z 31.1.2012 o vyhlaseni OZ
&. 215149 majitela POLABSKE MLEKARNY a.s. za &iastoéne neplatnu pre rovnaké tovary, ako st
napadnuté tymito namietkam, pri¢om islo o ochrann(i znamku w2dés, .

. s S
Dalsie ochranné znamky toho istého majitel'a obsahujtce prvok ,, TVAROHACEK* OZ ¢. 229366 5%3% ,

0Z¢.229367 W2 a 0Z ¢ 229368 > boli prvostupiiovymi rozhodnutiami tradu zo 7.8.2014
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vyhlasené za iasto¢ne neplatné pre tovary v triede 29, t. j. rovnake tovary, ako su tovary, ktoré st napadnuté
tymito namietkami v triede 29.

Namietatel’ dodal, Ze napriek tomu si POLABSKE MLEKARNY a.s. podali d’al$iu prihlasku ochrannej
znamky, ktora opat’ obsahuje dominantny prvok ,,TVAROHACEK". Tento prvok spésobuje zamenu so
starSou ochrannou znamkou ,,TVAROHACIK* ¢. 201383.

Dalej sa namietatel’ venoval porovnaniu oznaceni z jednotlivych hl'adisk a uviedol, Ze star$ia ochranna
znamka je tvorena slovom ,, TVAROHACIK* napisanym zelenym tlaenym pismom do polobluka. Podl'a
namietatel’a tento prvok je dominantnym a rozliSovacim prvkom starSej ochrannej zndmky. Zverejnené
oznacenie je kombinované, priCom predstavuje etiketu vyrobku, na ktorej je zobrazeny dominantny slovny
prvok ,,TVAROHACEK" v grafickej tprave (viacfarebné tladené pismo zobrazené do poloblika). Pod nim
je zobrazeny ovel'a menSim pismom slovny prvok ,,M milko* a v pravej ¢asti oznacenia je umiestneny
obrazovy prvok v podobe opice, za ktorou vyzaruju luce.

Z vizualneho hl'adiska zverejnené oznacenie obsahuje viac grafickych a slovnych prvkov, aviak
najpodstatne;jsi rozlisovaci prvok ,,TVAROHACEK* je zamenitel'ne podobny so star§ou ochrannou znamkou
~TVAROHACIK*. Podla namietatela sa spotrebitelia pri vybere tovarov orientujii najma podl'a nazvov
produktov, a preto grafické prvky vo zverejnenom oznadeni ¢i doplnkovy slovny prvok ,,M milko*, ktory je
vyobrazeny nenapadnejsim spdsobom a mensimi pismenami ako slovo ,,TVAROHACEK®, a odli$né farebné
ladenie nezabrania moznej zamene oboch oznaéeni. Slovné prvky ,,TVAROHACEK* a ,,TVAROHACIK*"
st vel'mi podobné. Zhodujt sa v deviatich z desiatich pismen, oba s vyobrazené velkymi tlaéenymi
pismenami usporiadanymi do poloblika. Namietatel’ zastava nazor, ze priemerny spotrebitel’ vizudlne ani
nepostrehne, pripadne si vzhI'adom na blizkost’ slovenského a ¢eského jazyka ani neuvedomi rozdiel

v pismene ,,I* a ,,E“, a bude vnimat’ tieto slova ako rovnaké. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’
konstatoval, ze dotknuté oznacenia st v podstatnej miere podobné z vizualneho hladiska.

Co sa tyka fonetického hladiska, slovny prvok ,,TVAROHACIK* starsej ochrannej znamky spotrebitelia
precitaju ako ,,tvarohacik. Zverejnené oznacenie budu spotrebitelia pravdepodobne reprodukovat’ skratene
podl’a najdominantnejSieho slovného prvku, ktorym je jednoznacne slovo ,,tvarohacek®. Podl'a namietatel’a
z fonetického hladiska su porovnavané oznaéenia vzhl’'adom na rozdiel v jedinom pismene takmer identické.
Avsak aj v pripade fonetickej vyslovnosti zverejneného oznacenia ako ,,tvarohacek em milko* existuje
vysoka podobnost’ tohto oznacenia so star§ou ochrannou znamkou ,,tvarohacik* z dévodu takmer zhodnej
vyslovnosti prevaznej ¢asti oznaceni.

Slova ,,tvarohacik* a ,,tvarohacek” podobnym spdsobom vyjadruji personifikaciu a z hl'adiska formy aj
obsahu su jednoznacne podobné. Obe pripony ,,-Cik* a ,,-¢ek* maji zdrobiiujucu funkciu, co je dalSim
spolo¢nym prvkom porovnavanych oznaceni. Prvok ,,M milko* neprispieva k sémantickému odliSeniu
zverejneného oznacenia od starSej ochrannej znamky, pretoZze nema konkrétny vyznam, ktory by posobil na
sémanticky vnem spotrebitel'a. Namietatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze prvok ,,M milko* je menej vyrazny
a neprekoné zhodny sémanticky vnem prvkov ,, TVAROHACEK* a ,TVAROHACIK*.

Namietatel je presvedceny, ze dotknuté oznacenia st zo vSetkych hl'adisk podobné do takej miery, Ze ich
pouZivanie na rovnakych a podobnych tovaroch bude viest’ spotrebitela k ich zamene. KedZe tovary, na
ktoré sa porovnavané oznacenia vzt'ahuji, su tovarmi dennej spotreby a cenovo nizsej kategorie, spotrebitel’
nevenuje vel'ku pozornost’ ich vyberu, a tak si na zhodnych a podobnych tovaroch vel'mi I'ahko zameni
zverejnené oznadenie obsahujiice dominantny slovny prvok ,,TVAROHACEK* s ochrannou znamkou
~TVAROHACIK",

Dalej sa namietatel’ venoval porovnaniu tovarov dotknutych oznaceni a konstatoval, Ze &ast’ tovarov
zverejneného oznacenia je zhodna s tovarmi starSej ochrannej znamky, a to ,,tvaroh; vyrobky z tvarohu
(slané i sladké) a mliecne tvarohové napoje *.

Dalsie tovary zverejneného oznadenia v triede 29 ako ,, mlieko a mliecne vyrobky; maslo; mlieko; mliecne
néapoje (s vysokym obsahom mlieka); jogurty; mliekarenské vyrobky; tekuté mlieka; termizované vyrobky;
syry* su vSetko tovary na baze mlieka, rovnako ako aj tvaroh a vyrobky z tvarohu. Tieto tovary su vo velkej
miere vzajomne zastupitel'né, okrem zlozenia si podobné aj ucelom, ked’Ze uspokojujua rovnaku potrebu —
konzumaciu mlie¢neho vyrobku. Takisto predajné miesta a distribu¢né kanaly tychto tovarov si zhodné. Na
zaklade uvedeného ide teda o podobné tovary.



Prihlasené tovary v triede 30 s takisto tovary na baze mlieka a pri porovnani s vyrobkami z tvarohu ide

0 tovary rovnakej povahy, ktoré st vzajomne zastupite'né. Z hl'adiska obsahu latok je tvaroh alternativou

K ostatnym vyrobkom na baze mlieka. Porovnavané tovary su urc¢ené rovnakej skupine spotrebitel'ov, patria
do rovnakého trhového sektoru (tovary z mlieka), st z rovnakého odvetvia priemyslu, je potrebné drzat’ ich
v chlade, z ¢oho vyplyva, ze sa nachadzaju na rovnakych predajnych miestach a maji rovnaké distribu¢né
kanaly. Vyrobky z tvarohu a cukrovinky s obsahom mlieka, zmrzlinu, mrazené smotanové krémy, mrazené
jogurty a mliecne napoje povazuje namietatel’ za alternativne tovary, ktoré uspokojujii rovnaku potrebu
spotrebitelov.

Vzhladom na to, Ze zverejnené oznalenie obsahuje dominantny slovny prvok ,,TVAROHACEK*, podl'a
ktorého budu spotrebitelia predovsetkym identifikovat’ tovar, a ktory je vysoko zamenitelny so starSou
ochrannou zndmkou ,,TVAROHACIK*, namietatel’ je presvedéeny, e napriek d’al§im prvkom vo
zverejnenom oznaceni bude zverejnené oznacenie na zhodnych a podobnych tovaroch vyvoldvat’ zamenu,
resp. predstavu o vzajomnej spojitosti so starSou ochrannou znamkou. Podl'a namietatel’a na tomto zéklade je
mozné predpokladat’ pravdepodobnost’ zdmeny na strane relevantnej verejnosti.

Namietatel’ na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby trad prihlasku zverejneného oznacenia zamietol
pre namietané tovary v triedach 29 a 30.

Listom Uradu z 21.7.2015 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni, ktoré bolo tradu doruc¢ené 28.1.2016, zhrnul argumenty namietatel’a a uviedol, ze
zamenitel'nost’ sa skiima ako vlastnost’ oznacéeni ako celkov, nie ich jednotlivych Casti a z dikcie zdkona

0 ochrannych znamkach tiez vyplyva, ze dovodom pre odmietnutie zapisu do registra je len zamenitel'nost’
oznaceni ako celkov, nie iba ich Casti. Prihlasovatel’ pritom poukazal na rozhodnutia uradu, opierajuce sa

o takyto vyklad zakona (rozh. vo veci POZ 2816-98 11/124-2005 ,,zorafit/ZORA" a rozh. vo veci POZ 619-
2006 11/24-2009 ,,MS Europa/Europa“), pricom podla neho je potrebné kombinované oznaéenia posudzovat’
komplexne a nie iba vyzdvihovat niektoré ich prvky. Prihlasovatel’ poukazal aj na podobny postoj uradu

v namietkovom a rozkladovom konani vo veci namietok ozna¢enia ,,MILKA* proti kombinovanému
oznaceniu ,,MILA* POZ 2468-2004, potvrdeny aj rozsudkom NS SR, kde bola konstatovana foneticka
odlisnost’, a to napriek tomu, Ze oznacenia boli rozdielne iba v jednom pismene, tak ako je to aj v tomto
konani.

Podra prihlasovatela sa pri hodnoteni vizuadlneho vnemu treba zaoberat’ aj postidenim celkového vizualneho
vnemu, a nevychadzat’ len z porovnania slovnych prvkov predmetnych oznaceni (rozh. vo veci MOZ
715546 11/12-2005 ,,PARTY MIX/PARTY™).

Prihlasovatel’ podrobne zhodnotil a opisal zverejnené oznacenie, poukazal na jeho jednotlivé prvky,
farebnost’, pritomnost’ modro-bieleho loga ,,M milko®, ktoré plni identifika¢ni funkciu vyrobcu. Dalej
podotkol, Ze dominantnym prvkom zverejnené¢ho oznacenia je obrazok opicky, ktory z proporéného hladiska
predstavuje cca 28 % plochy oznacenia, kym jeho slovné prvky zaberaju iba cca 10 % plochy oznacenia.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze podobne ako oznacenia ,,Zott*, ,rajo®, ,tami* alebo ,,Zvolensky‘ pouzivaju ich
vyrobcovia mlie¢nych vyrobkov na ozna¢ovanie svojich vyrobkov, tak aj on pouziva na svoju identifikaciu
jeden zo svojich brandov - logo ,,M milko* alebo ,, MILKO*, ktoré je sucast'ou viac ako desiatich narodnych
registracii ochrannych znamok. Aj ked’ svojou vel'kost'ou predstavuje toto logo menSiu Cast’ zverejneného
oznacenia, vd’aka farebnej modro-bielej kombindcii na ruzovom podklade, umiestnené do stredu
zverejneného oznadenia priamo pod slovny prvok ,,TVAROHACEK®, upita rovnako pozornost’ spotrebitel’a
ako slovny prvok umiestneny nad nim a pri celkovom hodnoteni oznacenia z vizualneho hl'adiska nemozno
tento prvok nijako podhodnocovat, pretoZze sa nachddza prave na mieste, kde sa vzdy spotrebitel’ pozrie pri
vybere a kupe mlie¢neho vyrobku, ked’ze umiestiiovanie identifikujucich prvkov vyrobecu do stredu etikety je
V potravinarskom priemysle (najmé na mlie¢nych vyrobkoch) typické.

Podl’a prihlasovatela nemozno ani obrazok opicky a ani logo ,,M milko* pri vizualnom vnimani prehliadnut’
a pri porovnani oznaceni z vizualneho hl'adiska nie je mozné oznac¢enia povazovat’ za podobné. Prihlasovatel’
poukézal na to, Ze starSia ochranna zndmka poziva ochranu len pre farbu a Upravu pisma a navyse st obe
oznacenia z kompozicného hl'adiska odlisné. Prihlasovatel’ sa nestotoznil s ndzorom namietatel’a, ze
najpodstatnej§im rozliovacim prvkom zverejneného oznadenia je prvok ,, TVAROHACEK*, podla ktorého



sa budu spotrebitelia orientovat’, pretoze v tomto pripade ide o produkt uréeny najma detom predskolského
veku, ktoré nielenze nevedia ¢itat’, ale orientujt sa a vnimaji najma farebné prvky a grafické motivy
Podr'a prihlasovatel'a bude vzhl'adom na trojslovné zverejnené oznacenie ,,TVAROHACEK M milko®,
dochadzat’ k odliSnej fonetickej reprodukcii, resp. u detského spotrebitel’a bude skor reprodukovany len
obrazok zvieratka ako samotny nazov vyrobku.

Prihlasovatel’ d’alej konstatoval, Ze investuje nemalé finanéné prostriedky na marketingové ucely a do
televiznej reklamy a spotov propagujucich jeho vyrobky, okrem iného aj produktovy rad ,,TVAROHACEK®,
na ktory byva vysielana reklama pocas detskych programov v ramci dopoludnajsich hodin a/alebo pri
vecerniCkoch pre deti a nazorné ukazky reklamnych spotov st k dispozicii aj na webovej stranke
prihlasovatel’a http://polabske.cz/ke-stazeni/tv a aj na www.youtube.com. Podl'a majitel’a detsky divak pozna
postavicky medvedika, macicky, psika a opi¢ky a vd’aka marketingu a televiznym spotom vnima tieto
postavicky, ked’ opisuje vyrobok, ktory chece, aby mu jeho rodi¢ kupil.

Prihlasovatel’ d’alej k sémantickému hl'adisku uviedol, ze oznaéenie L, TVAROHACIK* nie je originalne,
pretoZe Uplne jasne opisuje zloZenie vyrobku, ktory oznaduje (tvaroh) a dopliia ho iba typickou slovenskou
priponou ,,-ACIK*, ktorou sa vyjadruji zdrobneniny. Prihlasovatel’ poukézal pritom na d’aliie registracie
ochrannych znamok (JOGURTACIK, PUDINGACIK, ZELENACIK, TRESKACIK, UDENACIK,
CHRUMKACIK), ktoré st formované na rovnakom principe, t. j. ndzov suroviny a pripona ,,-ACIK*,
pricom podl'a neho ide v tomto pripade vzhl'adom na zapisané tovary ,,tvaroh a vyrobky z tvarohu**

0 oznacenie zjavne popisné a malo distinktivne, opisujdce len zloZenie a druh vyrobku, ¢o vo svojich
predoslych rozhodnutiach potvrdil aj samotny Grad.

Prihlasovatel’ poukazal tiez na to, ze motiv zvieratka vyobrazené¢ho vo zverejnenom oznaceni, rovnako ako aj
brand ,,M milko®, moZno povazovat za diStinktivne prvky zverejneného oznacenia aj vd’aka osobitej reklame
tohto produktu v televizii a na internete v rdmci socialnej siete Facebook, internetového prehliadaca
videozaznamov youtube.com, ¢i vlastnej webovej stranky prihlasovatel'a polabske.cz, pretoze tieto prvky
neevokuju Ziadnu suvislost’ s tvarohovymi vyrobkami, a teda porovnavané oznacenia su ¢iastocne podobné
zo sémantického hl'adiska iba pokial’ ide o prvok s nizkou rozliSovacou sposobilostou
,TVAROHACEK/TVAROHACIK*. Prihlasovatel vyslovil nesuhlas s tvrdenim namietatel’a, ze nositel'om
rozligovacej sposobilosti ma byt’ slovny prvok ,, TVAROHACEK, pretoZe toto oznadenie je vzh'adom na
prihlasované tovary nedistinktivne, a preto rozliSovacim prvkom je vyobrazenie zvieratka na vyraznom
farebnom podklade, ktoré spolu s logom ,,M milko* dokaze zabezpecit’ dostato¢nti odli§nost’ pripadnych
rovnakych/podobnych tovarov oznaéenych opisnym oznagenim ,,TVAROHACEK/TVAROHACIK*. Podl'a
prihlasovatel'a porovnavané oznacenia maju pre bezného spotrebitel’a jasny vyznam, ked’Ze asociuju zloZenie
vyrobkov chranenych predmetnymi oznaceniami a spotrebitel'mi budu vnimané ako vyrobky s obsahom
tvarohu. Zverejnené oznacenie vSak obsahuje aj d’alSie prvky, ktorymi je mozné odlisit’ porovnavané
oznacenia, pricom obsahuje aj logo ,,M milko*, v désledku ¢oho moze priemerny spotrebitel’ tvarohovy
vyrobok spajat’ s konkrétnym vyrobcom.

Prihlasovatel’ vyslovil ndzor, Ze vzh'adom na opisnost’ oznacenia L, TVAROHACEK/ TVAROHACIK* k
zapisanym tovarom, najma pri starSej ochrannej znamke, mozno povazovat’ tento slovny prvok za prvok
nedistinktivny, pretoZe opisuje zloZenie tovaru a vzhl'adom na vyrazné vizualne a aj fonetické a sémantické
odli$nosti mozno vylucit’ pravdepodobnost’ zameny porovnavanych oznaceni.

Dalej sa prihlasovatel’ venoval porovnaniu tovarov dotknutych oznaéeni. Uviedol, Ze tvrdenie namietatel’a
o0 tom, Ze ,,maslo, jogurty, syry a mliecne napoje “ sU tovarmi podobnymi s ,,tvarohom*, a to preto, Ze ide

0 tovary vyrobené z ,mlieka‘ je vel'mi extenzivne. Aj ked’ nepochybne tvaroh je vyrabany z mlieka (ako aj
mnozstvo d’al§ich mlie¢nych vyrobkov — syry, jogurty, maslo), nie je mozné predpokladat’, Ze spotrebitelia
by si zamenili mlieko s tvarohom, pretoZe konzistencia tychto vyrobkov, spdsob ich konzumécie a hlavne
uspokojovanie potrieb, na ktoré sliZia, su pri tychto vyrobkoch odliSné. Prihlasovatel’ sa domnieva, ze
porovnavané vyrobky ani nie su vzajomne zastupite'né len z dévodu, Ze obsahuju rovnakeé alebo
zastupitel'né zlozky (mlieko), ked’Ze tvaroh sa neda pit’ tak ako mlieko, rovnako tak nemoZno urobit’ cesto na
palacinky z tvarohu, ale z mlieka, mUky a vajicka a tiez aj na pripravu detskej krupi¢nej kase potrebujeme
mlieko, ktoré nie je mozné nahradit’ tvarohom a ani vyrobkom z tvarohu. Samostatnou kategoriou su tovary
prihlasované v triede 30 (zmrzliny, mrazené smotanové krémy), ktoré nielenze sa v obchodoch nachadzaju
na odliSnom mieste (mraziarenské boxy a pulty), ale navyse uspokojuju aj ini potrebu spotrebitel'ov
(ochladenie pocas leta chladenym mrazenym dezertom, zmrzlinou).


http://polabske.cz/ke-stazeni/tv

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze komplementarita tovarov nevznika len preto, Ze jedna surovina je potrebna
pri vyrobe/priprave druhej potraviny. Komplementarita sa uplatiiuje iba pri pouzivani tovarov a nie pri ich
vyrobnom procese (odvolacie rozh. EUIPO, R 2571/2011-2, ods. 18), a teda je nepravdepodobné, Ze
spotrebitelia, ktori stt kone¢nymi konzumentmi potravinovych vyrobkov, si zamenia mlicko so syrom alebo
s tvarohom. Podl’a prihlasovatel’a dovodom pre konstatovanie podobnosti tovarov nemdze byt iba ta
skuto¢nost’, Ze obsahujti nejakt totozni Cast’ (mlieko/bielkoviny) a teda, Ze spadajd pod mliekarenské
odvetvie. Aplikujuc takyto extenzivny vyklad, by potom aj vSetky stavebné materialy boli podobné, pricom
je zjavné, ze spotrebitelia by si nezamienali cement s pieskom alebo Strkom.

Prihlasovatel’ dodal, Ze v su¢asnosti sU regaly s tovarmi ,,mlie¢neho pévodu‘ zorad’ované podl'a jednotlivych
kategorii, pricom osobitne su vystavené v regaloch ,,masla a maslové natierky*, osobitne ,,mlieka a mliecne
napoje* a osobitne ,,jogurty, pudingy ¢i iné dezerty (vratane tvarohovych) “.

Prihlasovatel’ je toho nazoru, Ze mlieko uspokojuje int potrebu (uhasit’ smad prostrednictvom mlieéneho
népoja) a pouziva sa na iné Gcely (napr. pri vareni krupi¢nej kase), kym tvaroh a vyrobky z tvarohu st zvicsa
dopliujicou ingredienciou (doplnkom) pri priprave réznych jedal (napr. tvarohové buchty, tvarohové
rezance a pod.). Vsetky tieto ,,mlie¢ne® potraviny st umiestiiované v rdmci predaja na inych predajnych
miestach (regaloch) a nemozno si ich pomylit, a to ani za predpokladu, Ze by boli umiestnené v tom istom
regdli, resp. v tom istom chladiacom zariadeni. Navy3e tovary uvedené v triede 30 st umiestiiované na uplne
inych miestach (v mraziarenskych boxoch ¢i regaloch).

Prihlasovatel uviedol, Zze vylu¢ovat’ ostatnych prihlasovatel'ov ozna¢eni z pouZivania a registracie

., mliecnych vyrobkov“ vSeobecne, vratane konkrétnych Specifikovanych inych druhov mlie¢nych vyrobkov,
ako je ,, mlieko, maslo, mliecne ndapoje, tekuté mlieko, syry, jogurty, zmrzliny, mrazené krémy a pod.*, iba

z dévodu Uzko Specifikovaného registrovaného tovaru ,,tvaroh a vyrobky z tvarohu* starSej ochrannej
znamky je prili§ extenzivnym vykladom a je v rozpore aj s ustalenou judikatdrou v tejto veci.

Prihlasovatel’ kon$tatoval, Ze zoznam prihlasovanych tovarov v triedach 29 a 30 je podstatne Sirsi, pricom
tieto tovary nijako nesuvisia s ,,tvarohom a tvarohovymi vyrobkami“, a preto svojim rozsahom vyrazne
prekracujti rozsah zapisanych tovarov pre star§iu ochrann znamku.

Dalej sa prihlasovatel’ zaoberal podobnostou oznageni s oh'adom na posudenie nizkej ditinktivity starsej
ochrannej znamky v priloZenej Uprave

Prihlasovatel’ v prvom rade poukazal na to, ze stupen fonetickej podobnosti (resp. rozdielnosti v danom
pripade) medzi dvoma ochrannymi zndmkami ma zniZzeny vyznam v pripade vyrobkov, ktoré st uvadzané na
trh takym sposobom, pri ktorom relevantnd verejnost’ zvy€ajne vnima ochrann znamku vizualne oznacujucu
tento tovar (rozsudok ESD T-355/02, bod. 51). Podl'a prihlasovatel’a v danom pripade bude mat’ vizualny
aspekt va¢siu ulohu v globalnom postdeni pravdepodobnosti zameny.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze tovary dotknutych oznaceni st potravinami uréenymi §irokému okruhu
spotrebitel'ov a na trhu s uvedenymi vyrobkami (tvaroh a tvarohové vyrobky) pdsobi vel'a vyrobcov

a vyrobky (rozh. MOZ 715546 11/12-2005 ,,PARTY MIX/PARTY*) su na predajnych miestach umiestnené
vedl'a seba, preto musi spotrebitel’ vyvinat’ vacsie tsilie na ich identifikaciu a svoju pozornost’ zameriava na
rozlisujice prvky, medzi ktoré mozno zaradit’ aj oznacenie vyrobcu, resp. logo ,,M milko*. Spotrebitelia sa
preto musia sustredit’ na celé oznaCenie tovaru a zaroven aj na oznacenia jednotlivych vyrobcov. Majitel’ na
ukazku uviedol ako priklad etikety tvarohov a termixov réznych vyrobcov (rajo, tami, Pilos, CBA, Babicka,
NiKA, M milko, KUNIN a pod.).

V zavere prihlasovatel’ opat’ zdoraznil, ze porovnanie oznaceni sa musi uskuto¢nit’ preskimanim oznaceni
ako celku, a posudit’ podobnost’ vylu¢ne na zaklade dominantného prvku mozno len vtedy, ak tato zlozka
sama osebe moze dominovat’ zobrazeniu oznacenia tak, ze vSetky ostatné zlozky oznacenia s v ramci
celkového dojmu vyvolaného oznacenim zanedbatel'né (rozsudok stdneho dvora C-193/06 Nestlé c/a
EUIPO, body 42 a 43). Podla prihlasovatela v§ak detsky spotrebitel’ nebude vnimat’ slovny prvok, ale
zameria sa na farebné vyhotovenie a obrazok zvieratka, pricom farebnost’ zverejneného oznacenia je natol’ko
odli$na od zelené¢ho oznacenia ,,TVAROHACIK®, e zamenu tovarov u spotrebitelov (&i uZ deti alebo aj
dospelych) mozno tGplne vylucit.



Prihlasovatel’ konStatoval, Ze vizualne, fonetické a koncepéné rozdiely medzi dotknutymi ozna¢eniami
kompenzuju zhodnost’ posudzovanych vyrobkov ,,tvaroh a vyrobky z tvarohu*, a preto neexistuje Ziadna
pravdepodobnost’ zameny medzi dotknutymi oznaceniami, ¢o navyse podporuje aj nizka rozliSovacia
sposobilost’ star§ej ochrannej znamky ,,TVAROHACIK®, ktorej z toho dovodu mozno poskytnit’ len zniZent
ochranu.

Aj ked’ namietatel’ poukazal na skorsie rozhodnutia tradu spojené s oznacenim ,, TVAROHACEK®, podl'a
prihlasovatel’a prvé rozhodnutie tykajuce sa POZ 1209-2005 nemoZno s predmetnym konanim porovnavat,
ked’Ze tato napadnutd ochranna znamka neobsahovala Ziadne iné farebné motivy, ako ani motiv zvieratka
a v &ase rozhodovania bola starsia ochranna znamka ,, TVAROHACIK* registrovana pre $ir§i zoznam
tovarov a sluzieb, vratane mliecnych vyrobkov. Pokial’ ide o d’alSie spominané rozhodnutia z augusta 2014
vo veciach Ciastocného vyhldsenia neplatnosti OZ €. 229366, OZ ¢. 229367 a OZ ¢. 229368, tieto doposial’
neboli pravoplatne ukoncené, avSak aj tieto oznacenia boli z vizudlneho hl'adiska ¢iastocne odlisné od
prihlasovanej ochrannej znamky. Prihlasovatel’ dodal, Ze je potrebné si uvedomit’, Ze judikatira narodnych
sudov, ako aj Eurdpskeho stidneho dvora, a tiez rozhodnutia Gradu a Uradu Eurépskej dnie pre dusevné
vlastnictvo postupne dotvaraju a upravujt kritéria posudzovania zamenitel'nosti oznaceni, ako aj celého
systému ochrany dusevného vlastnictva, ktory sa postupne meni a formuje. Tuto skuto¢nost’ je nutné
zohladnit’ aj v spojitosti s takmer desat’ rokov starym pravoplatnym rozhodnutim tradu vo veci POZ
1209-2005, na ktoré poukézal namietatel’.

Prihlasovatel’ poznamenal, Ze prax v oblasti ochrannych zndmok nie je nemenna a aj s oh'adom na prislusny
trh sa postupne vyvija (str. 7 rozh. POZ 1358-2009 11/49-2015). Prihlasovatel’ uviedol, Ze trad v uvedenom
rozhodnuti povazoval za potrebné uviest’ v stvislosti so slovnym prvkom s nizkou rozliSovacou
sposobilostou ,,APETIT, Ze rozsudok (vo veci T-312/03) vydany pred desiatimi rokmi a prax ohl'adom
nedistinktivnych prvkov oznaéeni sa vyvinula takym sposobom, Ze v sti¢asnosti sa kladie vyss§i doraz na
zohl'adnenie nizsej rozliSovacej spdsobilosti rovnakych alebo podobnych koliznych prvkov.

Podla prihlasovatel’a teda kI'a¢ovym bodom celého posudenia podobnosti oznaceni je slovny prvok s nizkou
rozliSovacou spdsobilost'ou, majuici svoj zaklad v slove ,, TVAROH", a v spojitosti s potravinami ho pouZiva
viacero subjektov, pricom netreba zabudnut’ na ¢asté pouzivanie samotnou Sirokou verejnostou (dokazy —
0Z &. 212955 a www.google.com recepty na TVAROHACIK).

Prihlasovatel sa odvolal aj na Spolo¢né oznamenie o spoloénom postupe — relativne dévody zamietnutia —
pravdepodobnost’ zameny (vplyv prvkov, ktoré nemaju ziadnu alebo iba malu rozliSovaciu sposobilost’)

z 2.10.2014 a uviedol, Ze podl'a zaverov tohto oznamenia, ak sa porovnavané oznac¢enia zhoduja v prvku

S nizkym stuptiom rozliSovacej sposobilosti, pri postideni pravdepodobnosti zameny je potrebné sa zamerat’
na vplyv rozhodujdcich sa prvkov na celkovy dojem oznaceni. Podla prihlasovatel’a prikladom nepodobnosti
zameny s0 napr. slovné prvky ,,apetit/ APETITO®, napriek skuto¢nosti, Ze kolizne tovary a sluzby tychto
oznaceni boli uradom postdené ako zhodné alebo podobné.

Prihlasovatel’ uviedol, e oznacenia ,,TVAROHACEK/TVAROHACIK* pouziva okrem namietatel’a

a prihlasovatel'a na nasom Gzemi aj spolocnost UNILEVER N.V., Holandsko, a tieZ aj bezni spotrebitelia, ¢o
tiez svedéi v prospech skuto¢nosti, ze dany slovny prvok nemozno spéjat’ len s jednym podnikatel'om a tak
skutkové okolnosti zo sporu ,,apetit/ APETITO* mozno aplikovat’ aj na dany pripad.

Prihlasovatel’ poukazal aj na prvostupiiové a druhostupiiové rozhodnutie uradu vo veci ,,DOBRY
MASIAR/dobry masiar®, v ktorom vizualne hl'adisko prevazilo nad fonetickou a sémantickou zhodou
dotknutych oznaceni, ked’Ze foneticka a sémanticka zhoda vyplyvala najma zo slovného spojenia, ktoré ma
nizku rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k rovnakym alebo podobnym tovarom a sluzbam tykajdcim sa
,-masa a masovych vyrobkov*.

Podl’a prihlasovatel’a je potrebné zohl'adnit’ skutocnost’, Ze tovary, ktoré st predmetom posudenia, st
kupované najma v supermarketoch, resp. v samoobsluhach, a teda v stlade s aplika¢nou praxou pri
celkovom porovnani tovarov ma najdélezitejsi vplyv pri celkovom zhodnoteni prave vizualna stranka
porovnavanych oznaceni.

Prihlasovatel’ poukazal aj na rozhodnutie NajvyssSieho stidu Spolkovej republiky Nemecko vo veci
»Pjur/Pure”, 1 ZR 100/10 z 9.2.2012, podl'a ktorého ochranné znamky s opisnym vyznamom mozu pouzivat’


http://www.google.com/

ochranu len pre prvky, ktoré tvoria ich distinktivny charakter. Ochrana, ktora by Sla nad ramec tychto
distinktivnych prvkov, by mala za nasledok vznik ochrany pre opisné oznacenia.

Podl'a prihlasovatela podobnost’ v jednom slovnom prvku v zloZenej napadnutej kombinovanej ochrannej
znadmke s vyraznymi farebnymi rozdielmi, ako aj obrazovymi a slovnymi prvkami (logo ,,M milko®),
nemdze byt dovodom na to, Ze u priemerne vnimajuceho spotrebitel'a by mohlo dojst’ k zamene
predmetnych oznacéeni a tym uvedeniu do omylu ohladom pdévodu tovarov.

Prihlasovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby tGrad namietky zamietol v celom rozsahu
a zverejnené oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok pre vsetky prihlasované tovary.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Grad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podrla § 7 pism. a) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznac¢enia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochrannd znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podla § 4 citovaného zakona je na tcely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri ochrannych znamok Gradu so skor$im pravom prednosti,

b) medzinarodné ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka Spoloéenstva (ochranna znamka EU) so skordim pravom prednosti alebo so skorsim
pravom seniority,

d) oznalenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,TVAROHACEK
milko*, ¢islo spisu POZ 2220-2014, proti ktorej namietky smeruju, bola podané 17.12.2014 prihlasovatel'om
POLABSKE MLEKARNY a.s., Dr. Kry$pina 510, 290 16 Podébrady, Ceské republika, a zverejnena vo
Vestniku Uradu 1.4.2015 pre tovary v triedach 5, 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

ﬁalej bolo zistené, ze namietatel’ NiK A, s.r.o., Cudovita Starka 2841, 911 05 Trencin, Slovenska republika
(pred zmenou NIKA, spol. sr. 0., Digital Park Il, Einsteinova 23, 851 01 Bratislava, pred zmenou NIKA,
spol. s r. 0., Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava), je majitel'om slovnej ochrannej znamky v priloZenej Uprave
., TVAROHACIK* ¢&. 201383, ktora je zapisana pre tovary v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb s pravom prednosti od 31.8.2001.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej zndmky namietatel’a vyplyva, ze

ochranna znamka namietatel'a ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu

k zverejnenému oznadéeniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov

Némietky smeruju proti nasledujucim tovarom zverejneného oznacenia:

trieda 29 — ,,mlieko a mliecne vyrobky,; maslo, mlieko, mliecne ndpoje (s vysokym obsahom mlieka);
tvaroh; vyrobky z tvarohu (slané i sladké); jogurty; mliekarenské vyrobky; tekuté mlieka;
termizované vyrobky; syry; mliecne tvarohové napoje “,

trieda 30 — ,,mrazené jogurty; cukrovinky s obsahom mlieka, mliecne ¢okoladové ndpoje; mliecne kavové
Napoje, mliecne kakaove napoje; zmrzlina;, mrazené smotanové kréemy*".

StarSia ochranna zndmka je zapisana pre tovary:

trieda 29 — ,,tvaroh a vyrobky z tvarohu v triede 29*.



Pred samotnym porovnanim tovarov a sluzieb je potrebné uviest’, Ze na uéely posudenia podobnosti tovarov
alebo sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, nie je rozhodné formalne zatriedenie
tovarov alebo sluzieb do konkrétnej triedy, ale zohl'adniuju sa vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa
vzt'ah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahffiaju predovsetkym ich povahu, ur¢enie a Gcel pouzivania,
distribu¢né kanaly, ako aj konkurenény alebo doplitujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov
alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitel’a, ktorému su uréené
a ktory by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti oznaceni mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu alebo poskytovatela predmetnych
tovarov alebo sluZieb.

Prihlasované tovary v triede 29 ,,tvaroh, vyrobky z tvarohu (slané i sladké) a mliecne tvarohové napoje *
moZno aj bez podrobnej analyzy povazovat’ za zhodné so zapisanymi tovarmi ,,tvaroh a vyrobky z tvarohu
v triede 29 pre starSiu ochranni znamku v rovnakej triede 29.

Dalsie prihlasované tovary v triede 29 , mlieko a mliecne vyrobky; maslo; mlieko; mliecne ndpoje (s vysokym
obsahom mlieka); jogurty; mliekarenské vyrobky; tekuté mlieka; termizované vyrobky; syry* mozno
povazovat’ za podobné so zapisanymi tovarmi ,,tvaroh a vyrobky z tvarohu v triede 29 pre starSiu ochrannu
znamku v rovnakej triede 29, dokonca za istych okolnosti aZ za zhodné, ked’ze ,,tvaroh a vyrobky z neho* st
,, mliecnymi vyrobkami*, resp. ,,mliekarenskymi vyrobkami““. Takisto tovar ,,maslo* zverejneného oznacenia
i napriek tomu, Ze ide o tuk mozno povazovat’ za podobny s tvarohom a tvarohovymi vyrobkami, ked’ze ide
0 mlie¢ny tuk a teda ide takisto ako v pripade tvarohu o vyrobok z mlieka. VV3etky uvedené tovary patria
svojim charakterom do rovnakého trhového sektoru, maju rovnaky pévod i ucel, sa dostupné na rovnakych
predajnych miestach a st umiestiiované vedl'a seba najma v chladiacich boxoch, ¢i uz v mensich

predajniach alebo vo velkych supermarketoch, rovnako i vyrobcovia a distribu¢né kanaly st obvykle
rovnakeé a aj ich spdsob pouZzitia je rovnaky. Prihlasované tovary ,,maslo, jogurty, termizované vyrobky,
syry* mozu byt’ ur¢ené rovnako na priamu konzumaciu na zasytenie ako ,,vyrobky z tvarohu** zapisané pre
starSiu ochrannu znamku, resp. prihlasované tovary ,, mlieko, mliecne ndapoje * moézu slazit’ ako napoj,
rovnako ako ,, mliecne tvarohové ndpoje “, ktoré nepochybne tiezZ spadaju do rozsahu tovarov chranenych
starSou ochrannou znamkou. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze predmetné tovary su tieZ navzajom

v konkuren¢nom vzt'ahu, ked’ze mozu byt vzajomne zastupitelné.

Podl’a prihlasovatel’a je tvrdenie o podobnosti tychto tovarov zaloZené na tom, ze ide o tovary vyrobené

z mlieka vel'mi extenzivne, pri¢om podla neho st v sucasnosti regély s tovarmi zorad’ované podl'a
jednotlivych kategorii, teda su osobitne vystavené napr. masla a maslové natierky, mlieka a mlie¢ne napoje
a pod. Napriek pravdivosti faktu 0 osobitnom vystavovani vyrobkov podl'a druhov, je stale nespochybnitel'né
i to, Ze vSetky uvedené tovary su mlie¢ne vyrobky, ¢o znamena, Ze st produkované na jednom mieste, a to
v mliekarniach, v ktorych sa mlieko upravuje a bali, vyrabaja sa rozne d’alsie mlie¢ne produkty (jogurty,
acidofilné mlieka, pudingy, syry, tvarohy, tvarohové vyrobky, maslo, natierky, ochutené mlie¢ne napoje

a pod.). Tieto vyrobky pritom majui rovnaky tcel, ktorym je zasytit’, predovsetkym maji obdobné zlozenie,
¢o sa tyka obsahu mlie¢nych bielkovin, ¢i tuku, a spotrebitel tieto vyrobky vnima stale ako jednu vel'ka
skupinu mliecnych vyrobkov a aj ked’ su vo velkych supermarketoch jednotlivé vyrobky predavané
osobitne, stale s ponukané v jednej sekcii.

Co sa tyka prihlasovanych tovarov ,,mrazené jogurty; cukrovinky s obsahom mlieka; mliecne cokolddové
ndpoje,; mliecne kavové napoje; mliecne kakaové ndpoje; zmrzlina; mrazené smotanové krémy*
zverejneného oznacenia V triede 30, mozno konstatovat’, Ze tieto st podobné so zapisanymi tovarmi ,,tvaroh
a vyrobky z tvarohu v triede 29 pre starSiu ochrann zndmku v triede 29, pretoZe ide zhodne o vyrobky na
baze mlieka. Mnohé tvarohové vyrobky st uréené spotrebitel'om ako ,,zdravsia“ nahrada sladkosti, ktoré
takisto uspokoja chut’ na sladké, ale zaroven obsahuju 'ahko straviteI'na bielkovinu, mnozstvo vapnika a
inych biologicky cennych zloZiek prospeSnych pre organizmus ¢loveka. Je bezné, Ze jogurty obsahuju
tvaroh, takisto, Ze zmrzliny su jogurtove, ¢i tvarohové. Mnohé mlie¢ne napoje obsahujuce kavovu ¢i
¢okoladovu zlozku je mozné zaktpit’ medzi mlie¢nymi vyrobkami v chladiacich boxoch a mnohi vyrobcovia
mlie¢nych krémov, jogurtov, ¢i tvarohovych vyrobkov ponukaju pre deti variant cukrovinky obsahujucej
mlieko. Preto aj v tomto pripade mozno konstatovat’, ze predmetné tovary uspokojuju rovnaka potrebu,
stretne sa s nimi rovnaky okruh spotrebitel'ov a aj vyrobcovia a distribu¢né kanaly st rovnaké, a tak stret
uvedenych prihlasovanych a zapisanych tovarov na trhu nemozno vylacit'.



Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 2220-2014) StarSia ochranna znamka
(0Z¢.201383)

TVAROHACIK

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znaimok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitel'a mozu vyvolat, s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znamky sa vzdy porovnavajl v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je kombinované a graficky je navrhnuté tak, Ze pripomina vie¢ko vyrobku ovalneho
tvaru, ktorej podklad je ruZzovo-Zltej farby. Jej horny okraj lemuju do poloblika napisané velké tladené
pismené slovného prvku ,,TVAROHACEK®, ktorého kazdé pismeno je inej farby a je tiefiované bielou
linajkou. Pod slovnym prvkom ,,TVAROHACEK®, v jeho strede, je umiestnené logo ,,M milko*, ktoré je
oproti slovnému prvku ,,TVAROHACEK* napisané mensim pismom a bielou farbou na modrom podklade
tvaru polkruhu. Slovo ,,milko“ je pod&iarknuté bielou linajkou. Pod slovnym prvkom ,,TVAROHACEK*
a logom ,,M milko* vpravo je umiestneny obrazovy prvok v podobe usmiatej opi¢ky s modrou Satkou na
krku, v pozadi ktorej vyzaruju ZIté lace.

Star3ia ochranna znamka je tvorena slovnym prvkom ,, TVAROHACIK®, ktory je napisany zelenou farbou a
pismenami velkej tlacenej abecedy do mierneho polobluka.

Z vizualneho hPadiska ide pri porovnani zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou

0 porovnanie kombinovaného oznacenia so slovnou ochrannou znamkou v priloZenej Uprave. Kompozicia,
celkovy tvar a skladba dotknutych oznaceni s rozdielne a odli$na je aj ich farebnost’, avsak zverejnené
oznacenie je vyhotovené tak, Ze za jeho dominantny prvok mozno povazovat slovo ,,TVAROHACEK* spolu
S obrazovym prvkom opicky, ked’ze uvedené slovo je zo vSetkych slovnych prvkov zverejneného oznacenia
z vizualneho hladiska najvyraznejSie vd’aka jeho velkosti a pestrofarebnému vyhotoveniu, ako aj
umiestneniu v hornej Casti oznacenia, kde ho spotrebitelia postrehnt ako prvé. Tento slovny prvok sa od
slovného prvku star$ej ochrannej znamky ,, TVAROHACIK* lisi len v jednom pismene ,,E“ vs. ,,I“ na
predposlednej pozicii, pricom samotné slovné prvky st rovnako tvorené tu¢nymi pismenami vel'kej tlacenej
abecedy s farebnou vypliiou a usporiadanymi do polobluka (vo zverejnenom oznaceni je polobluk
vyraznejsi, v starsej ochrannej znamke ide len o mierny polobluk), teda st v podobnej grafickej uprave. Co
sa tyka vplyvu loga ,,M milko* na celkovy vizualny vnem zverejneného oznacenia, v tomto pripade nemozno
suhlasit’ s prihlasovatel'om, ktory tvrdi, Zze vd’aka jeho umiestneniu a farebnosti uptta ako prvy pozornost’
spotrebitel’a. Naopak, mozno mu pripisat’ mensi vplyv na celkovy vizudlny vnem zverejneného oznacenia,
a to pre jeho velkost’, ktora neumoziuje zretelné precitanie slovnych prvkov v iiom, ale predovsetkym

s ohl'adom na jeho umiestnenie, pretoze slovensky spotrebitel’ Cita slovné prvky oznaceni zl'ava doprava

a zhora nadol, takZe ako prvé pre¢ita slovo ,, TVAROHACEK®. V suvislosti s obrazovym prvkom
zverejneného oznacenia je potrebné dodat’, ze pokial’ oznacenie pozostava zo slovného a obrazového prvku,
slovny prvok oznacenia ma v zasade vacsi vplyv na spotrebitel’a ako obrazovy prvok. Dévodom je to, Ze
spotrebitel’ nezvykne analyzovat’ oznacenia a 'ahSie odkaZe na predmetné oznacenia pomocou ich slovného
prvku ako opisom ich obrazovych prvkov (rozsudok V3eobecného sudu zo 14.7.2005 vo veci T-312/03,
Selenium-Ace, bod 37). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, s prihliadnutim na odlisnu celkovi kompoziciu
dotknutych oznaceni, ich rozdielnu farebnost’, teda viaceré konstatované odli$nosti, ale tiez s prihliadnutim
na skuto¢nost’, Ze dotknuté oznacenia obsahujii takmer rovnaké slovo ,, TVAROHACEK/TVAROHACIK*,
ktoré ma vyznamny vplyv na celkovy vizualny vnem zverejneného oznac¢enia, mozno konstatovat’ nizku
mieru vizualnej podobnosti medzi dotknutymi oznaceniami.

Z fonetického hPadiska mozZno predpokladat’, Ze porovnavané oznacenia budu reprodukované
prostrednictvom ich slovnych prvkov, teda zverejnené oznacenie ako ,,tvarohacek* a starSia ochranna
znamka ako ,,tvarohacik®. Hoci zverejnené oznacenie obsahuje aj d’alsi slovny prvok ,,M milko*, je



pravdepodobné, ze pri fonetickej reprodukcii zverejneného oznacenia bude spotrebitel’ ovplyvneny
vel’kost'ou jednotlivych prvkov a aj ich umiestnenim, v dosledku ¢oho slovné prvky vyhotovené drobnymi
pismenami a pod slovnym prvkom svojou vel’kostou a farebnost'ou jednozna¢ne dominantnym, nebude ich
pri kupe takto oznageného tovaru vyslovovat’. Dizka, rytmus aj intonacia fonetickej reprodukcie dotknutych
oznaceni bude preto rovnaka. Reprodukované Casti pozostavaju v obidvoch pripadoch zo Styroch slabik

s takmer identickou skladbou hlasok, ked’ze v slede desiatich hlasok je odlidna len predposledna (,,I“ vs. ,,E“)
Vv posledne;j slabike slovnych prvkov. Preto mozno konstatovat’ vysSiu podobnost’ porovnavanych oznaceni

z fonetického hladiska.

K namietke prihlasovatel’a, Ze spotrebitelia budl pri reprodukcii zverejneného oznacenia vyslovovat’ aj
slovny prvok ,,M milko* je potrebné uviest,, Ze pri uplatneni vSeobecnych pravidiel posudzovania podobnosti
oznaceni, t. j. pravidla, ze doéraz vo viacslovnych oznaceniach je kladeny na prvy slovny prvok a vieobecne
na prvok, ktory je v oznaceni dominantny, je len malo pravdepodobné, ze spotrebitelia budd reprodukovat’
zverejnené oznacenie ako ,,tvarohacek em milko*. AvSak aj v pripadne takejto reprodukcie mozno vzhl'adom
na takmer rovnaky slovny prvok ,,tvarohacek® vs. ,,tvaroha¢ik®, ktory zaznie v Uvode zverejneného
oznacenia a V starSej ochrannej znamke ako prvok jediny, hovorit’ o fonetickej podobnosti.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak st relevantnou
verejnost’ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel’ovi pri orientacii na trhu

a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Slovny prvok zverejneného oznaéenia ,, TVAROHACEK* a rovnako aj slovny prvok starsej ochrannej
znamky ,,TVAROHACIK* bude v mysli spotrebitelov vyvolavat’ obraz mlie¢neho vyrobku vyrobeného

Z tvarohu (obsahujuceho tvaroh). Odlisnost’ tychto slov v predposlednom pismene je zanedbatel'na z toho
dbvodu, Ze ide o odlisnost’ slovenskej pripony ,,-acik* od jej ekvivalentu v ¢eskom jazyku ,,-a¢ek*, ktora
navodzuje dojem, Ze ide o slovensku alebo ¢esku verziu toho istého slova. Aj ked’ zverejnené oznadenie
obsahuje d’alsi prvok, ktory je nositel'om konkrétneho vyznamu (obrazovy prvok usmiatej opicky) a logo ,,M
milko*, ktoré nema konkrétny vyznam, tieto neposunti vyznamové vnimanie zverejneného oznacenia do inej
roviny tak, aby dotknuté oznac¢enia neboli vnimané ako sémanticky podobné oznacenia. V pripade
obrazového prvku ,,usmiatej opicky* ide o bezny motiv zvieratka ¢asto pouzivany na potravinach ur¢enych
det'om, ktoré vSak tovar obvykle priamo nenakupuji. Nemozno opomenut’ skuto¢nost’, ze z hl'adiska
zapamatatel'nosti, vnimania a reprodukcie si v kombinovanych oznaéeniach spravidla vyraznej$imi slovné
prvky, ktoré st zrejmym menovatel'om v komunikacii, a preto si aj detsky spotrebitel’ (vratane deti, ktoré
eSte nevedia Citat) s najvacsou pravdepodobnost’ou z reklamy spominanej prihlasovatel'om zapamita okrem
iného ndzov predvadzaného produktu a bude na takyto vyrobok odkazovat’ skor pomocou neho ako opisom
postaviciek v reklame. Pokial’ ide o logo ,,M milko*, nebude ho spotrebitel’ vnimat’ ako jednoznacny
identifikator vyrobcu takto ozna¢enych tovarov (POLABSKE MLEKARNY a.s.), ked’ze sa neda vo
vseobecnosti ocakavat’, ze priemerny spotrebitel’ mu priradi takyto vyznam. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze dotknuté oznacenia st podobné aj zo sémantického hl'adiska.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zimeny

Pravdepodobnost'ou zdmeny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel'ska verejnost’ méze domnievat’, ze tovary
alebo sluzby oznacené posudzovanymi oznaceniami pochadzaju od jedného podnikatela alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatel'ov, pricom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo so
zohl'adnenim vSetkych okolnosti tykajucich sa konkrétnej veci. Toto celkové postudenie predpoklada urcita
vzajomnu suvislost medzi zohl'adnenymi okolnostami a najmi medzi podobnostou porovnavanych oznaceni
a podobnost'ou oznacovanych tovarov a sluzieb. Pri posudzovani oznaceni je potrebné tiez vziat’ do tvahy
skuto¢nost’, Ze priemerny spotrebitel’ zvy€ajne vnima oznacenia ako celky a neskiima ich jednotlivé detaily a
navyse ma len zriedka moznost’ vykonat’ priame porovnanie oznaceni, ale musi sa spolahnit’ na ich
nedokonaly obraz, ktory oznacenia zanechali v jeho paméti. Rovnako je potrebné tiez vziat’ do tivahy aj
kompenzaény princip, ktory hovori, Ze nizka miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami
méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovndvanymi ozna¢eniami a haopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel'sku
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera pozornosti
relevantného spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

10



Vzhl'adom na charakter posudzovanych tovarov ako relevantna verejnost’ prichadza do uvahy Siroka
spotrebitel'ska verejnost’, ktora vyberu koliznych tovarov obvykle venuje nizku mieru pozornosti vzhl'adom
na to, Ze ide o cenovo nenaro¢né tovary, ktoré si predmetom beznej spotreby. Prihlasovatel’ vo svojom
vyjadreni vyslovil presvedenie, ze v tomto pripade ide o tovary, ktoré si vybera detsky spotrebitel’, ktory
nevie ¢itat’, a preto sa orientuje podl'a obrazového prvku usmiatej opicky zndmej vd’aka osobitej reklame
tohto produktu v televizii a na internete v ramci socialnej siete Facebook, internetového prehliadaca
videozaznamov youtube.com, ¢i vlastnej webovej stranky prihlasovatel’a polabske.cz. Ide o rozne reklamné
spoty na vyrobky ,, TVAROHACEK M milko“ v estine, v ktorych vystupuju postavicky medvedika,
macicky, psicka a aj postavicka usmiatej opi¢ky. Z dokazov, na ktoré poukazal prihlasovatel’, vyplyva, ze
spoty boli vysielané v Ceskej republike, resp. boli dostupné prostrednictvom youtube.com a Facebooku,
preto vzhl'adom na dostupnost’ ¢eskych programov aj na Slovensku, ako aj internetu nemozno vylucit, ze
tieto postavi¢ky pozna aj detsky divak na Slovensku. K uvedenej skutocnosti je potrebné uviest, ze aj

Vv pripade, ak tato reklamu detsky slovensky spotrebitel’ pozna, pravdepodobne si z nej zapaméta nielen
postavicku zvieratka, ale aj nazov predvadzan¢ho produktu a bude na takyto vyrobok odkazovat skor
pomocou neho ako opisom postaviciek v reklame. Je potrebné dodat’, Ze diet'a v predSkolskom veku neméze
samotné nakupovat’, a preto na kone¢ny vyber tovarov ma aj tak vplyv dospely spotrebitel’, ktory sa orientuje
podla inych kritérii ako dieta.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze slovny prvok ,,TVAROHACIK" je pre zapisané tovary zjavne
opisny a nedistinktivny, pric¢om poukazal na to, Ze je tvoreny len pripojenim pripony ,,- ACIK* k slovu
tvaroh, ¢o podl’a neho nie je nijako originalne, pretoZe ide o typickua slovenska zdrobneninu. V stvislosti

s uvedenym prihlasovatel’ poukazal na d’alsie registracie ochrannych znamok JOGURTACIK,
PUDINGACIK, ZELENACIK, TRESKACIK, UDENACIK, CHRUMKACIK, ktoré st formované na
rovnakom principe, t. j. ndzov suroviny a pripona ,-ACIK*. Je fakt, Ze slovny prvok zverejneného oznadenia
a starSej ochrannej znamky je odvodeny od slova tvaroh, ku ktorému je pridana pripona ,,-a¢ik/-acek*.
Pripojenim tejto pripony vzniklo nové slovo, ktoré nie je slovom vyhradne opisujucim druh a zloZenie
oznacovaného tovaru. Z jazykového hl'adiska nejde ani o zdrobneninu od slova tvaroh (zdrobneninou od
tohto slova je slovo ,,tvard6Zok"), ani o obvykly jazykovy tvar tohto slova. Ide o novotvar, t. j. slovo
vytvorené pouzitim fantazie, ktorému nemozno upriet’ aspon minimalny stupen tvorivosti. Toto slovo, aj ked’
navodzuje spojenie s tvarohom a nemozno ho tak povaZovat’ za slovo s vysokou rozlisovacou sposobilostou,
nie je viak ¢isto druhovym vyrazom, ¢i kazdodenne a bezne pouZivanym vyrazom v obchodnom styku na
oznacovanie tvarohu, ¢i vyrobkov z tvarohu. Existencia ochrannych zndmok, na ktoré poukazal
prihlasovatel’, napr. Jogurtacik a Pudingacik, ktoré st tvorené podobne a boli zapisané do registra ako slovné
ochranné znamky pre tovary ako jogurty, ¢i mlie¢ne vyrobky a mlie¢ne dezerty potvrdzuje fakt o tom, Ze
takéto oznacCenia su schopné zapisu do registra, teda maji urcity stupen rozliSovacej sposobilosti aj napriek
skuto¢nosti, ze naznacuju zlozenie takto oznaceného vyrobku.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze klI'ic¢ovym bodom celého postidenia podobnosti oznaceni je slovny prvok

s nizkou rozliSovacou sposobilost'ou, majuci svoj zaklad v slove ,,TVAROH", a v spojitosti s potravinami ho
pouziva viacero subjektov, pricom netreba zabudnut’ na ¢asté pouzivanie samotnou Sirokou verejnost'ou.

V tejto suvislosti prihlasovatel’ odkazal na OZ ¢. 212955 spoloénosti Unilever N. V. a www.google.com
recepty na TVAROHACIK. Mozno suhlasit’ s prihlasovatelom, Ze pouZivanie uréitého ozna¢enia na trhu
viacerymi subjektmi moze viest’ za ur€itych okolnosti k zaveru o zdruhoveni oznacenia. Takéto zdruhovenie
v8ak musi byt preukazané, a to vo vztahu k dotknutym tovarom ¢i sluzbam. Prihlasovatel’ svoje tvrdenie
nedoloZil Ziadnymi dékazmi, t. j. nemoZno z neho uréit’ (zistit’) skutoént situaciu na trhu. Co sa tyka
vysledkov vyhl'adavania z internetového vyhl'adavaca na slovo ,,tvarohacik®, ide o oznacenie pouzivané

Vv spojitosti s kolatom s obsahom tvarohu, ¢ize ide o pouZitie na odlisnom tovare, ako s kolizne tovary

a navyse ide o pouZitie nie v obchodnom styku, ked’Ze ide o recepty uzivatel'ov, nie o konkrétny vyrobok na
trhu.

Preto pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny mozno vychadzat’ z toho, ze rozliSovacia sposobilost’ starsej
ochrannej znamky je nizsia, pretoze slovny prvok TVAROHACIK, ktorym je tvorena, vo vzt'ahu k tovarom
- ,,tvaroh a vyrobky z tvarohu v triede 29*, naznacuje zlozenie vyrobku, av§ak nemozno ho povazovat’ za
prvok bez rozliSovacej spdsobilosti.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze slovny prvok ,,TVAROHACIK* nie je bez rozlisovacej sposobilosti vo vztahu

k tovarom, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisana, nemozno sthlasit’ ani s tvrdenim prihlasovatela,
7e rozsah ochrany star$ej ochrannej znamky je limitovany vylu¢ne na jej grafické stvarnenie.
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Pri porovnani zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky bola konstatovana foneticka a sémanticka
podobnost’ a nizSia vizualna podobnost’ vyplyvajica z pritomnosti vel'mi podobného dominantného slova
,TVAROHACEK* vs. ,TVAROHACIK* v dotknutych oznageniach , ktory sa lisi len v predposlednej
hlaske ,,E* vs. I, a ktory je v oboch oznaéeniach napisany do mierneho polobluka. Napriek nizSej miere
rozliSovacej sposobilosti tychto slovnych prvkov im nemozno upriet’ vplyv na celkovy dojem z oznaceni,
ktory je podobny. Aj ked’ zverejnené oznacenie je graficky, farebne a kompozi¢ne odli$ne spracované

a okrem slova ,,TVAROHACEK* obsahuje ruzovo-z1ty podklad, obrazok usmiatej opicky a logo ,,M milko*,
uvedené prvky nie s schopné potlagit’ vplyv slovného prvku ,,TVAROHACEK®, ktory je pre spotrebitel’a
zretel'ny a vzhl'adom na jeho umiestnenie v oznaéeni ako prvy a dominantny, podla ktorého sa bude
spotrebitel’ orientovat’. Pri zohl'adneni faktu, Ze spotrebitelia nemajii moznost’ porovnavat’ oznacenia vedl’a
seba a musia sa spol'ahnut’ na pamét'ovu stopu, ktort v nich oznac¢enie zanechalo pri prvej skusenosti, je
potom nevyhnutné brat’ do uvahy, Ze relevantni spotrebitelia sa budl orientovat’ podl'a ndzvu vyrobku, teda
je potrebné vziat’ do tivahy nielen vizualne hl'adisko, ale tak fonetické, ako aj sémantické, ktoré maju vplyv
na to, ako si spotrebitel’ oznacenie zapaméta. Mozno pritom zdoraznit, Ze aj pri vizualnej pamétovej stope si
bezny spotrebitel’ s najvacsou pravdepodobnost'ou spomenie nanajvys na slovny prvok, aj to s ur¢itostou
nebude vediet’, ¢i i8lo o slovo ,,tvarohaéik* alebo ,,tvarohaéek®, ktoré buda vnimané len ako Ceska

a slovenska mutacia toho istého slova. Ostatné prvky zverejneného oznacenia nemaju taky vplyv, aby
zabezpecili odlienie dotknutych oznaéeni obsahujucich takmer zhodné slovo, pretoze ide o prvky, ktoré nie
st pri vyrobkoch ur¢enych detom neobvyklé, ide o bezny detsky motiv — pouzitie motivu zvieratka

a pestrych farieb. V zmysle obchodnych zvyklosti mozno predpokladat’, Ze spotrebitel’ sa bude domnievat’,
Ze zverejnenym oznacenim oznacené tovary pochadzaji od rovnakého alebo ekonomicky prepojeného
subjektu ako tovary namietatel’a. Siéasne boli vSetky napadnuté tovary v triedach 29 a 30 posudené ako
zhodné a/alebo podobné so zapisanymi tovarmi pre starSiu ochranni znamku v triede 29. Téato zhoda a miera
podobnosti je spdsobila podporit’ a umocnit’ podobnost’ oznaceni, ¢o vedie ku konstatovaniu
pravdepodobnosti zdmeny.

Prihlasovatel’ sa odvolal aj na Spolo¢né oznamenie o spolo¢nom postupe — relativne dévody zamietnutia —
pravdepodobnost’ zameny (vplyv prvkov, ktoré nemaji ziadnu alebo iba malu rozliSovaciu sposobilost’)

2 2.10.2014. Podl'a prihlasovatel’a prikladom nepodobnosti zameny s napr. slovné prvky

,»apetit/ APETITO®, napriek skutocnosti, ze kolizne tovary a sluzby tychto oznaceni boli iradom posudené
ako zhodné alebo podobné.

Podl'a zaverov Spolo¢ného oznamenia plati, Ze samotna zhoda v prvku s nizkym stupiiom rozliSovacej
sposobilosti sice obvykle nebude viest’ k pravdepodobnosti zameny, pravdepodobnost’ zameny vSak moze
existovat’, ak ostatné prvky maji nizsi (alebo rovnako nizky) stupen rozliSovacej spdsobilosti alebo maju
bezvyznamny vizuélny vplyv a celkovy dojem porovnavanych oznaéeni je podobny; alebo celkovy dojem
porovnavanych oznaceni je vel'mi podobny alebo zhodny.

Pokial’ ide o ostatné prvky zverejneného oznacenia (grafické prvky, farby, logo ,,M milko*), tieto nemajd
taky vplyv, aby zabezpecili odliSenie dotknutych oznacéeni (farebny podklad alebo pismo, ¢i obrazovy prvok
zvieratka nie st na vyrobkoch pre deti neobvykle, logo ,,M milko* je vzI'adom na jeho velkost’ tazsie
Sitatelné ako slovo ,,TVAROHACEK*“ a je umiestnené pod nazvom vyrobku, ktory spotrebitel’ zaregistruje
ako prvy). Prihlasovatel’ uviedol, Ze prave predmetné logo zabezpeci identifikaciu povodu nim
oznaGovanych tovarov, pretoze jasne identifikuje vyrobcu — Polabské Mlékarny. Vzhl'adom na velkost loga
a jeho umiestnenie v oznaceni je malo pravdepodobné, Ze spotrebitel’ pri pohl'ade na vyrobok oznaceny
zverejnenym oznagenim preéita okrem slovného prvku ,,TVAROHACEK* aj slovné prvky ,,M milko*. Ak
by ich v8ak aj precéital, je otdzne, do akej miery mu budl identifikovat’ vyrobcu takto oznagenych tovarov,
pretoze, ako bolo uvedené pri sémantickom hl'adisku, bude ho spotrebitel’ s najva¢sou pravdepodobnostou
vnimat’ ako prvok bez vyznamu a nebude ho vnimat’ ako jednozna¢ny identifikator vyrobcu takto
oznacenych tovarov (POLABSKE MLEKARNY a.s.), ked’ze sa neda vo vseobecnosti o¢akavat’, ze
priemerny spotrebitel’ mu priradi takyto vyznam.

Napokon je potrebné uviest, Ze slovné prvky ,,TVAROHACEK/TVAROHACIK* z pohl'adu miery
rozliSovacej spdsobilosti presahuju aj prvky z rozhodnuti a rozsudkov, na ktoré poukézal prihlasovatel’, a
ktoré v dosledku nizkeho stupiia vnatornej rozliSovacej sposobilosti nebud pri orientacii spotrebitel’a na
trhu zohravat’ rozhodujticu ulohu, a preto spotrebitel’ zameria pozornost’ aj na d’alSie prvky oznaceni.

V pripade zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky nie je miera rozliSovacej sposobilosti prvkov
, TVAROHACEK/TVAROHACIK* také nizka, aby sa spotrebitel’ nemohol orientovat’ podla tychto prvkov,
a aby prave tieto prvky nemohli rozhodujicim spésobom ovplyvnit’ celkovy dojem z dotknutych oznaceni.
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Zverejnené oznacenie Sice obsahuje v porovnani so starSou ochrannou zndmkou viacero prvkov (obrazovy
prvok postaviéky zvieratka, slovné prvky ,,M milko“ umiestnené na modrom podklade tvaru polkruhu) a ma
odlidnu farebnd Upravu, Ziaden z tychto d’alsich prvkov v§ak nema vo vneme zverejneného oznacenia také
postavenie, aby dokazal zabranit’ moznej zamene oznaceni v dosledku podobného slovného prvku. Vd’aka
uvedenym slovnym prvkom, ktoré su dominantné v obidvoch porovnavanych oznaéeniach, bude celkovy
dojem vyvolany tymito ochrannymi znamkami u spotrebitel’a podobny.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, e tovary dotknutych oznageni st potravinami uréenymi irokému okruhu
spotrebitel'ov a na trhu s uvedenymi vyrobkami (tvaroh a tvarohové vyrobky) posobi vel'a vyrobcov

a vyrobky (rozh. MOZ 715546 11/12-2005 ,,PARTY MIX/PARTY*) sU na predajnych miestach umiestnené
vedl'a seba, preto musi spotrebitel’ vyvinut’ vicsie Usilie na ich identifikaciu a svoju pozornost’ zameriava na
rozliSujuce prvky, medzi ktoré mozno zaradit’ aj ozna¢enie vyrobcu, resp. logo ,,M milko*. Spotrebitelia sa
preto musia sustredit’ na celé oznacenie tovaru a zaroven aj na oznacenia jednotlivych vyrobcov. Majitel’ na
uké&Zku uviedol ako priklad etikety tvarohov a termixov r6znych vyrobcov (rajo, tami, Pilos, CBA, Babicka,
NiKA, M milko, KUNIN a pod.).

Z uvedenych prikladov etikiet tvarohov a termixov r6znych vyrobcov je zrejmé, Ze logo vyrobcu je vo
vSetkych pripadoch uvddzané v hornej Casti etikety nad nazvom vyrobku, zretel'ne oznacuje vyrobok, a tak
identifikuje jeho pdvod, ¢im ul'ahcuje spotrebitel'ovi jeho vyber aj orientaciu v segmente réznorodych
mliecnych vyrobkov. Vo zverejnenom oznaceni spotrebitel’ ako prvy zaregistruje nazov vyrobku
,TVAROHACEK* a aZ potom logo vyrobcu, ak ho pri nizkej miere pozornosti pri nakupe takto oznacenych
tovarov a rychlom nakupe vobec zachyti, a navyse slovny prvok ,,TVAROHACEK* nebude spotrebitel'mi
vnimany ako oznacenie druhu tovarov, preto pritomnost’ ¢i nepritomnost’ d’al$ich prvkov nie je pre
spotrebitela dolezita.

K poukazaniu prihlasovatela na judikaturu narodnych sudov a rozsudky Europskeho sudneho dvora, ako aj
konkrétne rozhodnutia uradu a Uradu Eurdpskej Gnie pre dusevné vlastnictvo je potrebné uviest’, Ze
oznacenia st posudzované vzdy individualne a vzhI'adom na individualitu kaZzdého pripadu, ¢o sa tyka
Struktry oznaceni, druhu vyrobkov a sluZieb, na ktoré sa vzt'ahuj, spotrebitel'ského okruhu a zvyklosti

v danej oblasti a podobne, nemozno zavery z jedného pripadu automaticky vztahovat' na iny pripad. Konania
0 jednotlivych oznaéeniach prebiehaju samostatne, pretoZe vychéadzaja z réznych skutkovych zisteni. Navyse
7o skuto¢nosti obsiahnutych v tomto rozhodnuti je zrejmé, Ze Grad postupoval v sulade s rozhodovacou
praxou samotného Uradu i s eurdpskou judikaturou.

Ked’Ze Girad na zaklade postidenia predmetnych ndmietok zistil, Ze v danom pripade st naplnené podmienky
v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.,
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢&as podany rozklad mé
odkladny uéinok. Toto rozhodnutie mozno, po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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JUDr. Tatiana Brichtova

Advokatska kancelaria BRICHTA & PARTNERS
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811 09 Bratislava

FAJNOR IP s.r.o.
Krasovského 13
851 01 Bratislava
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