@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 22. 3. 2017
POZ 1058-2015/Z-90-2017

ROZHODNUTIE
Prihladka ochrannej zndmky POZ 1058-2015 s nazvom Dubaj.sk z 20.5.2015 prihlasovatela DUBTOUR,
s. r. 0., Karpatska 28, 811 05 Bratislava, SK, ktorého v konani zastupuje Ruzicka Csekes s.r.o., Vysoka 2/B,
811 06 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z5.11.2015 a 14.4.2016 oznamené, Ze prihlaSka ochrannej

znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009

Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona,

za ochranna znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoreé:

b/ nema rozliSovaciu sposobilost’,

¢/ je tvorené vylu¢ne oznaCeniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sltzit’ na urenie druhu,
kvality, mnozstva, Gcelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad“) v sprave o vysledku prieskumu zépisnej spdsobilosti
z5.11.2015 uviedol, Ze slovné oznacenie ,,Dubaj.sk“ prihl&dsené pre sluzby ,,rozSirovanie reklamnych
oznamov; rozSirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky);
aktualizovanie reklamnych materidlov* v triede 35, ,,sprevadzanie turistov; organizovanie turistickych
plavieb; turistické prehliadky; organizovanie zajazdov; rezervacie miesteniek na cestovanie;
sprostredkovanie dopravy; informacie o moznostiach dopravy; rezervacie dopravy; rezervacie zajazdov;
poskytovanie informacii o cestovnej trase* v triede 39, ,,poskytovanie zariadeni na oddych a rekreaciu;
informéacie o moZnostiach rekredcie v triede 41 a ,,ubytovacie kancelarie (hotely, penzidny); rezervacie
ubytovania v penzidénoch; rezervéacie ubytovania v hoteloch; rezervacie prechodného ubytovania“ v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nie je vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zakona
spOsobilé na zapis do registra ochrannych znamok. Urad skonstatoval, e predmetné oznadenie vo vztahu
k sluzbam v triede 39 (napr. organizovanie zdjazdov, turistické prehliadky, sprevadzanie turistov,
poskytovanie informacii o cestovnej trase) asulvisiacim sluzbdm vtriedach 35, 39, 41 a 43
(napr. rozsirovanie letdkov, prospektov, sprostredkovanie dopravy, informéacie o moznostiach rekreécie,
ubytovacie kancelarie) nema ako celok rozliSovaciu sposobilost, pretoze opisuje druh, obsah a zameranie
prihlasovanych sluzieb. Urad uviedol, e prihldsené oznaGenie poskytuje relevantnej spotrebitelskej
verejnosti informéciu, Ze pod takymto oznacenim pdjde o poskytovanie sluzieb cestovnej kancelérie,
napr. organizovanie zajazdov do Dubaja, sprevadzanie turistov po Dubaji. Uvedené vyplyva z vyznamu slov
tvoriacich oznacenie, konkrétne slovo ,.Dubaj” je emirat na Arabskom polostrove a mesto patriace
do federécie siedmich Arabskych emiratov (In.: encyklopedia Wikipédia). Slovny prvok ,,.sk*
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je nedistinktivny, pretoZe ide o0 bezne pouzivanti koncovku doménovych mien vztahujucu sa k Slovenskej
republike.

Urad dalej uviedol, 7e opisné oznalenia vzhladom na ich vieobecnost maju za nasledok nedostatok
rozliSovacej sposobilosti, teda schopnosti oznac¢enia odlisit’ sluzby prihlasovatel'a od rovnakych sluzieb
inych subjektov. RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich
z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery,
aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané oznacenie nie
je schopné tuto funkciu plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej uradu 13.1.2016 vyjadril nesuhlasné stanovisko s ndzorom uradu,

ked’ uviedol, ze predmetné oznacenie dlhodobym pouZzivanim na uzemi Slovenskej republiky nadobudlo

v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona rozliSovaciu sposobilost’ pre prihlasované sluzby, a teda je spdsobilé

na zapis do registra ochrannych znamok. Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel’ dolozil doklady, ktoré

podl'a neho preukazuji nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pre slovné oznacenie ,,Duba;j.sk, a to:

potvrdenie o vlastnictve domény ,,dubaj.sk* od 25.2.2003 (priloha &. 1),

faktary spojené s doménou ,,dubaj.sk (priloha ¢. 2),

faktary za propagéaciu domény ,,dubaj.sk* na webovom priestore Google a YouTube (priloha ¢. 3),

faktury za reklamné sluzby na oznacenie ,,Dubaj.sk (priloha ¢. 4),

fotokopie z dennika Sport zo 17.10.2013 a 21.10.2013 obsahujiice reklamu na oznaéenie ,,Dubaj.sk

a faktara za tuto reklamu (priloha ¢. 5),

CD s reklamnymi spotmi vo FUN RADIU z roku 2014 a faktdra za rozhlasové vysielanie reklamy

na oznacenie ,,Dubaj.sk (priloha ¢. 6),

7. printscreeny ¢asovo obmedzenych pontk na prihlasované sluzby pod ozna¢enim ,,Dubaj.sk* z roku
2014 (priloha ¢. 7),

8. printscreen on line verzie dennika SME z 24.3.2015 s ¢lankom ,,Tahajme uZ vietci za jeden povraz,
hovori Adam Zampa* a propagaciou oznacenia ,,Dubaj.sk* (priloha ¢&. 8),

9. konkrétna ponuka na prihlasované sluzby pod oznacenim ,,Dubaj sk (priloha ¢. 9),

10. kopia zmluvy o0 obstarani zajazdu, ktora obsahuje oznacenie ,,Dubaj.sk (priloha ¢. 10).
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Prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze od roku 2010 bolo na marketingovi podporu oznacenia ,,Dubaj.sk*
vynalozenych priblizne 100 000 eur. Dalej uviedol, Ze spoloénost DUBTOUR, s.r.o. sa $pecializuje
na predaj z&jazdov a pobytov uz od roku 1998 a patri medzi lidrov na trhu pre destinaciu Spojené arabské
emiraty. Zaroven je aj oficialnym partnerom leteckych spolo¢nosti Emirates Airlines a flyDubai.

Urad listom zo 14.4.2016 prihlasovatel'ovi oznamil, Ze prihlasované oznadenie opitovne preskimal, pri¢om
zobral do Uvahy vsetky vyjadrenia prihlasovatel’a a doloZzené doklady. Jeho stanovisko v3ak napriek tomu
zostalo nezmenené, a to, ze vylucne slovné oznacenie ,,Dubaj.sk* (bez d’alSieho rozliSujuceho prvku) nema
ako celok vo vztahu k prihlasovanym sluzbam v triedach 35, 39, 41 a 43 medzin&rodného triedenia tovarov
a sluzieb rozliSovaciu sposobilost’, pretoze opisuje druh, obsah a zameranie prihlasovanych sluzieb. Urad
opakovane uviedol, Ze predmetné oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu
otom, ze pod takymto slovnym oznacenim budi poskytované sluzby cestovnej kancelarie zamerané
naemirdt Dubaj alebo mesto Dubaj (napr.organizovanie zéjazdov do Dubaja, sprevadzanie turistov
po Dubaji, zabezpedenie ubytovania v Dubaji) a s nimi svisiace sluzby (napr. rozSirovanie reklamnych
oznamov, materialov, informacie o mozZnostiach dopravy, rekreécie, rezervacie zajazdov, ubytovania).

Slovné oznacenie ,,Dubaj.sk* je ako celok opisné vo vztahu k narokovanym sluzbam v triedach 35, 39, 41
a43 (napr. organizovanie zajazdov), ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, ze miniméalne na zaklade jedného
z vyznamov prihlaseného oznaCenia moze relevantna spotrebitel'skd verejnost’ ofakavat pod takymto
oznacenim sluzby zamerané na emirat Dubaj alebo mesto Dubaj (napr. prepravné, ubytovacie, reklamné
sluZzby). Z hladiska konStatovania zapisnej vyluky je postacujuce, ked’ oznaéenie ,,.Dubaj.sk” poskytuje
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti aspon jeden logicky vyznam opisujtci sluzby, ktoré dané oznacenie ma
oznacCovat'.

Urad dalej uviedol, Ze oznaGenie svojou formou a obsahom musi byt’ originlne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznafované — ide
0 tzv. triadu vizieb (oznaéenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozliSovaciu sposobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
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subjektu). Urad ma za to, ze predmetné oznadenie si spotrebitel'ska verejnost, ktorou je vtomto pripade
uréity okruh verejnosti zaujimajicej sa o drahdie dovolenkové destinacie, nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, ale vyluéne so zemepisnym miestom TO znamena, Ze takéto slovné oznacenie nie je schopné
plnit’ zakladnt ulohu ochrannej znamky, ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov
a sluzieb inych subjektov, a preto nemoze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad dalej poukazal na skuto¢nost, Ze predmetné oznalenie je oznalenim bez rozliSovacej spdsobilosti,
pretoze priemerného spotrebitel’a informuje o zamerani a obsahu prihlasovanych sluzieb a s nimi savisiacich
sluzieb, pricom spotrebitel’ nie je schopny na zaklade takéhoto oznacenia identifikovat’ obchodny pdévod
prihlasovanych sluZieb, t.j. prihlasovatela.

Pokial' ide o dolozené doklady, Urad uviedol, Ze predmetné doklady nepreukazali vzmysle § 5 ods. 2
citovaného zakona nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pre prihlasované oznacenie, pretoze konkrétne
vypis zregistra SK-NIC o registracii domény dubaj.sk je len dbkazom otom, Ze dana doména bola
zaregistrovana pre urcitého uzivatel'a (Ing. FrantiSek Dubaj — Dubtour, resp. neskor spolo¢nost DUBTOUR,
s.r.o.), ale zdokladu nie je zrejma napr. navstevnost domény, obsah domény, spojitost’ s prihlasovanymi
sluzbami. Rovnako aj faktury (faktara ¢. 25FO0782 za registraciu, prevadzku domény dubaj.sk a faktira
¢. 5140061 za SSL certifikat www.dubaj.sk a samostatn IP adresu k SSL certifikatu www.dubaj.sk) urad
neakceptoval ako doklady preukazujuce nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti, pretoZe tieto doklady len
preukazuju, Ze dani doména bola zaregistrovana a spravovana pre uzivatel'a Ing. FrantiSek Dubaj — Dubtour
a spolocnost DUBTOUR, s.r.0.

Urad taktieZ neuznal faktiru &. 2014090 (za spravu, nastavenie, optimalizaciu GSN, GDN a remarketing
GDN a YouTube), pretoze tento doklad neobsahuje prihlasované oznacenie.

Faktaru ¢. 2013133 (kredit pre reklamné systémy) rovnako Urad neuznal, pretoze z faktlry nebol zrejmy
datum spristupnenia reklamnej kampane pre spotrebitel’sku verejnost’ a obsah kampane.

Dalsie dolozené faktiry (faktira &. 113742/2011, faktara ¢ 2111190, faktara & 113766/2011, faktira
¢. 211116, faktara ¢. 2111163, faktara ¢. 2110193, faktura ¢. 125988/2012, faktara ¢. 125502/2012, faktara
¢. 124887/2012, faktara ¢. 12121/0143, faktara ¢. 121427153) trad rovnako nemohol akceptovat’, pretoze
predmetné faktiry neobsahovali slovné oznacenie ,,Dubaj.sk®, z ¢oho vyplyva, Ze u spotrebitel'ov
sa nemohla vytvorit’ spojitost’ medzi prihlasovanym oznac¢enim a jeho prihlasovatel'om.

Co sa tyka dokladov, na ktorych st odfotené bilbordy umiestnené vedl'a pozemnych komunikacii (ciest)
s oznaCenim DUBAJ.SK, Dubaj.sk alebo www.dubaj.sk, Grad skonStatoval, Ze tieto doklady nemdze
akceptovat’, pretoze z tychto nedatovanych dokladov nie je zrejmé v akom ¢asovom tiseku a akych castiach
Slovenskej republiky boli tieto bilbordy spristupnené spotrebitel'skej verejnosti.

Doklad ,,cenova kalkulacia pre DUBTOUR, s.r.0.“ z30.9.2014 drad rovnako neuznal, pretoZe doklad
neobsahuje prihlasované oznacenie.

Fotokopie z dennika Sport zo 17.10.2013 a21.10.2013 obsahujiuce reklamu na oznalenie ,.Dubaj.sk*
a faktiru za tato reklamu (inzerciu) Urad neakceptoval, pretoZe tieto doklady obsahovali slovny prvok
,»Dubaj.sk*“ v grafickej Uprave spolu s inymi obrazovymi prvkami.

Aj v pripade inzercie na oznacenie ,,Dubaj.sk* uverejnenej na internetovych strankach facebook a YouTube,
mozno skonstatovat’, Ze spotrebitel’ si dané oznacenie jednoducho spoji iba so samotnou dovolenkovou
destinaciu a nie s prihlasovatel'om. Zaroven nie je mozné z dokladov zistit, akd vel'kd skupina verejnosti
sa mohla stretnit’ s danou inzerciou.

Printscreeny ¢asovo obmedzenych ponuk na prihlasované sluzby pod oznacenim ,,Dubaj.sk* z roku 2014
(Facebook, YouTube) trad nemohol uznat, pretoZze sinzerciou sa mohla stretnit’ len urcitd Cast’
spotrebitel'skej verejnosti a to v obmedzenom ¢asovom rozpiti.

Urad rovnako neuznal CD s reklamnymi spotmi vo FUN RADIU zroku 2014, faktiru za rozhlasové
vysielanie reklamy na oznacenie ,,Dubaj.sk®, pretoze reklamu na oznacenie ,,Dubaj.sk* mohli pocut’ iba
posluchaci FUN radia, teda len ur¢ita ¢ast’ relevantnej spotrebitel'skej verejnosti. Reklamné spoty neobsahuju
informéciu o prihlasovatelovi, ale len slovny odkaz na internetovl stranku www.dubaj.sk.
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Clanok on line verzie dennika SME z 24.3.2015 ,, Tahajme uz vietci za jeden povraz, hovori Adam Zampa*
Urad neuznal ako doklad slGZiaci na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spbsobilosti pre prihlasené
oznacenie, pretoze doklad neobsahoval idaj o prihlasovatel'ovi.

Doklad o ponuke na prihlasované sluzby pod oznaéenim ,,Dubaj.sk“ (informacie o zdjazde) a kdpiu zmluvy
0 obstarani z4jazdu, ktora obsahuje oznacenie ,,Dubaj.sk* urad taktiez neakceptoval, pretoze tieto doklady
neboli dostupné Sirokej spotrebitel'skej verejnosti, resp. boli uréené len konkrétnym osobam, ktoré si zajazd
zakupili alebo poZiadali o konkrétnu ponuku na zajazd do Dubaja.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej tradu 15.6.2016 uviedol, Ze za ucelom odstranenia vytykanych
nedostatkov uzatvoril 10.6.2016 zmluvu o prevode prav z predmetnej prihlaSky ochrannej znamky
z pévodného prihlasovatel'a Martin Dubaj na nového prihlasovatela DUBTOUR, s.r.o. a nasledne 13.6.2016
podal na trade ziadost’ o z&pis prevodu prav z prihlasky ochrannej znamky. Prihlasovatel’ poukazal na to, ze
v dbsledku prevodu prav doslo k odstraneniu Gradom vytykaného nedostatku. Prihlasovatel’ d’alej dolozil
Statistiky navstevnosti internetovej domény ,,dubaj.sk” za obdobie od 1.2.2012 do 19.5.2015. Prihlasovatel’
v tejto suvislosti uviedol, Ze predmetna doména bola vyuzivana uz od roku 2003. Na zéklade vysSie
uvedeného a skor dolozenych dokladov nadobudlo podla prihlasovatela prihlasené oznacenie rozliSovaciu
sposobilost’ este pred podanim prihlasky ochrannej znamky, a preto spiia podmienky na zapis do registra
ochrannych znamok.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené oznagenie opitovne preskimal, pric¢om zobral do uvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko tradu vsak napriek tomu zostiva nezmenené, a to, Ze vylucne slovné oznacenie ,,Dubaj.sk*
(bez d’alsieho rozliSujuceho prvku) v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zdkona neméa ako celok
vo vzt'ahu k prihlasenym sluzbam v triedach 35, 39, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
rozligovaciu spdsobilost, pretoZe opisuje zameranie a obsah prihlasenych sluzieb. Urad opakovane uvadza,
Ze prihlasené oznaenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, ze pod takymto
ozna¢enim budli poskytované sluzby zamerané na Dubaj (napr. organizovanie zajazdov, sprevadzanie
turistov, turistické prehliadky, ubytovanie) a s nimi suvisiace (podporné) sluzby (napr. rozsirovanie letakov,
prospektov, tlatovin, rezervacie dopravy, rezervacie ubytovania).

Urad dalej poukazuje na to, Ze slovné oznalenie ,,Dubaj.sk ma byt pouzivané ako ochranna znamka,
t.z. na oznacenie sluzieb, a preto je potrebné zobrat’ do tivahy to, ako bude prihlasené oznacenie v spojitosti
S tymito sluzbami vnimat’ spotrebitel’, ktorému st urCené. Ak ma urcité oznacCenie sluzit' ako ochranna
znamka, musi byt’ toto oznacenie samo o sebe origindlne do takej miery, aby spotrebitel'ovi umoznilo rozlisit
medzi sluzbami na trhu réznych subjektov. Urad mé za to, Ze prihlasené ozna¢enie ako celok pozostava
vyluéne zvyrazu, ktory nema rozliSovaciu spdsobilost, pretoze je len jednoznacnou informaciou
0 zemepisnom mieste, na ktorom prihlasovatel’ poskytuje dovolenkové sluzby. Slovny prvok tvoriaci
predmetné oznacenie definuje zameranie a obsah poskytovanych sluZieb, a preto ho spotrebitel’ nebude
vnimat’ ako distinktivny prvok oznacenia.

Urad konstatuje, Ze vyznam predmetného oznacenia je pre relevantni slovenska spotrebitel'skii verejnost
jednoznaény. Slovny prvok prihlaseného oznaenia s ohladom na jeho vyznam nemozno vo vztahu
K prihlasenym sluzbam povazovat’ za prvok ¢o i len s miniméalnou mierou rozliSovacej sposobilosti, pretoze
pokial’ sa s nim spotrebitel’ stretne v spojeni s predmetnymi sluzbami, bude ho jednoznaéne vnimat’ len ako
informaciu, Ze ide o sluzby cestovnej kancelarie zamerané na Dubaj (napr. organizovanie zajazdov, dopravy,
ubytovania v Dubaji). To znamena, Ze slovny prvok tvoriaci predmetné oznacenie bude slovenska
spotrebitel'ska verejnost vnimat' vyluéne ako informaciu o zamerani a obsahu narokovanych tovarov
a sluzieb, a nie ako Udaj o ich pévode z hladiska poskytovatela. Uvedent skutoénost’ potvrdzuje vyjadrenie
prihlasovatela, v ktorom je uvedené, ze predmetné oznaenie je pouzivané v sUvislosti so zajazdmi,
cestovanim do Dubaja, dopravou a ubytovanim v Dubaji.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, Ze predmetné oznadenie pouziva od roku 2003 ako nazov internetovej
domény, Urad uvadza, Ze nie je podstatné to, ¢i takéto oznacenie je pouzivané viac rokov, ale rozhodujtce je
to, ¢i prihlasené oznacenie je schopné individualizovat’ sluzby prihlasovatela od sluZieb inych subjektov,
t.j. ¢i spiia podmienky zapisnej sposobilosti podl'a § 5 citovaného zakona. Urad d’alej uvadza, 7e existencia
absolutnych dbévodov zamietnutia stanovenych v 8§5o0ds. 1 pism. b) ac) citovaného zakona musi byt
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predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej
strane z hladiska sluZieb, ktoré sU uvedené v prihlaSke, ana druhej strane zhladiska vnimania
zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto sluZzieb (v predmetnom pripade napr. turisti,
obchodnici cestujici do Dubaja). NavySe je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v 8 5 ods. 1
citovaného zakona vykladat’ s oh'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto
dbévodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skiimanie. VSeobecny zdujem zohl'adneny pri skiimani
kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz méze, dokonca musi, odrazat’ rozlicné tvahy podla dévodov
predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska vSeobecny zdujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa Zziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori ponukaju sluzby porovnatelné stymi, ktorych zapis sa Ziada, ako
aj na druhej strane zaruCit' spotrebitelovi alebo kone¢nému pouzivatelovi identifikaciu pdvodu sluzieb
uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto sluzby
od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladnu funkciu ochrannej znamky.

Pokial ide o § 5 ods. 1 pism. c¢) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zdujem, ktory
pozaduje, aby oznacenia nesuce opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, obsahu, druhu vyrobkov alebo
sluzieb, ktorych zapis sa zZiada, mohli byt vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu,
aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych zndmok.

Urad konstatuje, Ze i preukdzanim pouZivania ozna¢enia pred podanim prihlasky ochrannej znamky nie
kazdé oznaCenie automaticky mozno povazovat za také, ktoré nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ do takej
miery, Ze je schopné zabezpecit' rozliSenie tovarov alebo sluzieb roznych subjektov. Do takej skupiny
oznaceni, vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti, patri aj prihlasené oznalenie. Pouzivanie oznacenia
v obchodnom styku pred podanim prihlasky je len hmotnopravnym predpokladom pre skimanie dbkazov,
ktoré maju preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia, nie je vSak dokazom nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti samotnym.

Urad dalej poukazuje na skutoénost’, Ze zapisom predmetného oznadenia do registra ochrannych znamok by
prihlasovatel' ziskal vyluéné pravo na oznacenie ,,.Dubaj.sk a mohol by brénit’ ostatnym subjektom
(cestovnym kancelariam) na trhu pouZivat’ slovo ,,Dubaj. Urad ma za to, 7e predmetné oznaenie, ktoré
je tvorené zemepisnym nazvom je potrebné chranit’ vo v§eobecnom zaujme, t.z. zachovat’ jeho dostupnost’
pre vSetkych, resp. predist monopolizacii zemepisného nazvu zo strany niektorého z hospodarskych
subjektov v neprospech jeho konkurentov.

Urad taktiez uvadza, Zze v zmysle Rozsudku Studu prvého stupiia z 15. oktdbra 2003, OLDENBURGER,
T-295/01, EU:T:2003:267, bod 31 aRozsudku V3eobecného suduz 15.januara 2015, MEM/UHVT
(MONACO), T-197/13, EU:T:2015:16, bod 48 je vylifeny jednak zapis zemepisnych nazvov ako
ochrannych znamok, ak tieto nazvy oznacuji urcité zemepisné miesta, ktoré st uz preslavené alebo zname
pre prisludni kategoriu tovarov alebo sluzieb a ktoré teda maju v o¢iach zainteresovanych kruhov s touto
kategoriou isty vzt'ah, a jednak zapis zemepisnych nazvov, ktoré by mohli pouzivat’ podniky, a ktoré musia
ostat’ pre tieto podniky dostupné ako oznacenia zemepisného povodu predmetnej kategdrie tovarov alebo
sluzieb.

K argumentu prihlasovatela, Ze predmetné oznacenie je taktiez nazvom internetovej domény, urad
konstatuje, Ze je nutné rozliSovat’ medzi inStititom ochrannej zndmky a doménovym menom. Ochrannu
znamku upravuje zakon ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z.
Doménové mena su v sprave sukromnej spolo¢nosti (napr. pre spravu internetovej domény najvyssej rovne
sk je to spolo¢nost SK-NIC, a.s.). Zuvedeného vyplyva, Ze hoci ide o pribuzné institaty, ich funkcia
je odliSna. Funkciou doménového mena je odliSit’ rozne internetové stranky, zatial’ ¢o hlavnou funkciou
ochrannej zndmky je rozlisit’ tovary a sluzby pochadzajuce od roznych subjektov, t.j. identifikovat’ v o¢iach
spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo sluzby jedného subjektu vo vzt'ahu k tovarom alebo sluzbam inych
subjektov.

V pripade ochrannej zndmky je z&kladnou podmienkou zapisu do registra jej rozliSovacia sposobilost),
teda aby oznacenie bolo originalne do takej miery, Ze okamzite umozni spotrebitel’'ovi na trhu identifikovat’
obchodny pdévod takto oznacenych tovarov alebo sluzieb. Na rozdiel od doménového mena ochrannd znamka
nemdze obsahovat’ vyluéne opisné udaje, ktoré, ¢o i len hypoteticky, mézu v slvislosti s internetovymi
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strankami pouzivat' aj iné subjekty pre oznaenie rovnakych tovarov alebo sluzieb. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Ze prihlasovatel ma vylu¢né pravo pouzivat' svoje doménové meno, ale neznamena to, ze takéto
doménové meno moze byt automaticky zapisané ako ochranna znamka. Urad zaroven uvadza, Ze existencia
zapisaného doménového mena neméze sluzit' ako podklad pre konanie vo veci zapisu predmetného
oznacenia do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky tradu tykajace sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacéenia vo vzt'ahu k prihlasenym sluzbam
v triedach 35, 39, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spradvnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Ruzicka Csekes s.r.o.
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811 06 Bratislava
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