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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 26. jina 2016
prihlasovatelom Petrom Groficom, Mlynarovi¢ova 9, 851 04 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn.POZ 650-2014/N-55-2015/St
z 18. maja 2015 o vyhoveni namietkam proti zapisu oznacenia ,,Organic MISWAK STICK SALVADORA
PERSICA®, ¢. spisu POZ 650-2014, do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom Dabur India
Limited, 8/3 Asaf Ali Road, New Delhi 110 002, LA INDIA, v konani zastipenym patentovou zastupkynou
Mgr. Magdalénou Bachratou, Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), a zamietnuti
predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky pre vSetky narokované tovary v triede 3 medzinarodného triedenia

tovarov a sluZieb, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z. sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 650-2014/N-55-2015/St z 18. maja 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 650-2014/N-55-2015/St z 18. maja 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bolo vzmysle 8 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vyhovené
ndmietkam a prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Organic MISWAK STICK SALVADORA PERSICA®,
¢. spisu POZ 650-2014 (dalej ,,prihlasené oznaCenie), bola zamietnutd pre vSetky narokované tovary
v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali vSetkych
narokovanych tovarov, uplatnil v zmysle 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a ich
podanie oddvodnil tym, Ze je majitelom starSej slovnej ochrannej zndmky Europskej tnie ¢. 2859361
~MISWAK" zapisanej okrem iného aj pre tovary v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
(dalej ,,starSia ochranna znamka®). V pripade prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky moZzno
podl'a namietatel'a konstatovat’ pravdepodobnost’ ich zdmeny u relevantnej spotrebitel’skej verejnosti.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou existuje vo vztahu k narokovanym tovarom v triede 3 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzZieb, ktoré boli postdené ako zhodné s tovarmi starSej ochrannej znamky, pravdepodobnost’
zameny, a to aj pri nizSom az priemernom stupni pozornosti spotrebitel'skej verejnosti pri vybere tychto
tovarov. Na zaklade porovnania prihlaseného oznaCenia a starSej ochrannej znamky prvostupiiovy organ
dospel k zaveru o ich sémantickej podobnosti, Ciastoénej fonetickej podobnosti a nizSej miere vizualnej
podobnosti, ktoré st zaloZzené na zhodnom dominantnom a rozliSujicom slovnom prvku ,,MISWAK®, ktory
vo vzt'ahu ku koliznym tovarom v triede 3 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb mozno povazovat’ za
prvok s dobrou rozliSovacou spdsobilostou. V posudzovanom pripade prvostupiiovy organ konstatoval aj
existenciu pravdepodobnosti asocidcie porovnavanych oznaceni, a to na zéklade zhodného slovného prvku
»~MISWAK®, ktory je sposobily vyvolat’ u Spotrebitel'a dojem, Ze v pripade prihlaseného oznacenia ide len
0 d’alSie oznacenie namietatel'a. Mylna predstava, Ze takto oznacené tovary maji rovnaky pdvod, moze byt
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umocnena aj skuto¢nost'ou, Ze namietatel’ je majitelom znamkového radu ochrannych znamok zaloZzenom na
jednotiacom slovnhom prvku ,,MISWAK".

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sG¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad.

V uvode podaného rozkladu poukazal na skutoCnost, Ze prvostupniovy organ pri rozhodovani vo veci
namietok podanych proti prihlaSke ochrannej znamky ,,Organic MISWAK STICK SALVADORA
PERSICA®, €. spisu POZ 650-2014, zohl'adnil len argumentaciu namietatel'a bez toho, aby sa nalezitym
spésobom vysporiadal s konStatovaniami a dékazmi predloZzenymi prihlasovatelom v ramci vyjadrenia
k namietkam, ¢im bola znacne spochybnena objektivnost a nestranna Uvaha spravneho organu pouZzita
v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze na konStatovanie existencie pravdepodobnosti zameny podla § 7 pism. a)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa vyzaduje sucasné splnenie dvoch zakonnych
podmienok, ktorymi st zhodnost” alebo podobnost’ oznac¢eni a zhodnost” alebo podobnost’ koliznych tovarov
a sluzieb. Prihlasovatel’ zotrval na nazore, Ze v posudzovanom pripade nie je splnend jedna z uvedenych

podmienok, a to podmienka zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky.

V tejto suvislosti uviedol, Ze jediny slovny prvok starSej ochrannej znamky ,,MISWAK® predstavuje
vSeobecny vyraz pouzivany na oznacenie akejkol'vek palicky na bielenie zubov, resp. prirodzeného nastroja
na Cistenie zubov. Su to vlastne korene alebo vetvi¢ky uréitych pustnych stromov, ktorych konkrétne druhy
zavisia od oblasti pestovania, napr. v Arabii a Azii je to strom Arak (botanicky nazov Salvadora persica).
Miswak je tieZ ziskavany aj z inych druhov stromov, a to z citronovnika a pomaranéovnika (Afrika) alebo zo
stromu senny (Amerika). S ohl'adom na uvedené je podla prihlasovatela zrejmé, ze spolo¢ny slovny prvok
-MISWAK* porovnavanych oznaéeni je vSeobecnym a opisnym pojmom, a preto na jeho zéklade nie je
mozné konstatovat’ podobnost’ tychto oznaceni.

Prihlasovatel’ zastaval nazor, Ze zhodnost' alebo podobnost’ prihlaseného oznafenia a starSej ochrannej
znamky je mozné vylucit' s ohl'adom na d’alSie rozliSovacie prvky prihlaseného kombinovaného oznacenia.
V tejto suvislosti poukézal na zavery spravy z marketingového prieskumu s nazvom ,,Identifikacia znacky
Organic Miswak Stick na uzemi Slovenskej republiky*, ktor( predloZil v konani o ndmietkach a z ktorej
vyplynulo, Ze predmetnti znacku identifikovalo 0,5 % respondentov na relevantnom trhu pricom 99,5 % sa
s fiou nestretlo. Dalej prihlasovatel' dal do pozornosti d’alsi nim predlozeny dokazovy material, ktorym je
Stadia renomovanej reklamnej a marketingovej spolo¢nosti Millward Brown z novembra 2014 o rozpoznani
znacky Organic Miswak Stick na zaklade printovej reklamnej kampane. Podla uvedenej stadie pred
vykonanim samotnej reklamnej kampane uskuto¢nenej v mesiacoch august a september 2014, bola znacka
MISWAK, resp. Organic Miswal Stick absolttne nezndma na relevantnom trhu Slovenskej republiky a az na
zaklade vykonanej reklamnej kampane predmetnt znacku spoznalo 42 % respondentov.

Prihlasovatel’ sa nestotoznil ani so zaverom prvostupiiového organu o zhodnosti tovarov prihlaseného
oznacenia a starSej ochrannej znamky. Odlisnost” koliznych tovarov vyplyva podl'a neho z toho, Ze tovary
starSej ochrannej zndmky predstavuju komercné pripravky na Cistenie zubov — zubné pasty, zatial' o
Vv pripade tovarov prihlaseného oznacenia ide o prirodny produkt bez akéhokol'vek stupna Upravy ¢i
spracovania.

Pokial’ ide o postidenie podobnosti porovnavanych oznaceni, ako aj o celkové posudenie pravdepodobnosti
zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, prihlasovatel’ zastaval nazor, Ze prvostupfiovy
organ mal zobrat' do tvahy aj znamost' ochrannej znamky na trhu, ¢o vSak v prvostupfiovom rozhodnuti
absentuje. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’, ze namietatel’ neuvadza na relevantny trh v Slovenskej
republike Ziadne vyrobky oznaCené starSou ochrannou znamkou, a preto je zrejme, Ze starSia ochranna
znamka na rozdiel od prihlaseného oznac¢enia nemoze byt na trhu v Slovenskej republike zndma.

V zévere podaného rozkladu prihlasovatel’ konstatoval, Ze v pripade prihlaseného oznacenia a starSej
ochrannej znamky je mozné vylucit pravdepodobnost’ zameny, ako aj pravdepodobnost’ asociacie.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade zmenil
prvostupnové rozhodnutie tak, ze podané namietky zamietne.



Podany rozklad bol spolu svyzvou z22. jula 2015 zaslany namietatelovi na vyjadrenie. Namietatel
sa v Uradom stanovenej lehote k rozkladu nevyjadril a ani nepoZiadal o predlzenie lehoty.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢&. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zdkon o ochrannych znadmkach®)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného

spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postdil dovody uvadzané ti¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred tiradom podrla tohto zakona sa vztahuja
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tiCastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dna doruCenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajticich sa viacerych G¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach sa oznaCenie nezapise do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a star§ia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociicie so starSou
ochrannou znamkou.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej znamky ,,Organic MISWAK STICK SALVADORA PERSICA®, ¢&islo
spisu POZ 650-2014, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 10. aprila 2014 prihlasovatelom Petrom
Groficom, Mlynarovicova 9, 851 04 Bratislava, a zverejnena vo vestniku uradu 2. jula 2014 pre tovary
,.bieliace pripravky a pracie prostriedky, pripravky na cistenie, lestenie, odmastovanie a brusenie; mydla;
vonavkarske vyrobky, éterické oleje, kozmetické pripravky, viasové vody, pripravky na cistenie zubov*
v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihldsené¢ho oznacenia:
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Namietatel’ Dabur India Limited, 8/3 Asaf Ali Road, New Delhi 110 002, LA INDIA, je majitelom starSej
slovnej ochrannej znamky Europskej tunie ¢&. 2859361 ,MISWAK®, spravom prednosti od



17. septembra 2002 a platnej na Uzemi Slovenskej republiky od 1. maja 2004, ktor4 je zapisana okrem
tovarov a sluZieb v triede 5 a 44, aj pre tovary ,,bleaching preparations and other substances for laundry
use; cleaning, polishing, scouring and abrasive preparations; soaps; perfumery, essential oils, cosmetics,
hair lotions; dentifrices; preparations for applying to teeth; toothpaste; parts and fittings for the aforesaid
goods* (pripravky bieliace ainé latky na pranie; Cistenie, leStenie, odmast'ovanie a brisenie; mydl4;
parfuméria, éterické oleje, kozmetika, vlasové vody; zubné pasty; pripravky na aplikaciu na zuby; zubné
pasty; Casti a prisluenstvo pre vysSie uvedené vyrobky) v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym orgdnom vykonané
posudenie podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, ako aj posudenie koliznych
tovarov, pricom vyjadril nesuhlas so zaverom postdenia predmetnych namietok, v ktorom prvostupiiovy
organ kons$tatoval, Ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou vo vztahu
k ndrokovanym tovarom v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posidené ako
zhodné, existuje pravdepodobnost’ zameny.

Orgén rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zdkona
0 ochrannych znamkach znamena riziko, ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznaéené koliznymi
oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby
oznaCené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaji od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zimeny musia byt oznacenia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zimeny
preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznaenia vytvaraji u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujiice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu
verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost’ alebo podobnost” porovnavanych
tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost' medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnost'ou alebo podobnostou takto ozna¢ovanych tovarov alebo sluZzieb.

Pri porovnani tovarov narokovanych prihlasovatelom s tovarmi star§ej ochrannej znamky prvostupnovy
organ zohl'adnil vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi, predovsetkym ich
povahu, urcenie, ucel pouzitia, ich konkuren¢ny alebo komplementdrny vzt'ah, ako aj kritérium konecného
spotrebitela, ktorému su takto oznafené tovary urCené. Na zaklade uvedeného dospel k nasledovnym
zZaverom.

Tovary prihlaseného oznacenia ,,bieliace pripravky a pracie prostriedky; pripravky na cistenie, lestenie,
odmastovanie a brusenie; mydla, vonavkarske vyrobky, éterické oleje, kozmetické pripravky, vlasové vody;
pripravky na cistenie zubov* Vv triede 3 povazoval za zhodné s tovarmi ,,pripravky bieliace a iné latky na
pranie; Cistenie, leStenie, odmastovanie a brasenie; mydla; parfuméria, éterické oleje, kozmetika, vlasové
vody,; zubné pasty, pripravky na aplikdciu na zuby; zubné pasty,; casti a prislusenstvo pre vysSie uvedené
vyrobky* zapisanymi pre starSiu ochrannt zndmku v rovnakej triede, a to aj bez potreby podrobnej analyzy,
ked’ze porovnavané tovary sliZia na rovnaky 0cel, s urené rovnakému okruhu spotrebitel'ov a aj ich
vyrobcovia, distribu¢né kanaly a predajné miesta su rovnake.

Organ rozhodujlci o rozklade zdiel'a nazor prvostupiiového orginu o zhodnosti porovnavanych tovarov
v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pri¢om sa stotoziiuje sjeho konStatovanim, Ze
uvedené je zrejmé aj bez potreby podrobnej analyzy. Zhodnost’ tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi
starSej ochrannej zndmky vyplyva priamo z ich zhodného znenia, ked’ prihlasené oznacenie je narokované
pre tovary ,,bieliace pripravky a pracie prostriedky; pripravky na Cdistenie, lestenie, odmastovanie
a brusenie; mydla; vonavkarske vyrobky, éterické oleje, kozmetické pripravky, vlasové vody“ a starSia
ochranna znamka je zapisand pre ,,bieliace ainé latky na pranie; Ccistenie, leStenie, odmastovanie
a brusenie; mydla; parfuméria, éterické oleje, kozmetika, vlasové vody. Co sa tyka ostatnych
porovnavanych tovarov v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade
povazuje za zhodné aj tieto tovary, nakolko tovary prihlaseného oznacenia ,, pripravky na cistenie zubov*
predstavuju tzv. v8eobecny pojem, ktory zahfiia vSetky tovary starSej ochrannej znamky ,,zubné pasty;
pripravky na aplikaciu na zuby, zubné pasty, casti a prislusenstvo pre vysSie uvedené vyrobky*. Zaroven je
potrebné sthlasit’ aj s odovodnenim prvostupiiového organu, ze kolizne tovary v triede 3 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb sluzia na rovnaky ucel, si uréené rovnakému okruhu spotrebitel'ov, pricom ich
vyrobcovia, distribuéné kanaly a predajné miesta su tieZ rovnaké.



Pokial’ ide o argumentaciu prihlasovatel’a, ktora ma podl'a neho sved¢it’ v neprospech zhodnosti koliznych
tovarov, a to, Ze tovary starSej ochrannej znamky predstavuji komeréné pripravky na ¢istenie zubov — zubné
pasty, zatial’ ¢o v pripade tovarov prihlaseného oznacenia ide o prirodny produkt bez akéhokol'vek stupna
upravy ¢i spracovania, organ rozhodujuci o rozklade uvéadza nasledovné. Zoznam tovarov narokovanych
prihlasenym oznaCenim v triede 3, ako aj zoznam tovarov zapisanych pre starSiu ochranni znadmku
v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb obsahuje tovarové polozky, ktoré predstavuju
konkrétne tovary, ako su prostriedky a pripravky na bielenie, pranie, Cistenie, lestenie, odmastovanie
a brisenie; mydla; vonavkarske vyrobky; éterické oleje; kozmetické pripravky; vlasové vody a pripravky,
ktoré sluzia na Cistenie zubov. Z obsahu a znenia uvedenych tovarovych poloZiek nevyplyva, Ze pri tovaroch
prihlaseného oznacenia ide o prirodny produkt bez akéhokol'vek stupia Gipravy ¢&i spracovania a Ze starSia
ochranna znamka je zapisana pre komeréné pripravky na Cistenie zubov — zubné pasty, ako tvrdil
prihlasovatel. S oh'adom na uvedené je zrejmé, Ze predmetna argumentacia prihlasovatela je nedovodna,
a preto nemdze spochybnit’ zaver o zhodnosti tovarov prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky.

Pri postdeni podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky prvostupnovy organ dospel
k zaveru o ich sémantickej podobnosti, Ciasto¢nej fonetickej podobnosti a vizualnej podobnosti v nizSom
stupni, pri¢om tieto boli zaloZené na zhodnom spolo¢nom slovnom prvku ,,MISWAK®, ktory vo vztahu ku
koliznym tovarom prvostupiiovy organ povazoval za prvok s dobrou rozliSovacou spdsobilostou.

Co sa tyka porovnania prihldseného oznalenia a starSej ochrannej znamky z vizualneho hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade sa stotoziluje s opismi prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, ako ich
vykonal prvostuptiovy organ. Zaroven zastava nazor, ze prvostupnovy organ vzal do uvahy vSetky prvky
porovnavanych oznaceni, ktoré su relevantné pre ich vizualne porovnanie. V zmysle uvedeného je zrejme, Ze
prihldsené kombinované oznacenie je tvorené slovnymi prvkami ,,Organic, ,MISWAK®, ,STICK*
a,,SALVADORA PERSICA* atieZ obrazovymi prvkami, ktorymi st vyobrazenie dvoch listkov, pouZitie
réznych typov pisma, usporiadanie slovnych prvkov pod sebou, Stvoruholnik ohrani¢ujuci slovny prvok
»STICK*, oddelenie slovnych prvkov ,,Organic* a ,,MISWAK* jednoduchou liniou ¢i pouzitie Sikmého
pisma pri slovnom spojeni ,,SALVADORA PERSICA®. StarSia slovna ochrannd zndmka pozostava zo
slovného prvku ,,MISWAK® napisaného velkymi pismenami Standardného typu pisma. Beric do tvahy
uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci 0 rozklade v zhode s prvostupiiovym organom povazuje za dovodné
konstatovat’, ze posudzované oznacenia obsahuju zhodny slovny prvok ,MISWAK®* a zaroven sa odlisuji
slovnymi prvkami prihlaseného oznacenia ,,Organic”, ,,STICK®, ,SALVADORA PERSICA®“ atiez
obrazovymi prvkami prihlaseného oznacenia. Organ rozhodujuci o rozklade zastava néazor, Ze uvedené
odlisnosti zalozené jednak na slovnych, ale predovSetkym na obrazovych prvkoch prihlaseného oznacenia su
z hladiska jeho celkového vizudlneho vnemu vyznamné, a preto pri vizuadlnom porovnani prihlaseného
oznaCenia a starSej ochrannej znamky je potrebné na ne prihliadat’ a v Ziadnom pripade ich nemoZno
ignorovat. S ohladom na uvedené je preto zrejmé, ze v danom pripade je mozné konStatovat’ len nizsiu
mieru vizuélnej podobnosti koliznych oznaéeni zalozenti na ich spolo¢nom prvku.

V pripade fonetického porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky sa organ rozhodujdci
0 rozklade stotoziiuje s podobami reprodukcie hodnotenych oznaceni uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.
Prihlasené oznaCenie bude zvukovo realizované ako [organik misvak stik salvadora perzika] alebo
v skratenej podobe ako [organik misvak stik], kedZe ide o pomerne dlhé oznacenie a spotrebitel’ si
reprodukciu takychto oznaéeni ¢asto ulah¢i tym, Ze ich skrati. Reprodukcia starSej ochrannej znamky je
zrejma a bude mat’ podobu [misvak]. S oh'adom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze podoby reprodukcie
hodnotenych oznaceni sa zhoduju v slove ,MISWAK", ktoré v pripade prihlaseného oznaCenia zaznie
v strednej Casti jeho reprodukcie a pri starSej ochrannej zndmke predstavuje celkovi podobu reprodukcie.
Zaroven nie je mozné opomenut’, ze pri zvukovej realizacii prihlaseného oznac¢enia zaznejt aj odlisné slova
[organik] na zaciatku a [stik]/[stik salvadora perzika] na konci zvukového vnemu prihlaseného oznacenia.
Berdc do uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze porovnavanym oznaceniam je
dovodné priznat’ cCiastoénu fonetickii podobnost’ a stotoznit’ sa tak so zaverom prvostupiiového organu
v predmetnej veci.

Pri porovnani prihlaseného oznaCenia a starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska je potrebné
vychadzat’ zo skutoCnosti, ako to spravne uviedol aj prvostupnovy organ, Zze porovnavané oznacenia sa
povaZuju za podobné zo sémantického hladiska vtedy, ak s relevantnou verejnostou vnimané ako
oznaCenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s nazorom
prvostupiiového organu, Ze prihlasené oznacenie bude spotrebitel’ sémanticky vnimat’ v zmysle vyznamu
jeho jednotlivych slovnych prvkov, t. j. anglické slova ,organic* a,stick“ ako slovenské ekvivalenty



~organicky, organicka“ a ,,palika®. Slovné spojenie ,,Salvadora Persica* ako botanicky nazov stromu. Co sa
tyka slovného prvku ,MISWAK® prihlaseného oznaenia, organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za
dovodné konstatovat’, ze uvedeny prvok nebude mat’ pre relevantného spotrebitela koliznych tovarov Ziadny
konkrétny vyznam. Prihlasené oznacenie ako celok bude relevantny spotrebitel vnimat vo vyzname
organicka palicka ,,MISWAK®, resp. organicka palicka s nazvom ,MISWAK®. Vzhl'adom na to, Ze starSia
ochranna znamka pozostava z jediného slovného prvku ,MISWAK®, nie je mozné vylucit’, Ze prave vd’aka
spolo¢nému slovnému prvku , MISWAK* relevantny spotrebitel’ bude porovnadvané oznacenia povazovat’ za
sémanticky podobné.

Pokial’ ide o relevantného spotrebitela koliznych tovarov, organ rozhodujici o rozklade zdiela nézor
prvostupniového organu, Ze v predmetnom pripade je nim Siroka spotrebitel’ska verejnost, ked’ze ide o tovary
beznej spotreby, pre ktoré je charakteristicka niz§ia cenova narocnost, v dosledku ¢oho bude stupen
pozornosti priemerného spotrebitela pri vybere tovarov niZsi, pripadne priemerny. Na doplnenie je vhodné
uviest’, ze prihlasovatel’ postidenie relevantného spotrebitel’a vykonané prvostupiiovym organom v podanom
rozklade nespochybnil.

Beruc do uvahy vSetky uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade =zastava nazor, Ze
pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou je na strane spotrebitel’a
S niz§im stupfiom pozornosti, ako aj u priemerne pozorného a obozretného spotrebitel’a vo vzt'ahu k vietkym
narokovanym tovarom v triede 3, ktoré boli postidené ako zhodné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrann
zndmku v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, realna. V prospech uvedeného sved¢i,
Ze porovnavané oznacenia su ¢iastocne podobné z vizualneho, fonetického aj sémantického hl'adiska, pricom
uvedené podobnosti su zalozené na slovnom prvku ,,MISWAK®, ktory ma vo vztahu k dotknutym tovarom
v triede 3 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb fantazijny charakter, t. j. je mozné ho povazovat za
prvok s dobrou rozlisovacou spdsobilostou, a zaroven uvedeny prvok je jedingym prvkom starSej ochrannej
znamky. Orgéan rozhodujlci o rozklade nesuhlasi s nazorom prihlasovatel’a, ze spolo¢ny slovny prvok
oznaceni ,,MISWAK® je vSeobecnym a opisnym pojmom, na zdklade ktorého nie je mozné konstatovat’
podobnost’ prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky. V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze
opisnost’ alebo fantazijnost’ prvku sa posudzuje z pohl'adu relevantného slovenského spotrebitel’a koliznych
tovarov a sluzieb. Kym pre spotrebitel'a pochadzajiceho z arabského sveta slovo ,,MISWAK* predstavuje
pojem, ktory vnima ako znamy a ¢asto pouzivany nastroj na ¢istenie a bielenie zubov, uvedené automaticky
neznamena, ze rovnako ho bude vnimat aj slovensky spotrebitel’, pre ktorého s zauzivané odlisné metody,
techniky a nastroje pouzivané na Ustnu hygienu. V posudzovanom pripade je podla organu rozhodujuceho
0 rozklade namieste uplatnit’ tzv. kompenzacny princip, podl'a ktorého na konstatovanie pravdepodobnosti
zameny oznaceni pri existencii zhodnosti koliznych tovarov a sluzieb, postacuje aj niz$ia miera podobnosti
porovnavanych oznaceni. Aplikujic uvedené na posudzovany pripad je zrejmé, ze vzhl'adom na zhodnost’
koliznych tovarov, na konstatovanie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej
znamky postaCuje aj nizSia miera podobnosti porovnavanych oznaceni, ako je tomu v posudzovanom
pripade.

V pripade, ak by nedo$lo k priamej zamene prihldseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, na zaklade
spolo¢ného zhodného slovného prvku ,MISWAK® porovnavanych oznaCeni je dovodné konstatovat
existenciu pravdepodobnosti asociacie medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou. Tak,
ako v napadnutom rozhodnuti konstatoval aj prvostupiiovy organ, tento slovny prvok je sposobily vyvolat
u spotrebitel’a dojem, Ze v pripade prihlaseného oznacenia ide len o d’alSie ozna¢enie namietatel’a.

Argumentaciu prihlasovatel’a, ze podobnost’ prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky je mozné
vylaéit aj sohladom na nim predlozené dbkazové materialy v konani o namietkach (sprava
z marketingového prieskumu s nazvom ,,Identifikacia znacky Organic Miswak Stick na uzemi Slovenskej
republiky a Stadia renomovanej reklamnej a marketingovej spolo¢nosti Millward Brown z novembra 2014
0 rozpoznani zna¢ky Organic Miswak Stick na zaklade printovej reklamnej kampane), z ktorych vyplynulo,
ze oznacenie Miswak, resp. Miswak Stick bolo na relevantnom trhu Slovenskej republiky absolutne nezname
a dokazalo ho identifikovat’ len malé percento respondentov, resp. Ze predmetné oznacenie dokazali
identifikovat az na zaklade vykonanej reklamnej kampane, orgin rozhodujuci o rozklade povazuje za
neddvodnu a irelevantn( pre postdenie predmetnej veci. V tejto stvislosti je potrebné uviest’, Ze pri postudeni
podobnosti oznaCeni st oznacenia hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska, resp.
z hladiska celkového dojmu, ktory ozna¢enia vyvolavaji u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia vziat’
do Gvahy ich dominantné a rozlisujuce prvky. Skuto¢nost’, ¢i porovnavané oznacenia relevantny spotrebitel



pozna alebo ¢i ich dokaze identifikovat na zaklade ich vyskytu na trhu, nie je rozhodna pre posudenie
podobnosti tychto oznaceni.

Orgén rozhodujuci o rozklade sa tiez nestotoziuje s tvrdenim prihlasovatela, ze prvostupiiovy organ
pochybil, pretoze pri postideni pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
nevzal do uvahy znamost’ starSej ochrannej znamky, resp. skutocnost, Ze namietatel’ neuvadza na relevantny
trh v Slovenskej republike Ziadne vyrobky oznacené touto ochrannou znamkou, a preto je zrejmé, Ze starSia
ochranna znamka na rozdiel od prihlaseného oznacenia nemdze byt’ na trhu v Slovenskej republike znama.
V tejto suvislosti je potrebné suhlasit’ s konstatovanim prvostupiiového organu, Ze predmetom hodnotenia
v konani 0 namietkach podla § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, t. j. v posudzovanom pripade je
pravdepodobnost’ zameny, ktord vychadza z celkového posudenia zhodnosti, resp. podobnosti oznaceni
a zhodnosti, resp. podobnosti tovarov alebo sluzieb so zohl'adnenim d’alSich relevantnych skuto¢nosti, medzi
ktoré nepouZzivanie starSej ochrannej znamky na trhu nepatri.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou existuje
pravdepodobnost’ zameny. Na z&klade toho bolo dévodné namietkam uplatnenym v zmysle 8 7 pism. a)
zdkona o ochrannych zndmkach v celom rozsahu vyhoviet' a prihlaSku ochrannej znamky ,,Organic
MISWAK STICK SALVADORA PERSICA®, ¢. spisu POZ 650-2014, pre vSetky narokované tovary
zamietnut’.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Zze
v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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