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POZ 803-2014/11-88-2017

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 22. decembra 2015
namietatelom Medex, Zivilska Industrija, d.o.0., Linhartova cesta 49A, 1000 Ljubljana, Slovinsko, v konani
zastipenym patentovou zastupkyiiou Mgr. Ing. Lenkou Litvakovou, LITVAKOVA A SPOL, s. 1. o.,
Pluhova 78, 831 03 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 803-2014/N-158-2015/Ris. z 24. novembra 2015 o zamietnuti namietok proti
zapisu oznacenia ,,MedExpecto®, ¢. spisu POZ 803-2014, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel'a
The Procter & Gamble Company, One Procter & Gamble Plaza, 45202 Cincinnati, Ohio, Spojené Staty
americké, v konani zastipeného advokatom JUDr. Davidom Strosom, AK Stros & Kusak, Panenska 29, 811
03 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*‘), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
Vv spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 803-2014/N-158-2015/Ris. z 24. novembra 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 803-2014/N-158-2015/Ris. z 24. novembra 2015 (d’alej ,,prvostupfiové rozhodnutie* alebo
»napadnuté rozhodnutie*) boli vzmysle § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
zamietnuté namietky proti zapisu slovného oznacenia ,,MedExpecto”, ¢.spisu POZ 803-2014 (d’alej
,prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnuta prihldska ochrannej znamky*), do registra ochrannych znadmok.
Podané namietky si namietatel’ uplatnil podl'a § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
atykali sa vSetkych prihldsenych tovarov v triedach 3, 5, 10 a 30 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb. Ich podanie namietatel' odovodnil tym, Ze je majitel'om starSej kombinovanej ochrannej znamky
Eurdpskej tnie ¢. 10307494 ,MEDEX" s pravom prednosti 3. oktdbra 2011, ktora je zapisana pre tovary
v triedach 3, 5 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,prva starSia ochranna znamka“),
starSej kombinovanej ochrannej znamky Eurdpskej tnie ¢. 10305043 ,,MEDEX" s pravom prednosti 30.
septembra 2011, ktora je zapisana pre tovary v triedach 3, 5 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
(d’alej ,,druha starSia ochranna zndmka®) a starSej slovnej ochrannej znamky Eurdpskej unie ¢. 10304855
~MEDEX-APIKOMPLEKS* s pravom prednosti 30. septembra 2011, ktora je zapisana pre tovary v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,tretia starSia ochranna znamka“, prva, druha a tretia
starSia ochranna zndmka spolu ,star§ie ochranné znamky*), priCom podla namietatela existuje
pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych zndmok na strane verejnosti.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze medzi prihlasenym oznaCenim a starSimi
ochrannymi znamkami neexistuje pravdepodobnost’ zameny, pretoze zistené rozdiely medzi nimi a celkovy
odlisny dojem, ktorym poOsobia, st dostatocné na to, aby zabezpecili ich odliSenie na trhu z pohl'adu
priemerného spotrebitel'a. Uvedené vyplynulo z podrobného porovnania prihlaseného oznacenia so starSimi
ochrannymi zndmkami z jednotlivych hladisk, na zaklade ktorého prvostupniovy organ konstatoval ich
vizualnu aj fonetick nepodobnost’, pricom pri sémantickom porovnani uviedol, Ze toto hl'adisko ako také
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nebude mat’ vplyv na vnimanie porovnavanych oznaceni, a teda nemdze mat’ vplyv ani na posudenie ich
podobnosti.

Rozdiely vslovnych prvkoch, ako aj pritomnost’ farebného obrazového prvku v prvej adruhej starSej
ochrannej zndmke a pritomnost’ d’al§ieho, relativne dlhého slovného prvku v tretej starSej ochrannej znamke
maji podl'a prvostupiiového organu nezanedbatelny vplyv na celkové vizudlne vnimanie, a pri zohl'adneni
pozornosti, ktorti priemerny spotrebitel’ venuje tovarom beznej spotreby, ako aj vy3Sej miery pozornosti
venovanej vyberu lie€iv, su tieto rozdiely dostatoéné na to, aby zabezpecili aj pri prvotnom dojme, a bez
moznosti priameho porovnania koliznych oznaceni vedl'a seba, ich odliSenie na trhu z pohl'adu priemerného
spotrebitela.

K zaveru o neexistencii pravdepodobnosti zameny dospel prvostupiiovy organ napriek skutocnosti, Ze
vicsina porovnavanych tovarov a sluZieb bola vyhodnotena ako zhodna a podobna. Prvostupiiovy organ
zaroven doplnil, Ze porovnavané oznaCenia neobsahujii Ziadny zhodny prvok, na ziklade ktorého by
existovala pravdepodobnost’ ich asociacie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom spochybnil posidenie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia
so starS§imi ochrannymi zndmkami prvostupiiovym organom.

Namietatel' v Gvode podaného rozkladu konstatoval nizku mieru rozliSovacej spOsobilosti obrazovych
prvkov v star$ich ochrannych znamkach, pricom vyslovil nazor, Ze oproti sebe v doésledku uvedeného stoja
slovné prihlasené oznacCenie ,MedExpecto“ aoznacenia namietatela ,MEDEX“ a ,MEDEX-
APIKOMPLEKS*". Nasledne odmietol tvrdenie prvostupiiového organu, ze pouzitie velkych pismen ,,M*
a ,E“ v slovnom prvku prihlaseného oznacenia vizualne rozdel'uje prvok na dve slova ,,Med“ a ,,Expecto®.
Podl'a namietatel'a v pripade slovnych oznaceni je chranené slovo samo o Sebe anie je podstatné, ¢i je
napisané velkymi alebo malymi pismenami. V tejto stvislosti namietatel' odkazal na metodiku konania
radu vo veciach ochrannych znamok, atieZ na usmernenia pre prieskum na Urade Eurdpskej unie pre
dusevné vlastnictvo (d’alej ,,EUIPO®).

Pri vizualnom porovnani star§ich ochrannych znamok a prihlaseného oznacenia preto namietatel’ konstatoval
Gplnt zhodnost’ prvych piatich pismen ,,M-E-D-E-X“, ktoré sa nachadzaju na rovnakych poziciach. Poukézal
na vSeobecné pravidla, podl'a ktorych sa spotrebitel’ zameriava prave na prva ¢ast’ oznaceni, resp. venuje
zvySenu pozornost’ prave zaciatkom ochrannych znamok. Z vizualneho hladiska na zéklade uvedeného
zhodnotil, Ze starSie kombinované ochranné znamky st ako celok obsiahnuté v prihlasenom oznaceni
a zaroven dominantna Cast’ starSej slovnej ochrannej zndmky je tiez cela obsiahnutad v prihlasenom oznaceni.
Pretoze pri slovnych ochrannych zndmkach je moznost’ ich pouzitia v akejkol'vek velkosti pisma, nie je
podl'a nazoru namietatel'a vylu¢ené potencialne pouzivanie prihlaseného oznacenia napriklad v podobe
~MEDEXpecto“. Na zaklade uvedené¢ho namietatel’ skonstatoval, Ze prihlasené oznacenie je vizudlne vel'mi
zamenitelné so vSetkymi star§imi ochrannymi zndmkami.

Pri postudeni koliznych oznaceni z fonetického hl'adiska namietatel’ uviedol, ze trva na Uplnej zhodnosti
prvych dvoch slabik (me-dex), pricom pritomnost’ dvoch identickych slabik a zaroven ich rovnaké poradie
hned’ na zaciatku oznaceni jednozna¢ne vzbudzuje podobny foneticky dojem, rytmus a intonaciu. Spotrebitel
kladie pri vyslovovani najva¢si doraz a najvyraznejsi prizvuk prave na avodné dve slabiky, ktoré s zaroven
najintenzivnejsie vnimané, a preto je podl'a namietatel'a prihlasené oznacenie vel'mi zamenitelné so star§imi

ochrannymi zndmkami aj z fonetického hl'adiska.

Pri sémantickom hl'adisku namietatel’ sthlasil s argumentom prvostupiového organu, ktory konstatoval, Ze
tymto oznaceniam nebude priemerny spotrebitel’ pravdepodobne prisudzovat’ Ziadny vyznam. Prave tato
skuto¢nost’ je podl'a nadzoru namietatel'a spolo¢nym jednotiacim znakom, ked’ze ide o vyrazy fantazijného
charakteru bez zjavného vyznamového zaradenia, ktoré by ich od seba mohlo odlisovat’. Podobnost’ oznaceni
fantazijného charakteru vyrazne prispieva k vzajomnej zamenitel'nosti. Na zéklade uvedeného namietatel’
povazoval prihlasené oznafenie za sémanticky zamenitel'né so star§imi ochrannymi znamkami.

V spojitosti s porovnanim tovarov a sluzieb namietatel’ uviedol, Ze sthlasi s prvostupiovym organom, ze
vSetky prihlasené tovary v triedach 3, 5 a 30 su podobné alebo zhodné s tovarmi, pre ktoré si zapisané starSie
ochranné znamky. Stc¢asne v8ak zotrval na tom, Ze za podobné s tovarmi starSich ochrannych znamok je
mozné povazovat’ aj tovary prihlasené v triede 10 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Podla



namietatel'a uvedené tovary prihlaseného oznacenia, t. j. ,,inhalatory plnené farmaceutickymi pripravkami
ana ulavu od kasla, nachladnutia a priznakov chripky” je mozné povazovat' za podobné s tovarmi
zapisanymi pre prvu starSiu ochrannd zndmku ,,vitaminové pripravky, potravinové doplnky a pridavné latky
na humdnne pouZitie na lekdrske a/alebo terapeutické ucely, cukrovinky s liecivymi prisadami®, pretoze
maji okrem iného rovnaky tcel, a to zlepSenie zdravotného stavu, resp. odstranenie a tlmenie bolesti. Podl'a
namietatela tieto tovary mozu mat tieZ rovnaki povahu, distribucné kanaly, predajné miesta, vyrobcov,
sposob pouZzivania a st navzajom v konkuren¢nom postaveni, resp. ide o doplnkove tovary.

V zavere podaného rozkladu namietatel’ na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti skonstatoval, ze celkovy
dojem z porovnavanych oznaceni je vel'mi podobny a zaroven kolizne tovary st zhodné alebo podobné, ¢o
vedie k pravdepodobnosti zdmeny oznaceni. Namietatel taktiez poukédzal na to, ze je majitelom troch
ochrannych znamok obsahujucich slovo ,, MEDEX®, pricom takyto poc¢et uz predstavuje znamkovy rad. Tato
skuto¢nost’ podl'a namietatela prispieva k zvySenému riziku, Ze spotrebitel’ sa bude mylne domnievat, Ze
prihlasené oznacenie je len d’alSou z ochrannych zndmok patriacich do znamkového radu namietatel’a.

Argumenty uvedené v podanom rozklade namietatel’ podporil aj predlozenim niekolkych ddkazovych
materialov, konkrétne vynatku z Usmernenia pre prieskum na EUIPO a rozhodnuti a prekladov rozhodnuti
tohto Uradu, v ktorych EUIPO konstatoval pravdepodobnost’ zameny v pripadoch podl'a nazoru namietatel’a
podobnych oznaceni ako v predmetnom pripade.

Na zaklade uvedeného namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade zamietol prihlaSku slovnej
ochrannej znamky ,,MedExpecto®, ¢islo spisu POZ 803-2014, pre vSetky narokované tovary.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom Uradu 15. marca 2016 v prvom rade uviedol, Ze
odkazy na pokyny EUIPO citoval namietatel bez kontextu a tym dostatocne nevystihol ich podstatu
a vyznam. Podla nazoru prihlasovatela namietatelom uvedené skuto¢nosti boli vybraté zrozhodnutia
EUIPO vo veci R0391/2010-1 (BALLYMANOR vs. BallyM) z 27. januara 2011, na ktoré tento Urad v danej
suvislosti odkazuje. Nésledne prihlasovatel’ konstatoval, ze pokial’ sa pismend v slovnom prvku rozliSuju na
malé a vel’ké inym, ako obvyklym sposobom (obvyklym sposobom je odlisna velkost’ zaciatoéného pismena
a zvysku slova), tak ide o ich Specificky prvok, ktory sa z vizudlneho ¢i iného hladiska posudzuje. Tento
argument prihlasovatel’ podporil odkazom na namietkové rozhodnutie EUIPO ¢. B 2 385 162 z 12. marca
2015 vo veci SWIFT vs. SwiftCloud, na ktoré poukazal aj namietatel’, a kde bolo v Casti tykajlicej sa
celkového postdenia oznaceni a zvlast' v Casti tykajicej sa ich vyznamového postudenia uvedené, ze hlavne
z dévodu pritomnosti velkych pismen ,,S“ a ,,C* je mozné oznacenie ,,SwiftCloud* rozdelit’ na dva prvky.
Na zéaklade uvedeného povazoval prihlasovatel zaver prvostupiiového organu otom, Ze porovnavané
oznacenia su vizualne odlisné taktiez preto, Ze prihlasené oznacenie je pouzitim velkych pismen ,,M“ a ,,E*
vizualne rozdelené na dve samostatné slova, z ktorych druhé je podstatne dlhSie a vyrazne odlisné od starSich
zndmok, za spravny.

Dalsie tvrdenie namietatela o tom, Ze by prihlasovatel mohol pouzivat' prihlasené oznalenie v podobe
»~MEDEXpecto®, na zdklade ¢oho by si ho spotrebite] mohol zamenit’ alebo spojit’ so star§imi ochrannymi
znamkami, odmietol prihlasovatel' ako ucelové. Podla prihlasovatela je nepravdepodobné, aby svoje
oznacenie pouzival ako ,,MEDEXpecto®“, a nie ako ,,MedExpecto®, ako je prihlasené, pretoze by tym bola
popreta nielen dana ochrannd znamka, ale hlavne koncept slova a jeho posobenie na spotrebitela. Toto je
zrejmé vzhl'adom na zloZenie slovného prvku ,,MedExpecto®, ktoré zohladnil aj prvostupnovy organ, ked’
uviedol, Ze ide o skratky slov tykajucich sa predmetnych vyrobkov , medicinsky* a ,,expektorans“. Tvar
~MEDEXpecto* by uplne zmenil celkovy dojem a vyznam prihlaseného oznaéenia a bol by v rozpore s jeho
prihlasenou podobou. Podl'a nazoru prihlasovatel’a na vizualnu nepodobnost’ porovnavanych oznaceni maji
vplyv aj obrazoveé prvky starSich ochrannych znamok (v pripade tretej starSej ochrannej znamky odlisny dlhy
slovny prvok), ktoré maju vlastnu rozliSovaciu spdsobilost, st dominantnym prvkom tychto ochrannych
znamok a vytvaraju odlisny celkovy dojem od celkového dojmu, ktory vyvolava prihlasené oznadenie.

Pri fonetickom hladisku prihlasovatel’ uviedol, Ze namietatel opomenul princip rozlozenia prizvuku pri
vyslovnosti dlhSieho slova, v ktorom sa rozliSuje hlavny a vedl'ajsie prizvuky. V slovencine v zasade plati, ze
prizvuk je na prvej slabike, v pripade dlhsich slov sa vSak prizvuk dava taktiez na tretiu slabiku, resp. podl'a
dizky a skladby slova na zvyraznenie tretej alebo predposlednej slabiky dlhsich slov. V pripade dlhsieho
slova ,,MedExpecto” bude prva trojpismenova slabika vyslovena samostatne. Dal§ou zdoraznenou slabikou
bude slabika ,,pec”, ale zvukovy doraz moze byt zvlast kladeny na druht slabiku slova, ,,Ex“ z doévodu
sposobu vyslovovania tejto slabiky. Nemozno teda tvrdit’, Ze spotrebitel’ bude foneticky vnimat’ len zaciatok
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oznacenia, pretoze takyto zaver je v rozpore so zédkladnymi pravidlami vyslovnosti slov a ich vnimanim zo
strany slovenského spotrebitel'a. Podl'a prihlasovatel'a uvedené oznacenie bude vyslovované ako ,,Med-
Expekto* so slabsim dérazom na poslednu slabiku.

Pokial’ ide o sémantické hl'adisko, prihlasovatel' sa nestotoznil s nazorom namietatel'a, ktory uviedol, Ze
bezvyznamovost’ porovnavanych oznaceni je ich spoloénym znakom a prispieva k ich zamenitelnosti. Podl'a
prihlasovatela pri vnimani ochrannych zndmok maju spotrebitelia zriedka moznost’ ich sti¢asného priameho
porovnania, preto sa musia spol'ahnit’ iba na ich nedokonalil predstavu, ktora si drzia v pamiti. V tomto
ohlade je podstatné to, aky celkovy dojem oznaéenia zanechaju. Pokial’ by vSak spotrebitelia v tomto pripade
vnimali porovnavané oznacenia prostrednictvom ich ¢iastkovych vyznamov, ako to uviedol aj prvostupniovy
orgén, tak sa vyznamovo liSia a ich podobnost’ je vylucena.

Prihlasovatel’ d’alej nesuhlasil s namietatel'ovym konStatovanim podobnosti tovarov prihlasenych v triede 10
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb s tovarmi zapisanymi pre starSie ochranné znamky. Podl'a jeho
nazoru inhalatory predstavuju prostriedky pre davkovanie lieCivych latok s lie¢ivym ucinkom, ktoré sa
pouZivaju konkrétnym spésobom a nekonzumujt sa oralne ako vyrobky namietatel'a. Taktiez maju uplne iny
ciel' (ucel) zamerany na ulavu dychacich ciest od respiracného alebo podobného ochorenia, zatial' o
vyrobky namietatel'a st oby¢ajné vitaminy a potravinové doplnky s obsahom zdraviu prospeSnych latok,
ktoré sa konzumuji preventivne a nesluzia rovnakému a konkrétnemu ciel'u ako inhalatory. Cukrovinky
s lieCivymi prisadami predstavuju pritom Uplne inu kategériu potravin, u ktorych sa nedeklaruje, a ani
neocCakava lieCebny ucinok. Vyrobky namietatel’a sa bezne predavaji v samoobsluznych obchodoch rézneho
druhu, ako napr. v potravinach ¢i drogériach, inhalatory vSak nie s bezne predavané a v ponuke st obvykle
len v lekarnach.

Nakoniec v suvislosti s poukazanim namietatel’a na niektoré rozhodnutia EUIPO prihlasovatel’ uviedol, ze
predmetné rozhodnutia nie je mozné bez hlbsej analyzy povazovat za relevantné, ked’ze sa tykaju réznych
slov a slovnych spojeni a Specifického jazykového kontextu, o vyrazne ovplyviuje celkové rozhodnutie. Aj
ked uvedené rozhodnutia vychddzaji z rovnakych zakladnych principov posudzovania podobnosti
ochrannych zndmok, rozhodujlce st konkrétne okolnosti a kontext kazdého pripadu, teda celkové posudenie
moznosti zameny oznaceni, ktoré nie su v predmetnej veci podobné.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ skonstatoval, Ze rozklad nie je dovodny a poziadal, aby bol zamietnuty
a prvostupiiové rozhodnutie potvrdené v plnom rozsahu.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zakon o ochrannych zndmkach®)
preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost vedeného

spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dévody uvadzané ti¢astnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred Gradom podl’a tohto zakona sa vztahuju
vSeobecneé predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, 8 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach Grad rozhoduje na zédklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny G¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach

spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach oznaCenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
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zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou zndmkou.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,MedExpecto®, ¢islo spisu POZ 803-2014, proti ktorej namietky
smeruju, bola podana 5. maja 2014 prihlasovatelom The Procter & Gamble Company, One Procter &
Gamble Plaza, 45202 Cincinnati, Ohio, Spojené Staty americké, azverejnend vo vestniku Uradu
4. novembra 2014 pre tovary ,,mydla; umyvacie peny na ruky*“ vtriede 3, ,,farmaceutické pripravky;
farmaceutické pripravky na preventivne oSetrenie azmierniovanie kasla, nachladnutia a dalSich porich
a chorob dychacieho ustrojenstva, liecive cukriky, drazé proti bolestiam v krku a proti kaslu (farmaceutické
pripravky); pastilky proti bolestiam v krku (farmaceutické pripravky); lokdlne analgetika; liecivé masti;
liecivé krémy,; nosové spreje na lekarske pouZitie; liecive pripravky na ulavu a uvolnenie nosa; diétne latky
upravené na lekdrske pouzitie; potraviny pre dojcatd” v triede 5, ,,inhalatory plnené farmaceutickymi
pripravkami a na ulavu od kasla, nachladnutia a priznakov chripky* v triede 10 a ,, neliecivé cukrarske
vyrobky, pastilky (cukrovinky), Zuvacky ““ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel' Medex, Zivilska Industrija, d.o.o., Linhartova cesta 49A, 1000 Ljubljana, Slovinsko je majitelom

nasledovnych ochrannych zndmok:

- kombinovanej ochrannej znamky Europskej tnie ¢. 10307494 ,MEDEX®, spravom prednosti od
3. oktdbra 2011, ktora je zapisana pre tovary ,,perfumery products; essential oils; cosmetic products; hair
tonic; dentifrices; cosmetic creams; skin care cosmetics; lotions for cosmetic purposes; pomades for
cosmetic use; tissues impregnated with cosmetic lotion; cosmetic sun tanning preparations; vaseline for
cosmetic purposes; cleansing milk for toilet purposes; beauty masks; deodorants for personal use; make-
up; baths (cosmetic preparations for -); bath salts, not for medical purposes; shampoos; depilatory
preparations; depilatory wax“ (vonavkarske vyrobky; esencialne oleje; kozmetické produkty; vlasové
vody; tstne vody; kozmetické krémy; pletova kozmetika; pletové vody; pomady na kozmetické ucely;
kozmetické tampony napustené pletovou vodou; kozmetické opalovacie pripravky; vazelina na kozmetické
ucely; Cistiace mlicka na toaletné ucely; skraslovacie masky; dezodoranty na osobnu potrebu; licidlo;
kozmetické pripravky do kupela; kupelové soli, s vynimkou soli na liecebné ucely; Sampony; depilacné
pripravky; depila¢ny vosk) v triede 3, ,,vitamin preparations; food additives and supplements for human
use, for medical and/or therapeutic purposes; appetite suppressants for medical purposes; nutritional food
supplements, included in this class, including nutritional food supplements based on bee products and
medicinal herbs; balms for medical purposes; propolis (for medical purposes); royal jelly (for medical
purposes); candy, medicated; dietetic food for medical purposes; refined honey for medical and
pharmaceutical purposes; ointments with added honey, for medical purposes; the above said products
optionally containing starch and/or starch derivatives only as a filler or stabilizer* [vitaminové pripravky;
potravinové doplnky a pridavné latky na humanne pouzitie, na lekarske a/alebo terapeutické ucely;
pripravky na potlacanie chuti do jedla na lekarske ucely; vyZzivové potravinové doplnky zahrnuté v tejto
triede, vratane vyzivovych potravinovych doplnkov na baze vcelich produktov a lieCivych rastlin; balzamy
na lekarske ucely; propolis (na lekarske ucely); materska kaSicka (na lekarske ucely); lieivé cukrovinky;
dietetické potraviny na lekarske ucely; Cisteny med na lekarske a farmaceutické ucely; krémy s pridavkom
medu, na lekarske ucely; uvedené vyrobky volitelne obsahuju Skrob a/alebo Skrobové derivaty iba ako
plnivo alebo stabilizator] v triede 5 a ,,honey; honey containing dried fruits; honey containing nuts; flour
and preparation made from cereals; bread; pastry; petits fours (cakes); gingerbread cookies;
confectionery; sweetmeats (candy); bee glue (propolis) for human consumption; royal jelly for human
consumption; spreads based on honey; the above said products optionally containing starch and/or starch
derivatives only as a filler or stabilizer [med; med so suSenym ovocim; med s orieS8kami; muka a vyrobky
z obilia; chlieb; pecivo; cajové pecivo (malé kolaciky); pernikové kolaciky; cukrovinky; sladkosti
(cukrovinky); vceli vosk (propolis) na I'udski spotrebu; materska kasicka na I'udski spotrebu; natierky na
baze medu; uvedené vyrobky volitelne obsahuju Skrob a/alebo Skrobové derivaty iba ako plnivo alebo
stabilizator] v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. VVyobrazenie prvej starSej ochrannej
znamky:

@ mebex



- kombinovanej ochrannej znamky Eurdpskej tnie ¢. 10305043 ,MEDEX®, spravom prednosti od
30. septembra 2011, ktora je zapisana pre tovary ,,cosmetic products; cosmetic products containing royal
jelly and bee pollen* (kozmetické vyrobky; kozmetické vyrobky obsahujice materski kasicku a vceli pel)
v triede 3, ,,nutritional food supplements* (vyZivové potravinové doplnky) v triede 5 a ,,honey* (med)
v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Vyobrazenie druhej starSej ochrannej znamky:

- slovnej ochrannej znamky Eurdpskej unie ¢. 10304855 ,MEDEX-APIKOMPLEKS®, s prdvom prednosti
od 30. septembra 2011, ktora je zapisana pre tovary ,,natural food supplements made from bee products
such as royal jelly, bee pollen and propolis* (prirodné potravinové doplnky vyrobené zo v¢elich produktov
ako materska kasicka, v¢eli pel’ a propolis) v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil zaver prvostupfiového organu o neexistencii
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych zndmok. Konkrétne spochybnil
posudenie porovnavanych oznaéeni z hladiska vizualneho, fonetického a sémantického, ako aj posudenie
podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia v triede 10 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s tovarmi
starSich ochrannych zndmok.

Pravdepodobnost’ zameny vzmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach znamend riziko,
Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaéeniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou zndmkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny st hodnotené podobnosti porovnavanych oznaéeni z vizualneho, fonetického
a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zdmeny preskiimana z hl'adiska celkového
dojmu, ktory oznalenia vytvaraju urelevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do tvahy ich
dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’ a v neposlednom
rade je potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluZieb.

Podané namietky boli uplatnené voci vSetkym tovarom narokovanym prihlasovatel'om. Prvostupniovy organ
na zaklade porovnania koliznych tovarov vyhodnotil prihlasené tovary v triedach 3, 5 a 30 ako zhodné
a podobné stovarmi zapisanymi pre starSie ochranné znamky. Vzhladom na skutocnost, Ze posudenie
zhodnosti a podobnosti tovarov prihlaseného oznacéenia narokovanych v triedach 3, 5 a 30 s tovarmi starSich
ochrannych znamok nebolo podanym rozkladom napadnuté, pricom odvolaci organ je pri rozhodovani
0 rozklade viazany jeho rozsahom, nebude sa tymto blizSie zaoberat, a Vv tejto Casti bude vychadzat' zo
zaverov prvostupniového organu.

Ostatné prihlasené tovary v triede 10 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb povazoval prvostuptiovy
organ za nepodobné s tovarmi zapisanymi pre starSie ochranné znamky, s ¢im namietatel’ nesuhlasil.

K uvedenému orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, Zze tovary prihlaseného oznacenia ,,inhalatory plnené
farmaceutickymi pripravkami a na wlavu od kasla, nachladnutia a priznakov chripky “ ndrokovane v triede
10 st $pecifickymi tovarmi. Ide o média vac¢sinou vyrobené z plastu, prostrednictvom ktorych sa do tela
chorého davkuje urcita lieciva latka, resp. lieCivy pripravok. Naproti tomu v pripade tovarov prvej starSej
ochrannej znamky ,,vitaminové pripravky, potravinové doplnky a pridavné latky na huménne pouZitie na
lekarske a/alebo terapeutické ucely; liecivé cukrovinky“ v triede 5, ktoré namietatel’ v rozklade oznacil za
podobné, ide v podstate o vitaminové doplnky a doplnky stravy. Aj ked namietatel’ uviedol, ze predmetné
tovary je mozné povazovat za podobné, pretoze majii rovnaky ciel’ (zlepSenie zdravotného stavu), organ
rozhodujuci o rozklade sa s tymto argumentom nestotoznuje, pretoze podl'a takejto logiky by sa za podobny
tovar s tovarmi namietatel’a mohla povazovat’ napriklad aj tzv. ,.fit lopta®, ktora sa pouziva ako rehabilitacna
pomdcka, a taktieZ sluzi k zlepSeniu zdravotného stavu, avSak v skuto¢nosti to neplati. Je potrebné uviest’, Ze
prvotnym ucelom inhalatora je ¢o najjednoduchs$im a rychlym spdsobom dostat’ do tela pacienta GCinni
lie¢iva latku, kym 0¢elom réznych vitaminovych pripravkov, potravinovych doplnkov ¢i cukroviniek



s lieCivymi prisadami je prevencia a zabezpeCenie spravneho fungovania l'udského organizmu, resp.
jednotlivych organov l'udského tela, pretoze pri nedostatku tychto latok mdze dochadzat’ k mensim alebo
vacsim zdravotnym komplikaciam. Prvostupiiovy organ spravne konstatoval, ze v pripade tychto tovarov je
odlisny aj spdsob pouzitia. Organ rozhodujuci o rozklade d’alej zastdva nazor, ze v pripade tychto tovarov
nejde ani o tovary, ktoré su navzajom v konkuren¢nom postaveni a nie je mozné povazovat ich ani za
komplementarne, tzn. také, ktoré sa pouzivaju spoloCne, pretoZze starSie ochranné znamky nepozivaji
ochranu priamo pre farmaceutické vyrobky, ako napr. lieky, lieCiva, ktoré by bolo mozné plnit do
inhalatorov. Zaroven podla orginu rozhodujiceho o rozklade nemaju tieto porovnavané tovary ani
rovnakych obvyklych vyrobcov. Na zaklade uvedenych dévodov organ rozhodujuci o rozklade nepovaZzuje
tovary prihlaseného oznacenia ,,inhalatory plnené farmaceutickymi pripravkami a na ulavu od kasla,
nachladnutia a priznakov chripky* v triede 10 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb za podobné
s tovarmi ,,vitaminové pripravky, potravinové dopinky a pridavné latky na humanne pouzitie na lekarske
a/alebo terapeutické ucely, liecivé cukrovinky*. Zaroven uvedené tovary prihlaseného oznacenia nemozno
podla organu rozhodujiiceho o rozklade povazovat za podobné ani so ziadnymi z dalSich tovarov
zapisanych pre starSie ochranné zndmky v triedach 3, 5 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
pretoZe sa v porovnani s tymito tovarmi tiez odliSuji vo viéSine relevantnych kritérii, podl'a ktorych sa
hodnoti podobnost’ tovarov alebo sluzieb (liSia sa svojou povahou, UCelom, spdsobom pouzitia, nejde
0 tovary komplementarneho ¢i konkurenéného charakteru, d’alej sa liSia z hl'adiska distribu¢nych kanalov
a obvyklého pdévodu).

Pokial ide o samotné posidenie podobnosti prihlaseného oznadenia a starSich ochrannych zndmok
Z jednotlivych hladisk, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze z vizualneho a fonetického hladiska nie su
oznacenia podobné a pri sémantickom hladisku uviedol, ze toto hl'adisko nebude mat’ vplyv na vnimanie
porovnavanych oznaceni, a teda nemoze mat’ vplyv ani na posudenie ich podobnosti.

V spojitosti s porovnanim koliznych oznaceni z vizudlneho hl'adiska organ rozhodujici o rozklade uvadza,
Ze predmetom porovnania Vv preskumavanom pripade je slovné oznacenie ,,MedExpecto® vs. kombinované
ochranné znadmky ,medex“, resp. ,MEDEX" aslovnd ochrannd zndmka ,,MEDEX-APIKOMPLEKS*.
Prihlasené oznadenie je napisané beZnym typom pisma a pozostava z dvoch ¢asti ,,Med* a ,,Expecto®, ktoré
st spojené do jedného slova. Skutocnosti o dvoch castiach spojenych do jedného slova nasvedcuje to, ze
zaciatocné pismeno ,,M“ je napisané velkym pismom, kym pismena ,,ed” si napisané malym pismom,
a taktiez druha Cast’ zaina velkym pismenom ,,E“ a pokracuje malymi pismenami ,,xpecto®. Prva starSia
ochrannd zndmka pozostdva z obrazového prvku a slovného prvku, pricom obrazovy prvok je tvoreny
pravidelnym Sestuholnikom, v ktorom je jednoduché vyobrazenie véely. Vedl'a tohto obrazového prvku je
napis ,,medex“. Celé oznaCenie je farebné s pouzitymi farbami tmavohneda, ZIt4 a biela. Druha starSia
ochranna znamka je taktieZ tvorena pravidelnym Sestuholnikom, v hornej Casti ktorého je napis ,,MEDEX*
a pod nim je vyobrazenie v¢ely na vcelich bunkach. Aj pri tejto ochrannej znamke st pouzité rovnaké farby
ako v predchadzajucom pripade. Tretia starSia ochranna znamka ,,MEDEX-APIKOMPLEKS" pozostava
z dvoch slov oddelenych pomlckou, pricom tieto slova st napisané beznym vel’kym tlaCenym pismom.

Napriek skutocnosti, ze slovné prvky v porovnavanych oznaceniach zhodne obsahuji na zaciatku slov
rovnaké pismena ,,MedEx*, ,,medex", resp. ,, MEDEX", je nutné povazovat’ celkovy vizudlny dojem, ktorym
porovnavané oznacenia (starSie ochranné znamky na jednej strane a prihlasené oznacenie na druhej strane)
poOsobia, za nepodobny. Vyplyva to nielen zo skuto¢nosti, ako st jednotlivé pismena napisané (cielené
pouzitie velkého pismena ,,E* v prihlasenom oznaéeni), ale aj z toho, Ze oznacenia obsahuju aj dalSie
odlisné prvky, ktoré su spdsobilé vizualny vnem, ktory vyvolavaju, jednoznaéne odlisit’. Ide pritom o odlisné
pismend ,,pecto” v prihlasenom oznaceni, resp. ,,APIKOMPLEKS* v tretej starSej ochrannej znamke, a tiez
o vyrazné grafické prvky obsiahnuté v prvej a druhej star8ej ochrannej znamke. Celkova koncepcia vetkych
tychto prvkov (slovnych aj obrazovych) tvoriacich kolizne oznacenia je tak odlisna, Ze na jej zaklade je
mozné konStatovat’ vizudlnu nepodobnost’ porovnavanych oznaceni. V suvislosti so skutocnostou, ze
obrazové prvky v star§ich ochrannych zndimkach maja opisny charakter, ktor zohl'adnil prvostupiiovy orgin
pri vizualnom porovnani a na ktoru poukazal tiez namietatel’ v rozklade organ rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledovné. Aj ked’ sa organ rozhodujtici o rozklade stotoziiuje s konstatovanim prvostupniového organu, ze
obrazové prvky prvej a druhej star$ej ochrannej znamky pdsobia vo vzt'ahu k tovarom, pre ktoré su zapisané,
opisnym dojmom, nie je mozné tUplne ignorovat’ ich vplyv na vizudlny vnem a ich Stylizaciu,
resp. prevedenie. Spotrebitel' podl'a organu rozhodujiceho o rozklade pri vnimani starSich ochrannych
znamok Uplne nevytesni vplyv ich obrazovych prvkov, a preto nemozno povazovat’ za spravne porovnanie
vykonané namietatelom, ktory sa zameral len na samotné slova. Je potrebné pamétat’ na to, ze kazdé
oznacCenie sa musi posudzovat’ ako celok. Ak v niektorom oznaceni aj je obsiahnuty prvok, ktory je mozné



samostatne povazovat’ za menej distinktivny, automaticky to neznamend, Ze v spojeni s d’alsimi prvkami
(slovnymi alebo obrazovymi) pri posudeni celkového vizualneho vnemu nema na takéto vnimanie vplyv,
a preto je nutné ho z daného posudenia vynechat’, ako to urobil namietatel’. S ohl'adom na uvedené zastava
orgdn rozhodujuci o rozklade nazor, Ze posudzované ochranné znamky pésobia ako celky odliSnym
vizualnym dojmom.

Pri argumentacii o vizualnej podobnosti prihlaseného oznadenia so star$§imi ochrannymi znamkami sa
namietatel’ odvolal aj na metodiku konania o ochrannych znamkach Uradu, ako aj na Usmernenia pre
prieskum EUIPO, z ktorych odvodil, Zze pouzitie velkych pismen v prihlasenom oznafeni nema Ziadny
vyznam pre jeho vizualne porovnanie so starSimi ochrannymi znamkami. K tomuto organ rozhodujdci
0 rozklade uvadza, ze prvostupiiovy organ pri posudeni slovného prihlaseného oznacenia a jeho porovnani so
star§imi ochrannymi zndmkami zohladnenim pouzitia velkych pismen v prihlasenom oznaceni nijako
nevybodil z pravidiel uvedenych v metodike Uradu, a ani nepostdil toto oznacenie v rozpore s Usmerneniami
pre prieskum EUIPO. Namietatel vSak nespravne aplikoval casti uvedené vo vysSie spomenutych
materialoch na predmetny pripad. Nie je totiz mozné pravidlo 0 bezvyznamnosti pouzitia malych ¢i velkych
pismen v slovnych oznaceniach aplikovat’ na prihlasené oznacenie, v ktorom je pouzitie malych a velkych
pismen cielene $pecifikované prihlasovatel'om vo vztahu ku konkrétnym pismenam (vel'ké je prvé pismeno
»M“ astvrté pismeno ,,E“) za ucelom vizualneho oddelenia dvoch slov, ktorymi je prihlasené oznacenie
tvorené. V predmetnom pripade nejde o pouzitie malych ¢i vel’kych pismen v celom oznaéeni, resp. vel'kého
len prvého pismena a ostatnych malych pismen, pri ktorom by v ramci porovnavania takéhoto oznacenia
skuto¢ne pouzitie velkych, resp. malych pismen nezohrdvalo rozhodujlcu ulohu. V predmetnom pripade je
prave naopak potrebné prihliadat’ na pouzitie vel'kych pismen v prihldsenom oznaceni pri jeho porovnani so
starSimi ochrannymi zndmkami a na skuto¢nost’, ze prihlasené oznacenie ¢lenia na dve vizualne oddelené
Casti.

K posudeniu podobnosti prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok z fonetického hl'adiska je
mozné konStatovat’, ze porovndvané oznaCenia budii zvukovo reprodukované na zaklade ich slovnych
prvkov. Prihlasené oznacenie bude teda reprodukované ako ,,med ex-pek-to®“, starSie ochranné znamky ako
»me-dex*, resp. ,,me-dex a-pi-kom-plex“. Aj v tomto pripade je totiz potrebné vychadzat’ z prirodzeného
vnimania a reprodukcie prihldseného oznacenia spotrebitelom, priCom pouzitie vel'kych a malych pismen
Vv prihlasenom oznaceni jednoznacne urcuje aj sposob fonetickej reprodukcie a nasledne zvukové vnimanie
tohto oznacenia. Podla organu rozhodujiceho o rozklade nemozno vychadzat' z umelého ¢lenenia zacdiatku
prihlaseného oznadenia na slabiky ,,me-dex“, z ktorého vychadzal namietatel. Na zaklade porovnania
prihldseného oznacenia a starSich ochrannych zndmok z fonetického hladiska, zohl'adniac uvedené podoby
ich zvukovej reprodukcie je podla organu rozhodujuceho o rozklade potrebné konstatovat’, Zze prihlasené
oznacenie a starSie ochranné znamky sice obsahuji na zaciatku rovnaké hlasky ,,med ex“, resp. ,,me-dex",
tieto su vSak reprodukované odlisnym spdsobom (za pomoci odlisného Elenenia na slabiky). Porovnavané
oznacenia ako celky okrem uvedeného navzijom odliduje ich rozdielna celkova dizka, odlisny rytmus
a intonacia, ako aj skutoCnost’, ze prihlasené oznacenie je tvorené hlaskami ,,pek-to“, ktoré pri reprodukcii
starSich ochrannych zndmok nezazneju, pri¢om pri fonetickej reprodukcii tretej starSej ochrannej zndmky
zazneju hlasky ,,a-pi-kom-plex®, ktoré sa nenachadzaju v prihlasenom oznacéeni. Z uvedeného je zrejmé, ze
zvukovy vnem vyvolany reprodukciou prihlaseného oznaCenia a zvukovy vnem vyvolany reprodukciou
starSich ochrannych znamok ako celkov bude, aj napriek pouZitiu piatich rovnakych hlasok na zaciatku,
natol’ko odlisny, Ze spotrebitel’ porovnavané oznacenia z tohto hl'adiska nebude vnimat’ ako podobné.

V pripade sémantického hl'adiska je mozné stotoznit’ sa s nazorom prvostuptiového organu, ktory poukazal
na to, Ze odbornd verejnost méze prihlasené oznafenie vnimat vtom zmysle, Ze ide o skratky slov
,medicinsky* a ,,expektorans®. Pre bezného spotrebitel'a vSak toto oznacenie, rovnako ako aj slovné prvky
starSich ochrannych zndmok, nepredstavuje Ziadne plnovyznamové spojenie. V kombinovanych starSich
ochrannych znamkach priemerny spotrebitel bude vnimat s konkrétnym vyznamom obrazové prvky,
zobrazujuce véelu a veelie bunky. Ide vSak o prvky, ktoré v spojitosti s tovarmi starSich ochrannych znamok
bude vnimat ako informujlice o tom, Ze tieto tovary obsahuju vcelie produkty, t. j. o prvky opisné vo vztahu
K tovarom, pre ktoré su tieto starSie ochranné znamky zapisané. Vzhl'adom na skutocnost, Ze prihlasené
oznacenie a tretia star§ia ochrannd znamka budi priemernym spotrebitel'om s najva¢sou pravdepodobnost'ou
vnimané ako fantazijné, bez konkrétneho vyznamu, av prvej adruhej starSej ochrannej znamke budl
s konkrétnym vyznamom vnimané len prvky, ktoré maji vo vztahu k prislusSnym tovarom opisny charakter,
organ rozhodujuci o rozklade v stlade s prvostupiiovym organom konStatuje, Ze sémantické hl'adisko, ako
také, nemdze ovplyvnit vysledok postdenia podobnosti prihldseného oznaéenia a starSich ochrannych
znamok.



Pokial’ ide o relevantného spotrebitel’a koliznych tovarov a sluzieb, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze
v pripade tovarov v triedach 3 a 30 je nim S$iroka spotrebitel'ska verejnost’, ked’ze ide o tovary beZnej
spotreby, a tie si vzhl'adom na tcel ich pouzitia vyzaduji nizsi, prip. priemerny stupein pozornosti. Pre tovary
v triedach 5 a 10 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb vzhl'adom na ich povahu plati, Ze relevantnym
spotrebitelom je jednak odborna verejnost’ (lekari, lekarnici), u ktorej mozno predpokladat’ vy$§iu mieru
pozornosti, ako aj Siroka spotrebitel'skd verejnost’ (pacienti al'udia starajuci sa o svoje zdravie), kde je
taktiez mozné predpokladat’ zvySeni pozornost’ a obozretnost’ vzhl'adom na to, ze ide o tovary, ktoré
ovplyviiuji zdravie ¢loveka. V tejto suvislosti je potrebné pripomenat, Ze ¢im je miera pozornosti
spotrebitel’a vysSia, tym nizSie je riziko zdmeny oznaceni, ked’Ze spotrebitel’ pozornejsie skima oznacenia
(ochranné znamky), aby sa vyhol omylu ohl'adne obchodného pévodu vyrobku.

V ramci komplexného hodnotenia pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so starSimi ochrannymi
znamkami organ rozhodujlci o rozklade, berGc do Gvahy vSetky relevantné faktory a okolnosti pripadu,
konstatuje, Ze vizuélna a foneticka odlisnost’ prihlaseného oznaéenia v porovnani so starSimi ochrannymi
znamkami a skuto¢nost’, Ze sémantické hl'adisko nezohrava uréujicu ulohu, neveda ani v pripade pouZitia
prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok na zhodnych alebo podobnych tovaroch, a to ani pri
niz8ej miere pozornosti spotrebitel’a pri niektorych tovaroch, k zaveru o existencii pravdepodobnosti zameny
porovnavanych oznaceni. Organ rozhodujuci o rozklade zdoraznuje, Ze podobnost’ prihlaseného oznacenia so
star§Simi ochrannymi znamkami odvodil namietatel’ jedine zo skuto¢nosti, ze tieto obsahuji rovnakych pat’
pismen na zaciatku ich slovnych prvkov, avSak namietatel nezohladnil dalSie relevantné skuto¢nosti
tykajuce sa porovnavanych oznaéeni. Napriek tomu, Ze spominané rovnaké pismena maju v danych
oznaCeniach aj rovnaku poziciu, je potrebné zdoraznit, Ze tieto si v porovnavanych oznacéeniach vizualne
aaj pri fonetickej reprodukcii ¢lenené odliSnym sposobom, pricom porovnavané oznacenia obsahuju aj
d’alsie odlisné pismena, resp. slova a grafické prvky, ktoré v celkovom kontexte ovplyvnia celkovy dojem,
ktorym pdsobia. V predmetnom pripade je preto mozné konstatovat,, Ze charakter prihlaseného oznacenia je
V porovnani so star§imi ochrannymi zndmkami dostatocne odlisny, a preto spotrebitel dokaze prihlasené
oznacenie od starSich ochrannych znamok bezpeéne odlisit. Organ rozhodujici o rozklade sa zaroven
stotoziiuje s ndzorom prvostupniového organu, Ze porovnavané oznacenia neobsahuju také rovnaké prvky,
ktoré by mohli vyvolavat’ pravdepodobnost’ ich asociacie na strane relevantnej verejnosti.

Napokon je potrebné vyjadrit’ sa k argumentacii namietatel'a ohl'adne odli$nej rozhodovacej praxe EUIPO
v podobnych pripadoch.

V uvedenej suvislosti namietatel’ poukazal na konkrétne rozhodnutia, v ktorych sa tento urad zaoberal
postudenim pravdepodobnosti zameny oznaceni GLASS vs. GlassWorks, THORO vs. ThoroBuild, SMART
vs. Smart-Open, SMART vs. SmartYards, METRO vs. METROSPACE, SWIFT vs. SwiftCloud a DELTA
vs. DeltaStock, pricom dospel k zaveru, ze medzi tymito oznaeniami existuje pravdepodobnost’ zdmeny, t. j.
k opa¢nému zaveru ako dospel trad v tomto rozhodnuti v pripade porovnavanych oznaceni. V tejto stivislosti
je potrebné uviest, Ze ani jeden z pripadov, na ktoré poukazal namietatel’, nie je mozné povazovat za
podobny pripadu posudzovanému vtomto rozhodnuti, pretoze vkazdom z namietatelom uvedenych
rozhodnuti EUIPO bolo predmetom porovnania slovné oznacenie, resp. slovnd ochranna znamka zlozena
z dvoch casti, resp. dvoch slovnych prvkov, z ktorych prvy predstavoval vzdy oznacenie, resp. ochrannu
znamku, s ktorou bolo dané zlozené slovné oznaCenie porovnavané. Rozdelenie tychto zlozenych oznacenti,
resp. ochrannych znamok na takéto dve Casti pritom kopiruje ich vizualne rozdelenie za pomoci pouZitia
velkych pismen na zaciatku uvedenych Casti a zaroven sa javi ako prirodzené, pretoze po oddeleni prvej
Casti totoznej s konfliktnym oznacenim druha cast’ predstavuje plnovyznamové slovo. V tejto suvislosti
organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze ak by sme prihlasené oznaéenie ,,MedExpecto® vnimali ako
spojenie dvoch ¢asti, ,,MedEx“ (t. j. prvku, ktory je zhladiska pouZitych pismen rovnaky so slovnym
prvkom nachadzajucim sa v starSich ochrannych zndmkach) a ,pecto”, iSlo by oumelé rozdelenie
prihlaseného oznaCenia na uvedené¢ dve Ccasti, t. j. orozdelenie nereSpektujuce skutocné vnimanie
priemerného spotrebitel’a, navySe bez ohl'adu na pouzitie velkych a malych pismen. Prihlasené oznacenie
teda nie je tvorené dvomi samostatne vnimanymi ¢astami, z ktorych prva predstavuje koliznu ochrannd
znamku, ako je tomu v pripade zloZenych oznaceni posudzovanych v namietatel'om menovanych pripadoch.
Vnimanie prihlaseného oznacenia spotrebitelom ako spojenia dvoch ¢asti ,,MedEx“ a ,,pecto’ nartsa
predovsetkym spominané pouzitie velkych pismen, ktoré je potrebné zohl'adnit. Pouzitie vel'kych pismen
v slovnych oznaCeniach tak, Ze nimi dochadza krozdeleniu slovného oznafenia na dve Casti, pritom
zohl'adnuje aj EUIPO pri posudzovani podobnosti oznaceni, resp. pravdepodobnosti ich zameny, ako to
vyplyva aj z rozhodnuti, na ktoré poukazal namietatel’ (napr. z rozhodnuti tykajucich sa porovnania oznaceni
»THORO* vs. , ThoroBuild“ a ,,SMART* vs. ,SmartYards®). Zohladnenie pouzitia velkych pismen



(konkrétne velkého pismena ,M“ na konci slova) vyplyva tiez zrozhodnutia, na ktoré poukazal
prihlasovatel’ (rozhodnutie vo veci R0391/2010-1, BALLYMANOR vs. BallyM).

Orgéan rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, Ze posudenie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia
a starSich ochrannych znamok v predmetnom pripade nemozno povazovat za rozporné s rozhodovacou
praxou EUIPO na zaklade skutoCnosti, ze urad dospel k odliSnému zéveru v porovnani s namietatelom
uvedenymi pripadmi posudzovanymi EUIPO, ktoré su vSak z hl'adiska skutkovych okolnosti odlisné.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Zze zaver prvostupnového
organu o neexistencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami,
t. j. 0 nenaplneni podmienok potrebnych na Gspe$né uplatnenie namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a)
zékona o ochrannych znamkach, je spravny, a preto bolo dévodné podané namietky zamietnut’.

V nadvidznosti na vSetky vysSie uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posideni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zruSit alebo zmenit. Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Mgr. Ing. Lenka Litvakova
LITVAKOVA A SPOL., s. . 0.
Pluhova 78

831 03 Bratislava

IR

JUDr. David Stros
AK Stros & Kusak
Panenskéa 29

811 03 Bratislava
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