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Banské Bystrica 20.12.2017
POZ 5811-2014/11-86-2017

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 4. marca 2016
namietatelom v 1. rade spolo¢nostou Soare sekt, a. s., U Vily 480, 691 05 Zajeéi, Ceska republika (dalej
»,hamietatel’ v 1. rade*) a namietatel'om v 2. rade spolo¢nost'ou Soare Sekt Slovakia, s. r. 0., Orechova 2/536,
922 10 Trebatice (dalej ,,namietatel’ v 2. rade*), v konani zastupenymi patentovym zastupcom Ing. lvanom
Belickom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (dalej ,,namietatelia“), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5811-2014/N-4-2016/Lut. z 21. januara 2016
0 zamietnuti namietok proti zapisu oznacenia ,,VITIS MOSCATO%, ¢. spisu POZ 5811-2014, do registra
ochrannych zndmok, prihlasovatela HUBERT J. E., s. r. o., Vinarska 137, 926 01 Sered, v konani
zastipeného advokatom JUDr. Miroslavom Budajom, MiletiCova 71, 821 09 Bratislava (dalej
»prihlasovatel), na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) af) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 5811-2014/N-4-2016/Lut. z 21. januara 2016 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 5811-2014/N-4-2016/Lut. z 21. januéra 2016 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) boli vzmysle § 32 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach zamietnuté
namietky proti zépisu kombinovaného oznaéenia ,,VITIS MOSCATOQO", ¢&. spisu POZ 5811-2014 (dalej
»prihlasené oznaCenie®), do registra ochrannych znamok. Namietatel' v 1. rade si ndmietky uplatnil podl'a
§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a ich podanie odévodnil tym, Ze je majitelom
kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 191370 ,,Originale MOSCATO de Luxe“ (dalej aj ,,starSia ochranna
znamka*), pri¢om medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou existuje pravdepodobnost’
zameny. Namietatel’ v 2. rade si namietky uplatnil podl'a § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach z dévodu, Ze je pouzivatel'om slovného nezapisaného oznaéenia ,MOSCATO de Luxe“ (d’alej
,hezapisané oznacenie®), ktoré je s prihladsenym ozna¢enim podobné aktoré pouZivanim na Uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tizemiu Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’
pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby namietatel'a v 2. rade pred podanim prihlaSky ochrannej
znamky, pricom nezapisané oznacenie nema iba miestny dosah.

Dévodom prvostuptiového rozhodnutia bola skutoénost’, Ze v pripade prvého namietkového dévodu neboli
naplnené podmienky podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, pretoZe na strane
relevantnej verejnosti nebude dochadzat’ k pravdepodobnosti zameny medzi prihldsenym oznacenim
a starSou ochrannou zndmkou ani v pripade tovarov, ktoré s zhodné, resp. podobné, a v pripade druhého
namietkového dévodu nebolo preukazané pouzivanie nezapisaného oznaéenia ,,MOSCATO de Luxe“, ani
nadobudnutie jeho rozliSovacej spdsobilosti v zmysle § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach.
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Proti tomuto rozhodnutiu podali namietatelia (v su¢asnom postaveni podavatelov rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasili s nd&zorom prvostupiiového organu, ze prihladsené oznacenie
a starSia ochranna znamka su iba slabo podobné a Ze priemerny spotrebitel’ ich dokéaze rozlisit’.

Z vizualneho hladiska ide podl'a namietatel'ov o vysokd mieru pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného
oznacenia a starSej ochrannej zndmky (o je zrejmé pri pohl'ade na ne, ak sU umiestnené vedla seba), s ¢im
prvostupniovy organ suhlasil len Ciastocne, ked’ akceptoval podobnost’ prvku ,,MOSCATO®, ale nesuhlasil
s podobnost'ou ostatnych prvkov (hoci ide 0 zobrazenie etikiet s hlavnym prvkom ,,MOSCATO*, doplnenym
erbom nad nim a opisnymi slovnymi prvkami pod nim). Podl'a namietatel'ov spotrebitel’ vnima najma hlavny
prvok, ktory mu je zndmy zo starSej ochrannej znadmky a ostatné prvky berie ako pripadné zmeny
zndmkoveého radu alebo ako drobnd zmenu zndmeho tovaru.

S nézorom prvostupiiového organu, ze pismeno ,,S* v erbe starSej ochrannej znamky si bude spotrebitel
spajat’ s osobou namietatela a prvok ,,VITIS* v prihlasenom oznaeni zase S osobou prihlasovatela,
namietatelia nesuhlasili. Pismeno ,,S* v erbe nie je podla nich v priamom suvise s ndzvom namietatel'ov
a dany erb ani nie je samostatnou ochrannou znamkou natol’ko prizna¢nou, aby spotrebitel’ na prvy pohl'ad
poznal vyrobcu. Na druhej strane prvok ,,VITIS* je latinského pévodu a znamena vini¢. Oznacenie ,,VITIS
MOSCATO" je podla namietatelov zo sémantického hladiska bez rozliSovacej sposobilosti, pretoZe je
opisnym ozna¢enim oznacujicim vini¢ odrody muskat, na preukdzanie ¢oho predlozili vytlatok z Wikipédie
tykajuci sa slova ,,vini¢“ v slovenskom jazyku a vytlacok Wikipédie tykajuci sa slova ,,vitis* v anglickom
jazyku. Zuvedenych dbvodov poZiadali namietatelia o opatovné prehodnotenie posidenia podobnosti
porovnavanych oznaceni zo sémantického hl'adiska, pretoZe toto musi vychadzat’ z objektivneho skutkového

stavu a nie vykonstruovanych domnienok a informécii prihlasovatela.

Podrl'a namietatel'ov prvostupnovy organ spravne konstatoval priemernti pozornost’ dotknutych spotrebitel’'ov,
najma konzumentov alkoholickych népojov, ktori sa s predmetnymi tovarmi stretdvaju takmer denne.
V savislosti s touto skuto¢nostou namietatelia poukazali na prvostupfiovym organom konstatovany urcity
stupen vizualnej podobnosti a vysoky stupeni sémantickej a fonetickej podobnosti tychto porovnavanych
oznaceni a na potrebu dostato¢ne odliSit" jednotlivé oznacenia tak, aby nebolo pochyb o pévode tovarov.
Namietatelia uviedli, Ze nejde pritom len o samotny prvok ,MOSCATO", ale o komplexné podobnosti
z pohl'adu rozloZenia etikety, velkosti, tvaru pisma a ostatnych opisnych prvkov.

S tvrdenim prvostupiiového organu, Ze prihlasovatel’ je majitelom viacerych ochrannych znamok ,,VITIS
aze vpripade prihlaseného oznacenia ide o doplnenie zndmkoveého radu, namietatelia nesuhlasili.
Namietatelia zastavali ndzor, Ze prihlasovatel’ len napodobnil star§iu ochrann( zndmku — pouZzil dominantny
vizualny prvok podobny s dominantnym prvkom starSej ochrannej zndmky, pripojil par opisnych prvkov
a erb nahradil prvkom ,,VITIS", ktory nie je dostato¢ne rozpoznatel'ny a ktory ma byt identicky s ochrannou
znadmkou ¢. 235748 — o prvostupniovy organ zhodnotil ako dostatoéné na ziskanie rozliSovacej sposobilosti.
Takymto spdsobom v3ak podla namietatel'ov dochadza k obchddzaniu zdkona o ochrannych znamkach
a umozneniu nekalosut’azného konania.

Namietatelia v tejto stvislosti poukazali na skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ imyselne podal prihlasku oznaéenia
v takej grafickej podobe, aby vo svoj prospech vyuZil uz existujdce dobré meno tovaru, resp. nezapisaného
oznacenia ,,MOSCATO de Luxe* a starSej ochrannej znamky. Za uc¢elom preukéazania tohto tvrdenia pripojili
vyobrazenia dvoch flias (tovarov prihlasovatela a namietatel'ov) umiestnenych vedl'a seba s uvedenim, Ze
z vizualnej stranky existuje pravdepodobnost’ zdmeny, pretoZe na zrakovy vnem pésobi najma dominantny
prvok ,MOSCATO® alebo prvky poukazujuce na druh tovaru, pricom rozdiely su na prvy pohlad
minimalne. Vizualnu podobnost’ je podl'a namietatel’'ov vidiet’ aj na nimi pripojenom vyobrazeni Styroch flia$
umiestnenych vedla seba. Ide 0 vyobrazenie tovarov prihlasovatela a namietatelov, a to flaSe S oznacenim
»Vivat Moscato” (povodné oznacenie tovarov prihlasovatel'a zodpovedajtice ochrannej znamke ¢. 218057),
flase oznacenej prihldsenym oznacenim, dalej flase oznadenej starSou ochrannou zndmkou a flase
oznadenej nezapisanym oznacenim. Zaroven konStatovali, Ze prvostupfiovy organ neuviedol v napadnutom
rozhodnuti Ziadnu argumentaciu posudzujucu existenciu pravdepodobnosti zdmeny tychto oznaceni v ich
findlnej podobe na tovaroch, t. j. v podobe, vakej su prezentované spotrebitelom, len konstatoval
nepreukazanie pouZivania nezapisaného oznacenia v slovnej podobe na trhu.

Vo vzt'ahu k druhému uplatnenému namietkovému doévodu namietatelia uviedli, Ze v podanych namietkach
predlozili doklady preukazujuce pouZivanie starSej ochrannej znamky aj nezapisaného oznacenia, ktoré
prvostupiiovy organ vyhodnotil ako nedostato¢né. Podla namietatelov vSak z celkového posidenia



predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze nezapisané oznacenie, ¢i uz v slovnej alebo kombinovanej podobe, je
dostatoéne pouzivané na to, aby na jeho zaklade bolo moZné GspeSne namietat’ pripadné napodobeniny.

Na zéklade uvedeného namietatelia poziadali, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté prvostupfiové
rozhodnutie zmenil a prihladku ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 5811-2014 zamietol v celom rozsahu.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 27. aprila 2016 v prvom rade namietol nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na podanie rozkladu. Podl'a jeho nazoru z celého textu rozkladu nevyplyva, Ze by
ho podal namietatel’ v prvom alebo v druhom rade, pri¢om tito sa v texte rozkladu vobec neuvédzaju.
Naopak z rozkladu podla prihlasovatela vyplyva, Ze podanie urobil patentovy zastupca Ing. Ivan Beli¢ka vo
vlastnom mene a nie v zastUpeni. Rozklad bol teda podany osobou, ktora nie je ti¢astnikom konania, a ked’ze
ide 0 neodstranitel'na vadu podania, tato skuto¢nost’ brani konaniu vo veci samej a existuje dévod na
zamietnutie rozkladu.

Pokial’ ide o posudenie uplatnenych ndmietkovych dévodov prihlasovatel’ konstatoval, Ze Ing. Ivan Beli¢ka
v rozklade neuviedol ziadne nové skutocnosti a dékazy, ku ktorym by sa prihlasovatel’ nevyjadril vo
vyjadreni k podanym namietkam. K tvrdeniu, Ze slovo ,,VITIS" je latinského povodu a znamena v preklade
vini¢, resp. vinnu révu, prihlasovatel' uviedol, ze bezny spotrebitel’ na Slovensku vnima prvok ,,VITIS*
v stvislosti s jeho vyrobkami aZe toto latinské slovo je ako sucast’ etikety schopné rozliit' tovary
prihlasovatel’a od tovarov inych subjektov.

V savislosti s vizualnou strdnkou dotknutych oznaéeni prihlasovatel’ uviedol, Ze prihlasené oznaéenie
vychadza z uz skér zapisanych ochrannych znamok prihlasovatela a hoci obsahuje jediny totozny prvok so
starSou ochrannou zndmkou, ktory navySe sam o sebe nema rozliSovaciu sposobilost’, predstavuje bezné
ponatie vinnej etikety.

Ked'ze prihlasené oznacenie ma Specificku a jedinecnU slovno-grafickd podobu, ktorej jednotlivé Casti ma
prihlasovatel’ chranené samostatne ako ochranné znamky, prihlasovatel’ poZiadal, aby organ rozhodujdci
o rozklade rozklad podany Ing. Ivanom Beli¢kom zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,spravny poriadok®), s ohl'adom na
§ 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zédkona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon
0 ochrannych znamkach*) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako
aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a postdil dovody uvadzané ucastnikmi
konania.

Podrla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom podla tohto zdkona vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani orozklade je Grad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gcastnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach oznaéenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak zddvodu zhodnosti alebo podobnosti
oznaCenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa
oznacenie a star§ia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.



Podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 uZivatelom nezapisaného oznacenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom
styku, ak je oznacenie zhodné alebo podobné s nezapisanym oznacenim alebo inym oznacenim pouzivanym
v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu
Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby
pouzivatela pred diiom podania prihlasky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej znamky ,,VITIS MOSCATO®, ¢. spisu POZ 5811-2014, proti ktorej
namietky smeruja, bola prihlasovatelom HUBERT J. E., s. r. 0., Vinarska 137, 926 01 Sered’, podana
19. novembra 2014 a zverejnena vo vestniku Gradu 3. februara 2015 pre tovary ,,Sumivé vino, vino* v triede
33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihlasené¢ho oznacenia:
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Namietatel’ v prvom rade je majitelom kombinovanej ochrannej zndmky ¢. 191370 ,,Originale MOSCATO
de Luxe“ spravom prednosti od 12. oktébra 2008, zapisanej pre tovary ,,pivo, mineralne vody, Sumivé
napoje a iné nealkoholické napoje, ovocné napoje a stavy, sirupy a iné pripravky na zhotovovanie napojov‘
v triede 32 a ,,alkoholické napoje (s vynimkou piva)* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie starSej ochrannej znamky:
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Namietatelia v podanom rozklade vyjadrili nesthlas s posudenim uplatnenych namietkovych dévodov a so
zaverom prvostupiiového organu 0 nenaplneni podmienok ustanovenia § 7 pism. a) a f) zdkona o ochrannych
znamkach.

Pred samotnym rozhodovanim o merite veci organ rozhodujici o rozklade posidi namietku prihlasovatela
tykajucu sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie podavatel’a rozkladu. Podla prihlasovatela z celého textu
rozkladu nevyplyva, ze by ho podal namietatel’ v 1. alebo v 2. rade, ale vyplyva z neho, Ze podanie urobil
Ing. Ivan Beli¢ka vo vlastnom mene, tzn. Ze rozklad bol podany osobou, ktora nie je téastnikom konania
a ked’ze ide o neodstranitel'nt1 vadu podania, existuje dovod na zamietnutie rozkladu.

S predmetnym nazorom prihlasovatela sa organ rozhodujlci o rozklade nestotoznuje. Podl'a § 53 spravneho
poriadku pravo podat’ odvolanie prislucha ti¢astnikovi konania, ktory ho méZe podat’ bud’ priamo sam alebo
prostrednictvom svojho zvoleného zastupcu (8 17 ods. 1 sprdvneho poriadku). Institut zastipenia je
dvojstrannym pravnym vzt'ahom medzi zastupcom a zastipenym, pre vznik ktorého postacuje konkludentna
forma akceptécie zastupcu oferty zastupenym. Spravny poriadok vyZaduje pisomn( formu plnomocenstva,
resp. jeho vyhlasenie do z&pisnice (8 17 ods. 3 spravneho poriadku). V pripadoch, ked’ je uéastnik konania
zastUpeny zastupcom na zaklade plnomocenstva, kona za ucastnika konania nim zvoleny zastupca, pri¢om zo
zastUpenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. Z ustanovenia § 51 ods. 11 zakona
o ochrannych zndmkach vyplyva, Ze kazdé podanie musi mat’ vSeobecné naleZitosti — t. j. individualizaciu
subjektu (kto ho podava), oznacenie predmetu (akej veci sa tyka) a uvedenie petitu (¢o sa nim navrhuje),
pricom podanie musi byt podpisané osobou, ktora ho podava. Pokial podanie nema tieto zakladné
nalezitosti, spravny organ s ohladom na § 3 ods. 2 spravneho poriadku (ktory je premietnutim Ustavnej
zésady zakotvenej v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Gstavnych
zakonov) pomdze Gcastnikovi konania nedostatky odstranit, resp. ho vyzve, aby tieto nedostatky v ur¢enej



lehote odstranil. Nedostatok preukazania plnomocenstva je z hladiska teérie procesného prava tiez
povaZovany za odstranitelny nedostatok podmienky konania stym, Ze procesnym dbésledkom jeho
neodstrénenia je zastavenie konania.

V posudzovanom pripade je z obsahu spisu zrejme, Ze namietatelia st v konani o namietkach zastdpeni
zvolenym zastupcom — patentovym zéastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, ktorého si zvolili pred podanim
samotnych namietok (pIné moci su datované 16. janudra 2015 a namietky boli podané 31. marca 2015).
Uvedené vyplyva zo v3eobecnych plnych moci, ktoré boli Gradu predloZené spolu s podanim namietok.
Pokial’ ide o samotny ukon podania formalneho rozkladu a jeho vecného oddvodnenia, tieto boli podané
osobou zvoleného z&stupcu, v zahlavi bola uvedena spisova znacka konania, v predmete bolo identifikované
rozhodnutie, proti ktorému podania smeruju a podania boli podpisané zvolenym z&stupcom. NavySe samotné
vecné oddvodnenie rozkladu je formulované v mnoznom ¢&isle a na viacerych miestach s odvolavky na
podané namietky. Skuto¢nost’, ze v samotnom podani forméalneho rozkladu a jeho vecnom odévodneni nie je
explicitne uvedené, Ze Ing. Ivan Belicka kona v zastipeni namietatel'ov, nemoze byt z vysSie uvedenych
dbévodov povazovana za vadu podania vtakom zmysle, ako to prezentoval prihlasovatel’ vo vyjadreni
k rozkladu, teda Ze ide 0 neodstranitel'ni vadu podania, v désledku ktorej existuje dévod na zamietnutie
rozkladu. Organ rozhodujuci o rozklade s ohl'adom na uvedené skutocnosti uzatvara, Ze v otazke osoby
podavatela rozkladu neméa pochybnosti a formalny rozklad a jeho vecné odévodnenie povaZzuje za podania
uskuto¢nené opravnenou osobou.

Pokial’ ide o ndmietky uplatnené v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, orgéan
rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, Ze pravdepodobnost’ zdmeny oznaceni alebo ochrannych
znamok predstavuje riziko, Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ si tovary alebo sluzby oznaéené koliznymi
oznaCeniami v obchode priamo zameni, pripadne méZe byt uvedena do omylu, ze tovary alebo sluzby
oznacené prihldsenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou poché&dzaji od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pravdepodobnost zdmeny mozno konStatovat’ v pripade splnenia
kumulativnych podmienok — t. j. Zze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ bude porovnavané oznacenia
povazovat za zhodné alebo podobné a sucasne aj tovary a sluzby, pre ktoré st oznacenia prihlasené, resp.
zapisané, bude povaZovat’ za zhodné alebo podobné. Relevantnou spotrebitel'skou verejnostou sa rozumie
potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené, resp. ochranna
znamka zapisana, alebo osoby zapojené do distribucnej siete daného druhu tovarov alebo sluZieb, pripadne
obchodné kruhy zaoberajice sa danym druhom tovarov alebo sluZieb. Za priemerného spotrebitela sa
povazuje ¢lovek riadne informovany a primerane pozorny a obozretny.

Pravdepodobnost’ zdmeny oznaceni alebo ochrannych znamok musi byt posudzovana celkovo podla toho,
ako relevantna skupina verejnosti vnima posudzované oznacéenia alebo ochranné znamky a prislusné tovary
a sluzby, pricom sa bert do tvahy vsetky okolnosti tykajuce sa konkrétnej veci, predovSetkym vzajomna
previazanost medzi podobnostou koliznych oznaeni a podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo
sluzieb. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny oznaceni alebo ochrannych znamok je potrebné vziat’ do
uvahy skutocnost, ze priemerny spotrebite] nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo
ochrannych zndmok av zasade nema ¢as podrobne sa venovat' ich jednotlivym prvkom, ale musi sa
spolahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v pamati. Pre jeho vnimanie je rozhodujdci celkovy
dojem, ktory porovndvané oznacenia alebo ochranné znamky uneho zanechaju. Takisto je potrebné
zohladnit’, ze Groven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni v zavislosti od kategorie dotknutych
tovarov alebo sluzieb. Opominat’ nemozno ani tzv. kompenzaény princip, v zmysle ktorého nizka miera
podobnosti medzi dotknutymi tovarmi alebo sluzbami méze byt vyvazena vysokou mierou podobnosti
medzi ozna¢eniami alebo ochrannymi znamkami a naopak.

Komplexné posudenie pravdepodobnosti zameny oznaceni alebo ochrannych znamok zalozené na celkovom
dojme, ktory tieto oznaCenia vytvarajl, sa teda skladd z postidenia podobnosti koliznych oznaceni alebo
ochrannych zndmok z jednotlivych hl'adisk — t. j. z hladiska ich vizualnej, fonetickej a sémantickej
podobnosti, posudenia podobnosti dotknutych tovarov alebo sluzieb a zohl'adnenia ich vzajomnej stvislosti,
beric do Gvahy dominantné arozliSujuce prvky posudzovanych oznaéeni. Ochranné zndmky sa musia
porovnavat’ v takej podobe, ako boli zapisané V registri a prihlasené oznaéenia v takej forme, ako boli
prihlasené na zapis. Skuto¢né pouzivanie ochrannych znamok na trhu v inej ako zapisanej podobe nie je pri
porovnani oznaceni relevantné. Pokial’ ide o charakter jednotlivych prvkov oznaceni alebo ochrannych
znadmok a stupeni ich rozliSovacej sposobilosti, v ramci komplexného posudenia pravdepodobnosti zameny
oznaceni je potrebné zohladnovat’ predovsetkym skuto¢né vlastnosti prvku s ohl’'adom na to, ¢i tento prvok
ma alebo nema opisni povahu vo vztahu k dotknutym tovarom alebo sluzbam, resp. ¢i nie je prvkom,



ktorému mozno priznat’ na zaklade preukazania pouzivania zvySent rozliSovaciu sposobilost’. Skuto¢nost’, Ze
niektoré prvky s opisné viak neznamend, Ze tieto st zanedbatel'né v celkovom dojme, ktory oznaéenie
vyvolava.

Co sa tyka namietok uplatnenych v zmysle § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, organ rozhodujdci
o rozklade konstatuje, ze namietatel’ je okrem splnenia podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych
oznaceni povinny preukazat, ze pravo k nezapisanému ozna¢eniu mu vzniklo pred podanim napadnutej
prihlaSky ochrannej znamky, ato takym pouZivanim v obchodnom styku na uzemi Slovenskej republiky,
ktoré umoznilo nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia pre zhodné alebo podobné
tovary alebo sluzby pouzivatel’a, t. j. namietatel’a, a Ze toto pouzivanie nema iba miestny dosah.

PouZivanie nezapisaného oznacéenia v obchodnom styku musi namietatel’ v konani preukazat’ dostato¢nymi
dbkazovymi prostriedkami, ako sU najmd objednavky, faktdry, dodacie listy, cenniky, propagacné
a reklamné materialy, zoznam odberatel'ov a pod., v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. Dokazoveé
materialy pritom musia spliat’ poZziadavku ¢asovu, t. j. musia pochadzat’ z obdobia pred podanim prihlasky
ochrannej znamky, voci ktorej namietky smeruji, resp. musia osved¢ovat’ skuto¢nosti spadajuce do tohto
obdobia, d’alej musia obsahovat’ nezapisané oznacenie, musi z nich byt mozné vyvodit' pouZivanie tohto
oznacenia v obchodnom styku pre konkrétne tovary alebo vo vztahu ku konkrétnym sluzbam a musia byt
naviazané na osobu namietatel'a. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze zakon o ochrannych znamkach presne
nestanovuje druh, typ, rozsah alebo aké mnozstvo dokazovych materidlov ma namietatel’ pre uspesné
splnenie podmienky pouZivania nezapisaného oznacenia predlozit’.

Predpokladom nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia je spravidla dlhsie trvajice
a kontinualne pouzivanie takéhoto oznacenia v obchodnom styku, ktoré sposobi, Ze relevantnd verejnost
bude tovary alebo sluzby oznacené nezapisanym oznacenim vnimat’ ako tovary alebo sluzby pochadzajice
od urcitého subjektu, v tomto pripade od namietatel’a. Pri hodnoteni nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
je pritom potrebné zohladnit’ najmd podiel na trhu, intenzitu, geograficky rozsah adobu pouZivania
nezapisaného oznacenia, ako aj osobitosti a Specifika kazdého pripadu. Délezitl ulohu zohrava aj povaha
tovarov alebo sluzieb, vo vztahu ku ktorym je nezapisané oznacenie pouzivané. Ani v tomto pripade zakon
0 ochrannych zndmkach nestanovuje, aky druh, typ, alebo rozsah dékazovych materialov je dostato¢ny na
preukdzanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznacenia.

V tejto slvislosti poukazuje organ rozhodujuci o rozklade na ustanovenie § 52 ods. 3 zakona o ochrannych
znamkach, ktoré plati generadlne anepozna Ziadne vynimky, ktoré by vyplyvali z osobitosti a Specifik
ur¢itého pripadu. V zmysle predmetného ustanovenia urad rozhoduje na zé&klade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predlozené. V konani pred uradom sa teda neuplatiuje zasada
materialnej pravdy, ale vyzaduje sa procesna aktivita ucastnikov konania — spocivajuca jednak v povinnosti
tvrdenia a jednak v povinnosti predloZenia dékazov (preukazujlcich tvrdené skuto¢nosti). Nesplnenie si
tychto povinnosti ma za nasledok neunesenie bremena tvrdenia a bremena dokazu, ktoré ma néasledne vplyv
na vysledok konania.

V pripade prvého uplatneného ndmietkového dévodu podla § 7 pism. a) zadkona o ochrannych znamkach
prvostupniovy organ suvislosti s porovnanim tovarov prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
uviedol, Ze tovary prihlaseného oznacenia ,,Sumivé vino, vino* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb su aj bez podrobnej analyzy zhodné a podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,alkoholické
néapoje (s vynimkou piva)* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ked’ze vSeobecny termin
alkoholicke napoje pokryva svojim obsahom rézne druhy alkoholickych napojov, teda aj vina a Sumiveé vina.

Orgén rozhodujuci o rozklade sa stakymto posudenim tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi starSej
ochrannej znamky stotoziiuje a konstatuje, Ze uvedené hodnotenie je v prospech namietatel'ov. Vzhl'adom na
to, Ze v podanom rozklade nebolo z ich strany spochybnené, nebude zaver prvostupiiového organu o zhode
a podobnosti koliznych tovarov predmetom blizSieho skimania v tomto rozhodnuti.

Prvostupiovym organom vymedzent prislusnu skupinu relevantnej spotrebitel'skej verejnosti ako
priemernych spotrebitelov s priemernou pozornostou, teda dospelé osoby vsetkych socialnych vrstiev
(najmd konzumentov alkoholickych napojov, pripadne osoby zaoberajice sa vyrobou, distribiciou ¢i
predajom), pretoZze tovarmi porovnavanych oznaeni st alkoholické napoje, povazuje organ rozhodujuci
0 rozklade za spravne uréenu. Sucasne poukazuje na to, ze namietatelia v podanom rozklade tito skuto¢nost’
taktiez nenamietali.



V sQvislosti s vizudlnym porovnanim prihlaseného oznaCenia a starSej ochrannej znamky prvostupiovy
organ po ich podrobnom opise konstatoval, Ze dominantny slovny prvok ,,MOSCATO* hovori o druhu vina
a vo vztahu k tovarom Vv triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb je prvkom opisnym, ktory
moZu pouZivat’ viaceré subjekty na oznacenie vina vyrabaného z odrody vini¢a muskat. Z tohto dévodu sa
pozornost’ spotrebitela pri vizualnom vnimani etikety upiera aj na dalSie prvky — najmé rozdielne
koncipované erby a slovné prvky ,,VITIS* vs. ,,S* (pomocou ktorych prihlasovatel’, resp. majitel’ upozoriuje
spotrebitela na vyrobcu vina). Prave tieto prvky spdsobuji podla prvostupiiového organu odliSenie
porovnavanych oznaceni. K argumentu namietatel’a, ze prihlasené oznacenie sa od etikety tvoriacej star§iu
ochranni znamku odliSuje minimalne, prvostupnovy organ uviedol, Ze kolizne oznaenia predstavuju
etikety, ktorych grafické usporiadanie predstavuje bezny sposob grafického vyhotovenia etikety vyuzivany
pri ich tvorbe, a spotrebitel’ sa po prvotnom upriameni pozornosti na druh alkoholu (vina) za¢ne orientovat’
podl'a d’alSich prvkov na etikete, ktoré jeho pozornost’ nasmeruju na vyrobcu, resp. na obchodny p6vod
tovarov. Z uvedeného dovodu dospel prvostupiiovy organ k zaveru o ¢iastocnej podobnosti porovnavanych
oznaceni z vizualneho hl'adiska.

S takymto vysledkom vizualneho porovnania predmetnych oznaceni organ rozhodujuci o rozklade suhlasi.
Organ rozhodujuci o rozklade k posudeniu podobnosti oznaceni z vizualneho hladiska konstatuje, ze pri
vizuélnom porovnani kombinovanych oznaceni alebo ochrannych zndmok je relevantny pocet slov, pismen,
typ pisma a jeho Stylizacia, samotné grafické prvky, ich koncepcia a umiestnenie a napokon celkova
Struktura a Stylizacia oznaCenia alebo ochrannej znamky. V posudzovanom pripade prihlasené oznacenie
a starSia ochranna znamka obsahuju zhodny slovny prvok ,,MOSCATOQO", ktory je umiestneny uprostred
porovnavanych oznaeni a Vv porovnani s ostatnymi prvkami je prvkom najvaésim. Na druhej strane
porovnavané oznacenia disponuju viacerymi odliSnostami — jednak rozdielnym znazornenim samotnych
erbov (obsahujucich odlisné slovné prvky ,,VITIS* v prihlasenom oznaeni vs. ,,S“ v starSej ochrannej
znamke a odlisné grafické prvky) ajednak rozdielnymi dal§imi slovnymi prvkami ,Viva la Vita“
a ,,BIANCO DEMI SEC“ v prihlasenom oznaceni vs. ,,Originale” a ,,de Luxe“ v starSej ochrannej znamke.
V3etky tieto prvky st predmetom posudzovania podobnosti porovnavanych oznaceni z vizualneho hladiska
a maju vplyv na vizuélne vnimanie tychto oznaceni spotrebitelmi, a preto Ziaden z tychto prvkov nemozno
vylugit' tak, ako to urobili namietatelia v podanom rozklade. Z uvedeného dbévodu je podla organu
rozhodujuceho o rozklade plne oprévnené konstatovanie, ze porovnavané oznacenia st z vizualneho
hladiska podobné iba ¢iastocéne.

Pri fonetickom porovnani oznaceni prvostupniovy organ konStatoval, Ze porovndvané oznacenia budu
interpretované na zéklade ich slovnych prvkov — s najvaé¢sou pravdepodobnostou prihlasené oznacenie ako
»moskato®, prip. ,,vitis moskato* a starSia ochrannd znamka ako ,,moskato®, prip. ,,moskato de lukse* alebo
»originale moskato de lukse”. Vzhl'adom na zhodny slovny prvok porovnavanych oznaceni reprodukovany
ako ,,moskato* pripustil prvostupiiovy organ vyssiu mieru fonetickej podobnosti porovnavanych oznaceni.

KedZe predmetom fonetického porovnania je vyslovnost’ dotknutych oznaéeni, pri¢om klI'a¢ovym prvkom su
hlasky, slabiky, ich prislusny sled, rytmus, prizvuk aintonacia, orgdn rozhodujlci o rozklade sa
S prvostupfiovym organom vykonanym hodnotenim a zaverom o vy3Sej miere fonetickej podobnosti
porovnavanych oznaceni stotoziiuje. Zaroven poukazuje na skutocnost’, ze namietatelia v podanom rozklade
toto posudenie nespochybnili.

Zo sémantického hladiska sa podl'a prvostupiiového organu oznacenia alebo ochranné zndmky povazuju za
podobné vtedy, ak s relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym
vyznamom. Slovny prvok ,,MOSCATO®, ktory je sucastou porovnavanych oznaceni, bude z hl'adiska
vyznamu a Vv sOvislosti s porovnavanymi tovarmi u relevantného spotrebitel’a vyvolavat’ vnem tykajlci sa
vina, pretoZe vyraz ,,moscato* v preklade z talianskeho jazyka do slovenského jazyka znamena ,,muskat”,
t. j. jednu z najstarSich odrdd hrozna, u nés je zndma odroda ,,muskat zIty*. Prvostupniovy organ zdoraznil, ze
tento prvok ma opisny charakter a priamy vztah k prihlasovanym, resp. zapisanym tovarom. V pripade
prihlaseného oznacenia prvostupfiovy organ preto upriamil pozornost’ na vyrazny slovny prvok ,,VITIS®,
ktory priamo odkazuje na vyrobcu, pri¢om ostatné slovné prvky ,,Viva la vita“ a ,,Bianco demi sec* svojim
vyznamom dopliiaju informéaciu o druhu vina. V pripade star$ej ochrannej znamky graficky prvok obsahujuci
pismeno ,,S* upozorni spotrebitela tieZ na vyrobcu. Prvostuptiovy organ pripustil, ze hoci prihlasené
oznacCenie a star§ia ochrannd znamka obsahuju zhodny prvok ,,MOSCATQ", tento sa vSak beZne pouziva na
oznacovanie vin z odrody muskatu, ¢o jeho rozliSovaciu sposobilost’ vyrazne oslabuje. Na zaklade
uvedeného uzavrel, Ze sémanticka podobnost’ porovnavanych oznaceni, ktord je zaloZzena na prvku bez



rozliSovacej spdsobilosti, by nemala mat’ rozhodujuci vplyv na celkové posudenie pravdepodobnosti zameny
medzi prihlasenym oznaéenim a star§ou ochrannou znamkou.

Orgén rozhodujlci o rozklade v suvislosti so sémantickym porovnanim prihlaseného oznacenia a star3ej
ochrannej znamky uvadza, Ze ,,sémanticky obsah“ oznaenia alebo ochrannej znamky predstavuje to, ¢o
oznacenie alebo ochrannd zndmka vyvola v mysli spotrebitel’a. To znamena, Ze oznacenia alebo ochranné
znamky sU vyznamovo zhodné alebo podobné, pokial’ ich verejnost vnima ako majuce rovnaky alebo
analogicky vyznam, s oh'adom na prihlasené alebo zapisané tovary alebo sluzby. V posudzovanom pripade
je podla organu rozhodujuceho o rozklade zdsadna skuto¢nost’, Ze tovarmi porovnavanych oznaceni su vina
a alkoholické napoje. Relevantny spotrebitel’ ma vedomost’ o tom, Ze etikety takychto tovarov maju podobnu
koncepciu a zhodne obsahuju informécie o vyrobcovi, druhu vina a alkoholického népoja aich blizSie
uréenie alebo Specifikaciu. Preto je nesporné, Ze spotrebitel’ sa pri vybere konkrétneho tovaru nebude
orientovat’ len podl'a nazvu a druhu vina a alkoholického népoja, ale bude vyhl'addvat’ a vnimat’ d’alSie prvky
a Udaje o povode a osobe vyrobcu. Prihlasené oznacenie je okrem opisného slovného prvku ,,MOSCATO*
tvorené viacerymi d’al§imi prvkami — obrazovym prvkom znazortiujicim erb, slovnym prvkom ,VITIS*
predstavujacim oznaéenie vyrobcu, slovnym prvkom ,,BIANCO DEMI SEC* vo vyzname biele polosuché
a slovnym prvkom ,,Viva la vita“, ktory méZzeme vnimat’ ako akysi oslavny slogan Zivota, vyznam ktorého
v8ak priemernému spotrebitelovi nemusi byt” znamy. Rovnako starSia ochrannd zndmka obsahuje okrem
opisného slovného prvku ,,MOSCATO" dalsie slovné prvky — kombinovany prvok predstavujdci erb
s pismenom ,,S*, slovny prvok ,,Originale® s vyznamom origindlny, pévodny a slovny prvok ,de Luxe*
majuci vyznam luxusny, prepychovy. Vo vztahu ku kombinovanému prvku s pismenom ,,S*, pri ktorom
namietatelia nesdhlasili s tvrdenim prvostupfiového organu o poukaze na vyrobcu, orgdn rozhodujuci
0 rozklade uvadza, Ze vzhladom na poziciu umiestnenia tohto prvku v starSej ochrannej zndmke je
pravdepodobné, Ze priemerny spotrebitel’ bude tento prvok vnimat’ ako poukaz na obchodny pévod danych
tovarov. Nemozno opominat’ ani fakt, Ze pismeno ,,S* predstavuje za¢iatoéné pismeno obchodného mena
namietatel'ov (Soare sekt a. s. a Soare Sekt Slovakia, s. r. 0.). Pokial’ ide o poukaz namietatel'ov na to, Ze
slovo ,,VITIS" je latinského pévodu a znamena vini¢, na preukazanie ¢oho predlozili vytlacky z Wikipédie,
orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v zmysle § 30 z&kona o ochrannych znamkach je namietkove
konanie ovladané zadsadou koncentracie konania ana doplnenie a rozSirenie namietok a na dobkazy
predloZzené po uplynuti trojmesaénej lehoty sa neprihliada. Zaroveni je potrebné uviest, Ze vzhl'adom na
umiestnenie tohto prvku v prihldsenom oznaceni (a vy3Sie predpokladanu vedomost’ spotrebitel’a o koncepcii
etikiet alkoholickych napojov) bude slovny prvok ,,VITIS“ zo strany relevantnych spotrebitel'ov s najvac¢sou
pravdepodobnost'ou vnimany ako oznacenie vyrobcu, anie vo vyzname ,vini¢“. S ohl'adom na vysSie
uvedené skutocnosti mozno uzavriet’, Ze podobnost’” porovnavanych oznaeni zo sémantického hladiska
zaloZené na slovnom prvku ,,MOSCATQO", ktory je opisny vo vzt'ahu K prihlasovanym, resp. zapisanym
tovarom, nemoze byt rozhodujlca, pri¢om predmetné oznadenia obsahuju navySe aj d’alsie prvky, ktoré
z hladiska ich vyznamu nie st podobné.

V ramci celkoveho posldenia pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaéeni prvostupiiovy organ sice
konstatoval, Ze medzi porovnavanymi oznaCeniami bol zisteny ur€ity stupefi vizualnej podobnosti
a fonetickd a sémanticka podobnost, avSak vzhl'adom na to, Ze zistend podobnost’ je zaloZend na slovnom
prvku ,MOSCATO, ktory vo vzt'ahu k prihlasenym a zapisanym tovarom nema rozliovaciu spdsobilost’,
nepovazoval tato skuto¢nost’ za rozhodujdcu na konstatovanie celkovej podobnosti prihldseného oznacenia
so starSou ochrannou znamkou. Zaroven poukdzal na to, Ze porovnavané oznacenia obsahuju aj odlisné
prvky, ktoré mozno povazovat’ za dblezité pre spotrebitel’a pri orientacii na trhu a dostato¢né na odliSenie
oznaceni zo strany spotrebitela. Z uvedenych dévodov podla prvostupiiového organu na strane relevantnej
verejnosti neexistuje pravdepodobnost’ priamej zdmeny, ato ani v pripade zhodnych alebo podobnych
tovarov. Prvostuptiovy organ sa zaoberal aj otazkou pravdepodobnosti asociécie, resp. vytvorenia mylnej
predstavy o vzajomnej suvislosti medzi prihlasenym oznac¢enim a starSou ochrannou znamkou, ktora uzavrel
konStatovanim, Ze slovny prvok ,,MOSCATO" nie je prvkom, na zaklade ktorého by dochadzalo k asociécii,
pretoze spotrebitel’ ho bude vnimat’ ako prvok poukazujici na druh tovarov, a nie ako prvok charakteristicky
pre namietatel’a.

Organ rozhodujuci o rozklade beric do Gvahy vSetky relevantné faktory aokolnosti pripadu v ramci
celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou
konStatuje, Ze u priemerného spotrebitel'a nebude dochadzat’ k pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych
oznaceni, a to ani v pripade ich pouZzitia na zhodnych alebo podobnych tovaroch. Konstatovanie ¢iasto¢nej
vizualnej podobnosti, ako aj fonetickej a sémantickej podobnosti je totiZz zaloZzené na existencii slovného
prvku ,,MOSCATO" obsiahnutého v oboch oznaéeniach, ktory je viak vo vzt'ahu k dotknutym tovarom



prvkom opisnym. Porovnavané oznacenia pritom obsahuju d’alSie slovné a grafické prvky, ktoré su navzajom
odlisne a ktoré v celkovom kontexte maju vplyv na celkovy dojem porovnavanych oznaceni. V predmetnom
pripade je preto mozné opravnene konstatovat, ze spotrebitel’ prihlasené oznacenie dokaze od starSej
ochrannej znamky odlisit. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze spotrebitelia si nebudu spajat’ slovny prvok
»MOSCATO" s namietatel'om, ale budd ho vnimat’ ako prvok poukazujici na druh tovaru, sa organ
rozhodujlci o rozklade zaroven stotozituje so zaverom prvostupiiového organu, 7e mozno vyladit
pravdepodobnost’ asociacie prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostuptiového
organu o neexistencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou, t. j.
0 nenaplneni podmienok potrebnych na GspeSné uplatnenie namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a)
zékona o ochrannych znamkach, je spravny.

Pokial’ ide o tvrdenia namietatel'ov, ze prihlasovatel’ len napodobnil star$iu ochrannti znamku — t. j. pouZzil
dominantny prvok podobny s dominantnym prvkom starSej ochrannej zndmky, pripojil par opisnych prvkov
aerb nahradil prvkom ,VITIS“, ktory nie je dostatoéne rozpoznatelny — ¢im dochddza k obchadzaniu
zékona o ochrannych znamkach a umozneniu nekalosutazného konania a Ze prihlasovatel’ imyselne podal
prihlaSku ochrannej znamky v takej grafickej podobe, aby vyuzil uZz existujice dobré meno tovaru
namietatel'ov, nezapisaného oznacenia ,MOSCATO de Luxe* a starSej ochrannej zndmky vo svoj prospech,
orgdn rozhodujlci o rozklade uvadza nasledovné. Namietatelia opominaju skutoc¢nost, Ze konStatovanie
podobnosti posudzovanych oznaceni z jednotlivych hladisk je zaloZené na slovhom prvku ,,MOSCATO*,
ktory je vo vzt'ahu k prihlasenym a zapisanym tovarom prvkom opisnym, teda bez rozliSovacej sposobilosti.
Slovny prvok ,,MOSCATO" alebo jeho slovensky preklad ,,MUSKAT* mézu (a aj musia) pouZivat’ vietky
subjekty na oznacenie vina vyrabaného z odrody vini¢a muskat. Organ rozhodujuci o rozklade zaroven
upozoriiuje na skuto¢nost’, Ze predmetom posudzovania v tomto konani bolo prihlasené oznacenie a starSia
ochrannd zndmka v takom vyobrazeni, ako su prihlasené, resp. zapisané v registri. Posudzovanie pouZivania
oznaceni alebo ochrannych znamok realne na trhu nie je v kompetencii Uradu.

V pripade druhého uplatneného namietkového dévodu podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach
prvostupiiovy organ posudil doklady predloZené namietatelom v 2. rade — patnast’ faktdr z rokov 2005 az
2014 a sest’ letakov z obchodnych retazcov Hypernova, METRO, Globus, Kaufland, PENNY MARKET.
Konstatoval, Ze faktary boli vystavené namietatelom v 2. rade v obdobi rokov 2005 aZ 2014 pre roznych
odberatel'ov v ramci Slovenskej republiky, a to na tovar ,,Moscato de Luxe“, Ze letdky s ponukou tovarov
obchodnych retazcov PENNY MARKET, GLOBUS, Kaufland sa viazu na tzemie Ceskej republiky
a Ceského spotrebitel'a a v letdku z obchodného ret'azca Hypernova (obdobie konca roku 2013) a v letaku
retazca METRO (z konca roka 2012) sa oznacenie ,,MOSCATO de Luxe“ nachadza v ramci etikety
umiestnenej na flasiach s d’al§imi slovnymi a grafickymi prvkami, teda predstavuje starSiu ochrannu
znadmku. Podla prvostupniového organu z predloZzenych relevantnych ddkazov vyplynulo, ze namietatel
v 2. rade, nérokujlci si prava k nezapisanému oznaceniu v slovnej podobe ,MOSCATO de Luxe",
preukazoval jeho pouZivanie na tovaroch — fTasiach s etiketou, ktoré odobera od namietatel'a v 1. rade.
KedZze predloZené doklady nemoZno povaZovat za také, na zadklade ktorych by bolo mozné hovorit
o pouzivani slovného nezapisaného oznacenia vo vztahu k tovarom v triede 33 v ociach spotrebitel'skej
verejnosti len pre jeden subjekt, prvostupiiovy organ nepriznal vyluéné pravo na pouzivanie nezapisaného
oznacCenia len pre namietatel'a v 2. rade. Vo vztahu k podmienke nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti
nezapisaného oznacenia pre jeho pouzivatela vo vzt'ahu ku koliznym tovarom alebo sluzbam prvostupniovy
organ tiez konstatoval, Ze slovné prvky nezapisaného oznac¢enia ,, MOSCATO de Luxe®, ktoré vyjadruji druh
alkoholického népoja, nie st schopné nadobudnut’ rozliSovaciu spdsobilost’ na zaklade ich jedine¢nosti ¢i
originality, pricom zarovenn nebolo predloZzenymi dokladmi preukazané pouzivanie C¢isto slovného
nezapisaného oznacenia na trhu. Vzhl'adom na to, ze neboli naplnené viaceré kumulativne podmienky
obsiahnuté v ustanoveni § 7 pism. f) zadkona o ochrannych znamkach, ostatné podmienky (podobnost’
oznaceni a miestny dosah) neboli prvostupfiovym organom posudzované.

Organ rozhodujuci o rozklade so zaverom prvostupiiového organu o nenaplneni podmienok druhého
uplatneného nadmietkového ddévodu vzmysle § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach suhlasi
a poukazuje na to, Ze namietatelia v podanom rozklade iba s konstatovali, Ze nezapisané oznacenie, ¢i uz
v slovnej alebo kombinovanej podobe, je dostatoCne pouzivané na to, aby mohlo namietat’ pripadné
napodobeniny. V tejto sdvislosti povazuje orgdn rozhodujlci o rozklade za potrebné zdoéraznit, ze
v predmetnom pripade bolo plne v dispozicii namietatela v 2. rade, ak chcel byt vo veci Gspesny, aby



prostrednictvom predloZenych dokladov preukézal sucasné naplnenie vSetkych kumulativnych podmienok
predmetného namietkového dévodu.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze namietatel’ v 2. rade predloZil spolu s namietkami pétnast’ faktur z rokov 2005

az 2014, propaga¢ny material z roku 2006 a Sest’ letakov z obchodnych retazcov z obdobia rokov 2012 aZ

2014. V zmysle faktary ¢. 1825043 zo 14. novembra 2007 dodal namietatel’ v 1. rade namietatel'ovi v 2. rade

ako odberatelovi tovar ,,Moscato de Luxe” v pocte 15.048 ks (dokaz ¢. 1). Namietatel' v 2. rade podla

predloZenych faktur nasledne dodal v obdobi rokov 2005 az 2014 tovar réznym odberatel'om v ramci

Slovenskej republiky, a to:
podrla faktury ¢. 2201003 zo 17. januara 2005 odberatelovi MERK FOOD, Ing. Karol L., Holi¢ tovar
»,Moscato de Luxe* v pocte 456 ks (dOkaz ¢. 2),

- podrla faktary ¢. 22201014 z 20. januéara 2005 spolo¢nosti Pivovary Topvar, a. S., Topol'¢any tovar
»Moscato de Luxe* v pocte 456 ks (dbkaz ¢. 3),

- podla faktdry ¢. 22202053 zo 14. februara 2005 spolo¢nosti Tesco Stores SR, a. s., Bratislava tovar
»Moscato de Luxe“ v pocte 2.736 ks (dbkaz ¢. 4),

- podra faktary ¢. 22202073 z 15. februara 2005 spolo¢nosti Metro Cash & Carry SR, s. r. 0., lvanka pri
Dunaji tovar ,,Moscato de Luxe“ v poc¢te 342 ks (dokaz ¢. 5),

- podla faktary ¢. 22203010 z 10. marca 2005 spolo¢nosti Metro Cash & Carry SR, s. r. 0., lvanka pri
Dunaji tovar ,,Moscato de Luxe* v pocte 228 ks (dokaz ¢. 6),

- podla faktury ¢. 44401031 z 15. janudra 2006 spolocnosti Tesco Stores SR, a. s., Bratislava tovar
»Moscato de Luxe“ v pocte 330 ks (dbkaz ¢. 7),

- podla faktary ¢. 77709087 z 28. septembra 2007 spolo¢nosti Kaufland, v. 0. s., Bratislava tovar
»Moscato de Luxe“ bianco v pocte 456 ks (dokaz ¢. 8),

- podla faktury ¢. 88805043 z 23. méja 2008 spolocnosti Labas, s. r. 0., KoSice tovar ,,Moscato de Luxe*
bianco v pocte 456 ks a tovar ,,Moscato de Luxe“ ruZzové v pocte 456 ks (dokaz ¢. 9),

- podla faktary ¢. 9020055 zo 17. februara 2009 spolo¢nosti Metro Cash & Carry SR, s. r. 0., Ivanka pri
Dunaji tovar ,,Moscato de Luxe* bianco v poéte 456 ks (dokaz ¢. 10),

- podra faktury ¢. 201002034 zo 17. februara 2010 spolo¢nosti COOP VOZ, a. s., Trnava tovar ,,Moscato
de Luxe* bianco v pocte 126 ks (dbkaz ¢. 11),

- podra faktary ¢. 201103004 z 1. marca 2011 spolo¢nosti Logistické centrum stred, a. s., Krupina tovar
»Moscato de Luxe* bianco v po¢te 144 ks a tovar ,,Moscato de Luxe“ ruzové v poéte 144 ks (dokaz
& 12),

- podra faktary ¢. 201202057 z 21. februara 2012 spolo¢nosti Labas, s. r. 0., KoSice tovar ,,Moscato de
Luxe* bianco v pocte 1.008 ks (dokaz ¢&. 13),

- podla faktary ¢. 201307083 z 15. jala 2013 spolo¢nosti Velkoobchodny druzZstevny podnik, a. s., Levice
tovar ,,Moscato de Luxe* bianco v poéte 1.008 ks (dokaz ¢. 14) a

- podla faktary ¢. 201401041 zo 14. januara 2014 spoloénosti Kaufland, v. 0. s., Bratislava tovar
»,Moscato de Luxe* v pocte 5.040 ks a tovar ,,Moscato de Luxe* ruzove v poéte 1.260 ks (dokaz ¢. 15).

Propaga¢ny material zroku 2006 (d6kaz ¢&. 16) je v ceskom jazyku, a preto ho z uzemného hl'adiska

nemozno uznat' za relevantny doklad. Predmetny material obsahuje vyobrazenie troch flia$ vina s etiketou

pozostavajucou z erbu, ktory je odliSny od erbu obsiahnutého v starSej ochrannej zndmke, z vyrazného

slovného prvku ,,MOSCATO", menej vyraznych slovnych prvkov ,Rosé“, ,De Luxe“ alebo ,,Rosso*

umiestnenych pod nim a d’alsich slovnych prvkov napisanych malymi pismenami. Letaky s ponukou tovarov

obchodnych retazcov PENNY MARKET z oktobra 2014 (dokaz ¢. 19), GLOBUS z oktobra a decembra

2014 (dékaz ¢. 20 a 21) a Kaufland z decembra 2014 (dbkaz ¢. 22) su tieZz v ¢eskom jazyku a uréené

Geskému spotrebitelovi, a preto tiez nespliiajui podmienku tzemného hladiska. Vo vytladku letaku Metro

s platnostou 26. december az 31. december 2012 (ddkaz ¢. 17) je vyobrazené vino ,,Moscato” s napisanym

dodatkom ,,de Luxe“ a ,,de Luxe rosé*“. Prvostuptiovy organ v stvislosti s oznacenim ,,MOSCATO de Luxe*

v predmetnom letdku uviedol, Ze etiketa umiestnena na fl'asiach predstavuje star$iu ochranni zndimku. Orgéan

rozhodujuci o rozklade stymto tvrdenim nesuhlasi, pretoZe aj napriek mensej velkosti ¢iernobieleho

vyobrazenia fTaSe a jeho horSej kvalite v predmetnom letdku je vzhl'adom na StruktGru a vyobrazenie erbu

a jednotlivych slovnych prvkov nesporné, Ze ide o jednu zfliaS vyobrazenych vo vysSie uvedenom

propagaénom materiali. Pritom etiketa na flasi znazornena v predmetnom propagaénom materiali

nepredstavuje starSiu ochrannd zndmku, ale sa od nej vo viacerych prvkoch odliSuje. V letdku z obchodného

retazca Hypenova s platnostou 18. decembra az 24. decembra 2013 (dokaz ¢. 18) je vyobrazené vino

»,Moscato* s napisanym dodatkom ,,de Luxe* a,,de Luxe Rosé*. Opitovne mozno konstatovat,, ze napriek

mensej velkosti farebného vyobrazenia fliaS a jeho horSej kvalite v predmetnom letaku je vzhl'adom na

Struktlru a vyobrazenie erbu a jednotlivych slovnych prvkov nesporné, Ze ide o dalsiu etiketu, ktord sa
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odliSuje tak od starSej ochrannej zndmky, ako aj od etikety znazornenej v letdku Metro a v predmetnom
propaga¢nom materiali.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade postidenia namietatelom predlozenych dokazovych materialov
jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti konstatuje, Ze namietatel’ v 2. rade preukézal pouZivanie viacerych
réznych etikiet na fl'asiach vina ozna¢eného ako ,,MOSCATOQO". Namietatel’ v 2. rade si vSak ako nezapisané
oznacenie uplatnil slovné oznacenie ,,MOSCATO de Luxe®. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti
uvadza, Ze faktary sice obsahuji slovné oznacenie, avSak aj s oh'adom na spésob oznaGovania tovarov
namietatela v 2. rade na trhu v podobe kombinovaného oznacenia obsahujiceho viaceré prvky, len na
zaklade pomenovania tychto tovarov na faktdrach za pomoci slovnych prvkov ,,MOSCATO de Luxe*
nemozno hovorit” o pouzivani vylu¢ne slovného oznacenia na oznaCovanie tovarov namietatel'a v 2. rade
v obchodnom styku. Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedeného konstatuje, Ze namietatel’ v 2. rade
relevantnym sposobom nepreukézal pouZivanie uplatneného nezapisaného oznac¢enia v obchodnom styku.
Zaroven na zéklade preukazan¢ho oznaCovania tovarov namietatela v 2. rade kombinovanym oznacenim
nemozno povazovat za preukazané, ze vyluéne slovné oznacenie ,MOSCATO de Luxe nadobudlo
rozliSovaciu spdsobilost’ pre tovary namietatela v 2. rade. Preskimavanie a posudzovanie ostatnych
podmienok predmetného némietkového dovodu nie je vzhladom na konStatovanie nesplnenia
tychto kumulativnych podmienok v posudzovanom pripade potrebné a ucelné.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze zaver prvostupiiového
organu o sucasnom nenaplneni viacerych podmienok potrebnych na GspeSné uplatnenie namietkového
dovodu v zmysle § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach, je spravny.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia a posiideni dévodov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v konani
o rozklade neboli zistené také ddvody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo
zmenit. Napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané
v sulade s platnou pravnou tpravou, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie 0 opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
anasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu,
ak Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokiatom podla § 49 ods. 1 zikona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banska Bystrica

1.

JUDr. Miroslav Budaj
Miletic¢ova 71

821 09 Bratislava
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