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POZ 98-2013/11-84-2017

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 10. decembra 2015
namietatelom LEVICKE MLIEKARNE a. s., Jurska cesta ¢&. 2, 934 01 Levice, v konani zastipenym
advokatom JUDr. Robertom Madejom, PhD., Mytna 42, 811 05 Bratislava (d’alej ,,namietatel*) a o0 rozklade
podanom 11. decembra 2015 prihlasovatelom AGRO TAMI, a. s., Cabajskd 10, 950 22 Nitra, v konani
zastipenym spolo¢nostou Advokatska kanceléria Patajova Pataj, s. r. 0., J. Chalupku 8, 974 01 Banska
Bystrica (dalej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 98-2013/N-149-2015/St z 9. novembra 2015 o c¢iastocnom vyhoveni namietkam a zamietnuti
prinlaSky ochrannej znamky ,,Malicek®, ¢. spisu POZ 98-2013, pre vSetky tovary v triede 29, pre tovary
,puding; jogurty mrazené (mrazené potraviny); mliecne cokoladové ndpoje; mliecne kakaové ndpoje;
mliecne kdvové ndpoje; zmrzliny® vtriede 30 apre sluzby , maloobchodné a velkoobchodné sluiby
s uvedenymi tovarmi vtriede 29 v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa
rozhodnutie zn. POZ 98-2013/N-149-2015/St z 9. novembra 2015 meni takto:

namietkam sa ¢iastoéne vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,,Mali¢ek®, ¢islo spisu POZ 98-2013,
sa zamieta pre vietky tovary v triede 29, pre tovary ,,puding; jogurty mrazené (mrazené potraviny);
mlieéne Cokoldadové ndpoje; mlieéne kakaové ndapoje; mlieéne kdvové ndpoje; zmrzliny“ v triede 30 a pre
sluzby ,,maloobchodné a vel’koobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi v triede 29 a 30 s vynimkou tovarov
vanilka (prichut’); kakao* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlaska ochrannej znamky ,,Mali¢ek*, ¢. spisu POZ 98-2013, zostdva v konani pre tovary ,,vanilka
(prichut’); kakao“ v triede 30 apre sluzby ,maloobchodné a vel’koobchodné sluiby s uvedenymi
tovarmi“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 98-2013/N-149-2015/St z 9. novembra 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bolo vzmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ¢iastocne
vyhovené podanym namietkam a prihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,Mali¢ek®, ¢. spisu POZ 98-2013
(dalej ,,prihlasené oznacenie), bola zamietnuta pre vsetky tovary v triede 29, pre tovary ,,puding; jogurty
mrazené (mrazené potraviny), mliecne cokoladové napoje; mliecne kakaové napoje; mliecne kavové napoje;
zmrzliny* v triede 30 a pre sluzby ,, maloobchodné a velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi v triede 29*
v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali vSetkych
narokovanych tovarov a sluzieb v triedach 29, 30 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, uplatnil
v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a ich podanie odévodnil tym, Ze je
majitelom star$ej slovnej ochrannej znamky &. 210826 ,MILACIK* (d’alej ,star$ia ochranna znamka®).
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V pripade prihlaseného oznaenia a starSej ochrannej znamky moZno podl'a namietatela konStatovat
pravdepodobnost’ ich zameny u relevantnej spotrebitel’skej verejnosti.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutocnost, ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou existuje vo vzt'ahu k narokovanym tovarom v triede 29, k tovarom ,,puding; jogurty
mrazené (mrazené potraviny), mliecne cokoladové ndapoje; mliecne kakaové napoje; mliecne kdavové ndpoje;
zmrzliny** v triede 30 a sluzbam ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi v triede 29
v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posudené ako zhodné a podobné s tovarmi
starSej ochrannej znamky, pravdepodobnost’ zameny, a to aj pri zohl'adneni priemerného stupiia pozornosti
Sirokej spotrebitel'skej verejnosti pri vybere tychto tovarov a sluzieb. Pri porovnani prihlaseného oznacenia
a starSej ochrannej znamky prvostupiiovy organ konStatoval ich vizudlnu podobnost’ vo vysokej miere
a Giasto¢nh fonetickti podobnost’, ktord vyplyva zo skuto¢nosti Ze prihldsené oznacenie a starSia ochranna
znamka st tvorené velmi podobnymi slovnymi prvkami , Mali¢ek* a , MILACIK*, navzajom sa odli§ujucimi
len v jedinom pismene ,,e“/,,i* na konci slov a v presmycke, t. j. v prehodeni samohlasky ,,a“ zo Stvrtej na
druhu poziciu a samohlasky ,,i* z druhej na $tvrta poziciu. Vysoka vizudlnu podobnost’ oznaceni a tiez ich
¢iastocnu foneticki podobnost’ podl'a prvostupnového organu neprekond ani sémanticka odlisnost
porovnavanych oznaceni. Ako podporny argument pre konstatovanie pravdepodobnosti zameny prihlaseného
oznaCenia a starSej ochrannej znamky prvostupniovy organ uviedol, Ze priemerny spotrebitel’ pri vybere
koliznych tovarov pravdepodobne uplatni najmé vizualne hladisko, ked’Ze tieto tovary si vybera vacSinou
samostatne na zéklade prvotného vizualneho dojmu, ktory je v pripade porovnavanych oznaeni vel'mi
podobny.

Proti tomuto rozhodnutiu podali namietatel’ aj prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'ov rozkladu)
v zdkonom stanovenej lehote rozklad.

Namietatel’ v odévodneni rozkladu uviedol, Ze snapadnutym rozhodnutim nesuhlasi v ¢asti, v ktorej
prvostupiiovy organ nevyhovel namietkam pokial' ide o prihlasené tovary ,,vanilka (prichut); kakao*“
v triede 30 a sluzby ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi v triede 30 v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V ramci svojej argumentacie namietatel’ konStatoval, ze suhlasi s ndzorom prvostupiiového organu, ze
porovnavané oznacenia si vizualne podobné vo vysokej miere. Tato skuto¢nost’ v spojeni s podobnost'ou
koliznych tovarov a sluzieb bola podla jeho nazoru dévodom pre odmietnutie zapisu prihlaseného oznacenia
pre takmer vSetky prihlasené tovary. Namietatel na rozdiel od prvostupniového organu vsak vyslovil
presvedcenie, ze prihlaska ochrannej znamky mala byt zamietnuta pre vSetky prihlasené tovary, t. j. aj pre
tovary ,,vanilka (prichut); kakao“ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Co sa tyka porovnania tovarov prihlasen¢ho oznadenia ,, vanilka (prichut); kakao* v triede 30 s tovarmi
starSej ochrannej znamky ,,smotanové dezerty*, namietatel’ uviedol, Zze ide o podobné tovary. V tejto
suvislosti zastal ndzor, Zze prvostupiiovy organ neddévodne tvrdil, Ze kakao je uréené inému okruhu
spotrebitelov ako smotanové dezerty, a Ze odliSné su aj ich predajné miesta. Pripomenul, Ze kakao sa
zvycCajne predava vo forme prasku, ktory je ureny aj na pripravu kakaového napoja, najméd mliecneho. To
znamena, ze ucel konecného produktu je v takomto pripade mozné chapat’ ako mliecny napoj, ktory priamo
konkuruje mlie¢nym produktom namietatel'a. Namietatel’ vyjadril presved&enie, Zze priemerny spotrebitel’ vo
vacsine pripadov vnima kakao ako hotovy mlie¢ny napoj. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze u spotrebitel'ov
existuje takéto spojenie kakaa amlicka, nemozno tvrdit, ze tieto tovary st urené inému okruhu
spotrebitel'ov. Spotrebitel’, ktory je zvyknuty na oznacenie ,,Mila¢ik” na mlieénych produktoch méze byt
v otazke pdvodu tovaru uvedeny do omylu, ak pride do kontaktu s kakaom, ktoré bude mat’ zamenitel'né
oznacenie ,,Mali¢ek".

Pokial’ ide o porovnanie tovarov prihldseného oznalenia ,,vanilka (prichut)“ stovarmi starSej ochranngj
zndmky ,,smotanové dezerty*, namietatel’ poukéazal na to, ze vanilka predstavuje najpouzivanejsiu prichut’
smotanovych dezertov. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze u priemerného spotrebitel’a existuje prepojenie
medzi predmetnymi tovarmi. Ak bude prihlasovatel’ na tovare vanilka pouZzivat’ oznacenie ,,Mali¢ek*, podla
namietatela mdze U spotrebitelov vzniknat dojem, ze ide o vyrobok pochadzajici od namietatel'a alebo
vyrobok s nim suvisiaci.

Dalej namietatel' spochybnil postup prvostupiiového organu, ktorym nevyhovel namietkam vo vztahu
k prihlasenym sluzbam ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi v triede 30 v triede



35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. V uvedenej savislosti doplnil, Ze v tejto Casti prvostupiiovy
organ svoje rozhodnutie Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Namietatel’ sa domnieva, Ze prvostupfiovy organ
nevyhovel namietkam vo vztahu ktymto sluzbdm zdbévodu, Ze nevyhovel ndmietkam vo vztahu
k niektorym tovarom v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ vSak podl'a svojho
nazoru v nim podanom rozklade dostato¢ne odoévodnil namietky vo vzt'ahu k tymto tovarom.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, Ze podanym namietkam vyhovie a prihlasku ochrannej znamky ,,Malicek*, ¢. spisu POZ 98-
2013, zamietne v rozsahu vSetkych narokovanych tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ v odévodneni podaného rozkladu spochybnil prvostupfiovym organom vykonané posudenie
podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky z vizualneho a fonetického hl'adiska. Zasadne
nesthlasil s konstatovanim prvostupiiového organu o vysokej miere vizualnej podobnosti a ¢iastoénej
fonetickej podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky. Prihlasovatel’ vyjadril nesthlas so
zaverom posUdenia predmetnych ndmietok, v ktorom prvostupiiovy organ konstatoval, ze medzi prihlasenym
oznacenim a starSou ochrannou zndmkou vo vztahu k narokovanym tovarom v triede 29, ,,puding; jogurty
mrazené (mrazené potraviny); mliecne cokoladové napoje; mliecne kakaové napoje; mliecne kavové napoje;
zmrzliny** v triede 30 a sluzb&dm ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi v triede 29
v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, existuje pravdepodobnost’ zameny.

V sQvislosti s postidenim porovnavanych oznaceni z vizualneho hladiska vyjadril nazor, Ze predmetné
posudenie nemozno zalozit' len na porovnani jednotlivych hldsok oznaceni. Mal za to, ze prvostupiiovy
organ pri vizualnom porovnani oznaceni opomenul skutocnost’, ze ani jedna slabika v oznaCeniach nie je
zhodna. Poukazal na to, Ze odlisnost v umiestneni samohlasok je zasadna, ¢o principialnym spdsobom
odliduje jednak vizualny vnem jednotlivych hlasok a slabik oznadeni, ako aj celého slova a tym aj celkovy
dojem, akym oznacenia na bezného spotrebitel’a pdsobia.

Prihlasovatel’ poukdzal na judikatiru Eurdpskeho stdneho dvora, podla ktorej rovnaky pocet pismen
tvoriacich dve slovné ochranné zndmky sdm o sebe nema nijaky zvlastny vyznam pre skupinu verejnosti,
ktorej sa tieto ochranné znamky tykajd, a to aj keby ilo o $pecificki skupinu verejnosti. Dalej tiez uviedol,
Ze vzhl'adom na to, Ze abeceda sa sklada z obmedzeného pocétu pismen, z ktorych sa navySe nie vsetky
pouzivajui rovnako ¢asto, je nevyhnutné, aby sa viaceré slova skladali z rovnakého poétu pismen a niektoré
dokonca z rovnakych pismen, ¢o v8ak nemdze byt dostatoéné na konStatovanie vizualnej podobnosti
oznaceni. K uvedenému doplnil, ze ked’ze slovenska abeceda pozostava len zo Siestich samohlasok v kratkej
a dlhej forme, je nevyhnutné, Ze frekvencia ich pouZitia je v slovach slovenskej slovnej zasoby vysoka.
PouZitie samohlasok a, &, i, i, e v obidvoch hodnotenych ozna¢eniach teda podla prihlasovatela nie je
Vv slovenskej slovnej zadsobe nijako vynimocné.

Prihlasovatel’ d’alej argumentoval tym, ze za Uvodnu Cast' oznaCenia nemdzu byt povazované prvé dve
slabiky tak, ako to nespravne urobil prvostupiovy organ. Stotoznil sa s nazorom prvostupiiového organu, ze
prva cCast’ slovnych oznaceni uputa pozornost’ spotrebitel’a ako prva, a preto si ju paméta zreteI'nejSie nez
zvySok oznaceni. Zaciatok oznacenia ma preto vo vSeobecnosti vyznamny vplyv na celkovy dojem vyvolany
ochrannou znamkou, ako to konStatuje aj akceptovand judikatura. V tejto savislosti poukéazal na rozsudok
V3eobecného sudu (tretia komora) z 15. decembra 2009 vo veci T - 412/08, Trubion Pharmaceuticals, Inc.
proti Uradu Eurdpskej Unie pre dudevné vlastnictvo (d’alej ,,EUIPO*); rozsudok Stdu prvého stupiia (piata
komora) z 25. marca 2009 vo veci T - 109/07, L’Oréal SA proti EUIPO. V posudzovanom pripade je podla
prihlasovatel’a v8ak zrejmé, Ze na zaciatku prihlaseného oznacéenia a starSej ochrannej zndmky sa nachadzaju
vizualne odlisné slabiky ,,Ma‘“/,,Mi“, teda v nijakom pripade nie je mozné hovorit o zhodnom zaciatku
oznaceni, ktory determinuje konstatovanie podobnosti oznadeni v takej miere dolezitosti, akii tomu pripisal
prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti. V tejto stivislosti prihlasovatel’ doplnil, ze rozhodovacia prax
EUIPO sa ustalila na tom, Ze i napriek zhodnym za¢iatkom porovnavanych oznaéeni, moze byt’ konstatovana
neexistencia pravdepodobnosti zameny. Prihlasovatel’ poukazal na konkrétne pripady, v ktorych EUIPO
konStatoval — neexistenciu  pravdepodobnosti  zdmeny, a to vpripade ochrannych zndmok
»,CALSURA"/,CALSORIN* (R 0484/2010-2), ,,NOBLESSE"/,NOBLISSIMA* (R 1257/2010-4)
a ,,ALBUMAN"/,ALBUNORM* (R 0489/2010-2). V niektorych zuvedenych pripadov boli zhodné
zaClatky oznaCeni posudené ako tzv. slabé prvky oznaceni bez rozliSovacej sposobilosti (napr. predpony
CALS-, ALBU-), v dalsich pripadoch zhodné zaciatky oznaceni prevazili koncepéné rozdiely oznaceni
(NOBLESSE /NOBLISSIMA). Prihlasovatel’ vSak opéatovne pripomenul, Ze v posudzovanom pripade nejde
0 vizualne zhodné zaliatky porovnavanych oznaCeni, pricom zlahcovanie tejto skutoCnosti zo strany



prvostupiiového organu konstatovanim, ze ivodné Casti oznaceni maju zhodné spoluhlasky aj samohlasky
len s prehodenim pozicii, nie je na mieste.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze aj prostredné slabiky porovnavanych oznaceni, ktoré s vizualne zvyraznené
samohlaskou s diziiom, st prave vd’aka odlisnej samohlaske vizualne natol’ko odli§né, Ze spolu s rozdielnym
zaCiatkom a rozdielnou poslednou slabikou oznafeni zabezpecCuju dostatoni vizualnu odlisnost
hodnotenych oznaceni.

Prihlasovatel vzhladom na uvedené skuto¢nosti konstatoval, ze pokial prvostupnovy organ zalozil
konstatovanie o vysokej miere vizudlnej podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
hlavne na zhodnosti hlasok a prehodenych poziciach samohlasok, je potrebné tento nadzor prehodnotit’
a dospiet’ k zaveru o vizualnej podobnosti v nizkej miere.

V ramci spochybnenia zaveru o ¢iasto¢nej fonetickej podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej
znamky prihlasovatel' pripomenul, Ze pri posudzovani celkového fonetického dojmu oznaceni su
rozhodujucimi slabiky, ich sled a prizvuk. S ohl'adom na uvedené je podl'a neho potrebné konStatovat’, ze
porovnavané oznacenia ,,Malicek™ a LMILACIK* neobsahuju ani jednu zhodnu slabiku. Prihlasovatel'ovi
tiez nebolo zrejmé, na akom zéklade prvostupiiovy organ tvrdil, ze slabiky ,,li* a ,,14* su foneticky podobné.

Dalej prihlasovatel’ poukéazal na skutoénost’, ktora uviedol uz vo vyjadreni k podanym namietkam a ktoru
prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti podl'a jeho nazoru nijako nevyhodnotil, ato Ze v pripade
porovnavanych oznaceni ide o slova so zrejmym vyznamom. Pokial’ spotrebitel’ bude vnimat’ oznacenie len
foneticky, bez mozZnosti vizualneho vnemu, je zrejmé Ze slovo bude foneticky vnimat najma
prostrednictvom jeho vyznamu, ktory mu umozni jednoduchSiu zvukovu reprodukciu a zanecha zrejmua
pamatovi stopu. Na zaklade uvedeného prihlasovatel' zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie a starSia
ochrannéa znamka nie su foneticky podobné, a to ani v nizkej miere.

Prihlasovatel” tiez spochybnil aj k posidenie prvostupiiového organu tykajuce sa relevantnej spotrebitel’skej
verejnosti koliznych tovarov a sluZieb a stupiia pozornosti, ktory venuje tymto tovarom a sluzbam. Uviedol,
Ze relevantnt verejnost’ v posudzovanom pripade tvoria dospeli spotrebitelia, medzi ktorymi zésadnu Cast’
tvoria rodi¢ia malych deti, ako prednostnych spotrebitel'ov dotknutych tovarov. Tito spotrebitelia venuju pri
nakupe vyrobkov pre svoje deti vyssi stupen pozornosti kvoli vyznamu, ktory pripisuji vyzive a zdraviu
svojich deti, ako aj z dévodu istych nakupnych stereotypov a navykov deti na jeden ur¢ity oblibeny tovar.
Z hladiska rozsiahlej skaly vyrobkov z kategorie ,,potraviny pre deti* je podla prihlasovatel'a potrebné
konstatovat, ze skupina priemernych spotrebitelov pre tato kategériu vyrobku bude zahfnat aj
tzv. obozretnych rodicov s vys$§im stupiiom pozornosti. V tejto suvislosti prihlasovatel’ poukazal na rozsudok
V3eobecného sudu (siedma komora) zo 16. septembra 2009 vo veci T-221/06, Hipp & Co. KG proti EUIPO.

Prihlasovatel’ vyjadril presvedCenie, ze pre vysSie uvedenych spotrebitelov, ako aj pre spotrebitel'ov
S priemernym stupfiom pozornosti plati, Ze vzhI'adom na oznacovanie dotknutych vyrobkov vylu¢ne ndzvami
vV podobe zdrobnenin, bude prave sémantické hl'adisko oznaceni rozhodujuce pri vybere tychto vyrobkov.
Hoci vizualne a foneticky obe oznadenia obsahuju podobné hlasky, vyznamovo s natolko rozdielne, Ze
celkovy vnem, ktory porovnavané oznacenia v spotrebitelovi zanechaju bude podla prihlasovatela tGplne
rozdielny.

Prihlasovatel’ nesuhlasil s nazorom prvostupniového organu, ze spotrebitelia si dotknuté tovary vyberaji
podla prvotného vizudlneho dojmu. V tejto suvislosti uviedol, Ze spotrebitelia sa orientuju podla uréitych
osobnych preferencii a vyrobky si vyberaji cielene, napr. podla chuti/prichuti, vyrobcu, na zaklade
slovenského pdvodu a pod. Slovenski spotrebitelia si teda kupuju konkrétne vyrobky s konkrétnym nazvom,
pricom uvedené plati nielen pri ndkupe potravin pre deti, ale aj v pripade mliecnych vyrobkov vSeobecne.

Na zaklade uvedenych skutocnosti prihlasovatel’ zotrval na nazore o neexistencii pravdepodobnosti zameny
ani pravdepodobnosti asociacie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky na strane spotrebitel’'skej
verejnosti.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ poziadal organ rozhodujuci o rozklade, aby prvostupiiové rozhodnutie
zmenil tak, Ze podané namietky zamietne.



Rozklad podany namietatel'om bol spolu s vyzvou z 25. januara 2016 zaslany prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.
Prihlasovatel’ sa v Uradom stanovenej lehote k rozkladu nevyjadril a ani nepoZiadal o predlZenie lehoty.

Rozklad podany prihlasovatel'om bol zaslany namietatel'ovi na vyjadrenie. Namietatel’ vo svojom vyjadreni
0 rozklade doru¢enom uradu 24. marca 2016 nesthlasil s argumentaciou prihlasovatel’a, ktorou sa snazil
spochybnit’ zaver prvostupnového organu o vysokej miere vizualnej podobnosti prihlaseného oznacenia
a starSej ochrannej znamky. V tejto stvislosti namietatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ na jednej
strane zvyraziiuje umiestnenie samohldsok v porovnavanych oznaceniach ana druhej strane Uplne
bagatelizuje skuto¢nost’, ze pre svoje oznacenie pouzil zhodné spoluhlasky a navySe v rovnakom poradi ako
namietatel’ v starSej ochrannej zndmke.

K vizuadlnemu porovnaniu hodnotenych oznaceni namietatel’ pripomenul, ze oznacenia sa odliSuja len
v samohlaskach, ktoré sa nachadzaji medzi uvedenymi zhodnymi spoluhlaskami. S ohadom na skuto¢nost,
ze porovnavané oznacenia su zhodne tvorené siedmimi pismenami, zhodnymi spoluhlaskami a tromi
rovnako dlhymi slabikami, podl'a namietatel'a je dévodné dospiet’ k jedinému zaveru, ato, Ze hodnotené
oznacenia su vizualne podobné vo vysokej miere. NavySe porovnavané oznacenia sa zhoduji aj v prvom
pismene ,,M*“.

Namietatel’ vyjadril presvedcenie, Ze prioritnym zamerom prihlasovatel'a nebolo pouzivat’ a registrovat’ také
oznacenie, ktoré bude spdsobilé odlisit’ jeho tovary a sluzby od tovarov a sluzieb konkurencie. Prave naopak,
prihlasovatel’ si zvolil oznacenie ,,Mali¢ek” zamerne, a to s cielom vytazit' z atraktivity starSej ochrannej
znamKy namietatel’a. V prospech uvedeného sved¢i aj grafické vyobrazenie obalu mlieénych dezertov
prihlasovatel'a, na ktorom je uvedend informacia ,,Mila¢ik menim svoje meno na Mali¢ek”. Navyse
vyobrazenie oznacenia ,Malicek™ na obaloch mliecnych dezertov prihlasovatela sa vyrazne podoba
vyobrazeniu starSej ochrannej znamky ,,Milacik*, ktoré pouziva namietatel’ na svojich vyrobkoch. Uvedené
podla namietatela potvrdzuje skutocnost, Ze medzi spotrebitePmi méze dochadzat’ k mylnej predstave
0 vzajomnej spojitosti tovarov oznaCovanych porovnavanymi oznaceniami, resp. o prepojenosti vyrobcov
tychto tovarov. Vyvolanie klamlivého dojmu o spojitosti tychto tovarov a ich vyrobcov méze poskodit’ prava
namietatel'a, ato zvla§t sohladom na to, Ze namietatel’ a prihlasovatel st konkurentmi v oblasti
mliekarenského priemyslu.

Namietatel’ nesthlasil s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze prihlasené oznadenie a starSia ochrannd zndmka nie su
foneticky podobné, ato ani v nizkej miere. V tejto stvislosti namietatel’ zotrval na argumentacii svedc¢iacej
v prospech fonetickej podobnosti prihlaseného oznaéenia a starSej ochrannej znamky, ktoru zalozil na
nasledovnych skuto¢nostiach. Porovnavané oznacenia si zhodne tvorené siedmimi pismenami, pricom kazdé
z oznadeni obsahuje $tyri rovnaké spoluhlasky .M, L, C, K* nachadzajuce sa v rovnakom poradi a na
rovnakom mieste v porovnavanych oznac¢eniach. Hodnotené oznacenia tiez obsahuji rovnaky pocet slabik
(tri) s rovnakym zaéiato¢nym pismenom.

Namietatel’ sa nestotoznil ani s nazorom prihlasovatel’a, ze tovarom prihlaseného oznacenia a tovarom, pre
ktoré bola zapisana starSia ochranna znamka, relevantna spotrebitel'ska verejnost’ venuje zvySent pozornost’.
V tejto stvislosti zastal nazor prvostupniového organu, Ze ide o tovary kazdodennej spotreby niZ3ej cenovej
kategorie, ktorym relevantny spotrebitel’ venuje nizSiu az priemerna pozornost. Zaroven pripomenul, ze
uvedené tovary nie st prioritne ur¢ené rodicom malych deti, ako tvrdil prihlasovatel’, ale kupuju ich aj
slobodni I'udia, déchodcovia a v kone¢nom dosledku aj samotné deti.

Bertic do tuvahy uvedené namietatel' poziadal organ rozhodujuci o rozklade, aby rozklad podany
prihlasovatel'om zamietol v celom rozsahu a aby rozhodol v zmysle rozkladu podaného namietatel'om.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle 8 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢&. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zdkon o ochrannych znamkach*)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného

spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.



Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred tiradom podl’a tohto zakona sa vztahuju
vSeobecne predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, 8 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny u¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Malicek®, ¢islo spisu POZ 98-2013, proti ktorej namietky smeruju,
bola podana 18. januara 2013 prihlasovatelom AGRO TAM], a. s., Cabajska 10, 950 22 Nitra, a zverejnena
vo vestniku Uradu 3. maja 2013 pre tovary ,,mliecne vyrobky, mliecne krémy a dezerty; dezerty vyrobené
Z mlieka a zelatiny, jogurty; smotana, slahacka; smotanové dezerty, smotanové vyrobky, dezerty vyrobené
z jogurtov; dezerty vyrobené z jogurtov s ovocnymi prisadami; hotové dezerty z jogurtu s pridavkom
sladkého peciva; jogurtové krémy,; jogurtové ndpoje; pripravky na vyrobu jogurtov, krémové polevy na
dezerty; tvaroh; ovocné tvarohy, pripravky z tvarohu, tvarohové krémy a dezerty; mliecne napoje (s vysokym
obsahom mlieka); séjové mlieko (ndhradka mlieka); kyslé mlieko, kyslomliecne vyrobky (acidofilné mlieko,
kefirové mlieko); jogurtové mlieka* v triede 29, ,,puding; jogurty mrazené (mrazené potraviny); vanilka
(prichut); mliecne cokoladove napoje; mliecne kakaové napoje; mliecne kavové napoje; kakao; zmrzliny
v triede 30 a sluzby ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi v triede 29 a 30 v triede
35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel LEVICKE MLIVEKARNE a. s., Jurska cesta ¢. 2, 934 01 Levice, je majitel'om slovnej ochranne;j
znamky ¢. 210826 ,,MILACIK®, s pravom prednosti od 7. maja 2004, ktora je v registri zapisana pre tovary
,,Smotanové dezerty* v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podanych rozkladov vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil napadnuté rozhodnutie v rozsahu posudenia
pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky vo vztahu k narokovanym
tovarom ,,vanilka (prichut); kakao* v triede 30 asluzbdm ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby
s uvedenymi tovarmi v triede 30 v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, a prihlasovatel’
v otdzke posudenia podobnosti oznaceni a nasledne pravdepodobnosti zameny vo vztahu Kk tovarom
a sluzbam prihlaseného oznacenia, pre ktoré prvostupniovy organ prihlasku ochrannej znamky ,,Mali¢ek*,
¢. spisu POZ 98-2013, zamietol.

Organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Zze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8§ 7 pism. a) zakona
0 ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi
oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby
oznacené prihlasenym oznafenim a starSou ochrannou zndmkou poché&dzaji od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt porovnavané
oznacenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost’ zameny preskimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory posudzované oznaéenia vytvaraji
u relevantného spotrebitel’a, priCom sa musia vziat’ do uvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Pokial’ ide
0 charakter jednotlivych prvkov oznaceni astupenn ich rozliSovacej spoOsobilosti, orgén rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze v ramci komplexného posidenia pravdepodobnosti zameny oznaceni je potrebné
zohl'adnovat’ predovsetkym skuto¢né vlastnosti prvku s ohl'adom na to, ¢i tento prvok ma alebo nema opisni
povahu vo vztahu k dotknutym tovarom alebo sluzbam, resp. ¢i nie je prvkom, ktorému mozno priznat’ na



zaklade preukazania pouzivania starSej ochrannej znamky zvysSenu rozliSovaciu sposobilost’. Okrem toho sa
musi prihliadat’ na relevantni verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost” alebo
podobnost’ koliznych tovarov a sluZieb a tieZ vzajomnt previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo podobnostou
porovnavanych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri porovnani tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi starSej ochrannej znamky prvostupiovy
organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznaCuje vztah medzi porovnavanymi tovarmi a SluZbami,
predovSetkym ich povahu, urenie, G¢el pouzitia, ich konkuren¢ny alebo komplementarny vzt'ah, ako aj
kritérium kone¢ného spotrebitel’a, ktorému st takto oznacené tovary a sluzby ur¢ené. Na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze vSetky tovary prihlaseného oznacenia v triede 29 s aj bez podrobného postdenia zhodné
a/alebo podobné so zapisanymi tovarmi ,,smotanové dezerty* v rovnakej triede 29 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Prvostupnovy organ uviedol, Ze porovnavané tovary patria svojim charakterom do
rovnakého trhového sektoru, ked’ze ide o mlieCne vyrobky, maju rovnaky povod atcel (su urcené na
zasytenie, resp. ako dezert), s dostupné na rovnakych predajnych miestach, v obchodoch s potravinami, kde
st umiestiované vedla seba najmd v chladiacich boxoch, z dévodu ich trvanlivosti, rovnako i vyrobcovia
a distribu¢né kanaly predmetnych tovarov st rovnaké. Prvostupnovy organ konstatoval podobnost aj
v pripade prihl&senych tovarov ,, puding; jogurty mrazené (mrazené potraviny); mliecne cokoladové ndpoje;
mliecne kakaové napoje; mliecne kdavové ndapoje; zmrzliny“ v triede 30 a tovarov starSej ochrannej znamky
,.Smotanové dezerty*“. Uvedené od6vodnil tym, Ze tovary prihlaseného oznacdenia, ako aj tovary starSej
ochrannej zndmky patria do skupiny vyrobkov, ktorych hlavnou zlozkou je mlieko. Vo vztahu
k spotrebitel'skej verejnosti moze tak dojst’ k stretu koliznych tovarov, pri¢om priemerny spotrebitel’ si tieto
moéze dat’ do vzajomnej spojitosti a povazovat’ ich za pochadzajice z jedného alebo prepojeného zdroja. Co
sa tyka tovarov prihlaseného oznacenia , vanilka (prichut); kakao® v triede 30, prvostupnovy orgéan
nepovazoval za dbévodné konstatovat’ ich zhodu alebo podobnost’ s tovarmi starSej ochrannej znamky
,.Smotanové dezerty* v triede 29, pretoze slizia na iny Gcel (spotrebitelia ich buda vnimat’ ako dochucovacie
prostriedky), st uréené inému okruhu spotrebitel'ov, aj ich vyrobcovia, distribu¢né kanaly a predajné miesta
s odliSné. Samotna skutoCnost, Ze sa mobézu pouzivat na ochutenie mlieénych produktov, podla
prvostupniového organu, nie je dostatocna na konstatovanie ich previazanosti do tej miery, aby sa spotrebitel
domnieval, Ze pochadzaju z jedného zdroja. Pokial’ ide o sluzby prihlaseného oznacenia ,,maloobchodné
a velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi v triede 29 a 30* v triede 35, prvostupiiovy organ zastal nazor,
7e predmetné sluzby sa priamo viazu k tovarom prihlaseného oznacenia v triedach 29 a 30, ktoré boli
oznacené ako zhodné a/alebo podobné s tovarmi ,,smotanové dezerty* zapisanymi pre starSiu ochrannu
zndmku Vv triede 29, na zaklade ¢oho je dovodné uvedené sluzby prihlaseného oznacenia v danom rozsahu
povazovat’ za podobné s tovarmi starsej ochrannej znamky.

PretoZe posUdenie zhodnosti a podobnosti tovarov a sluzieb prihlaseného oznadenia s tovarmi starSej
ochrannej znamky spochybnil v podanom rozklade len namietatel’, ato len vo vztahu k narokovanym
tovarom ,,vanilka (prichut); kakao* v triede 30 asluzbdm ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby
s uvedenymi tovarmi v triede 30* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci
o rozklade preskima postdenie koliznych tovarov a sluZieb len vtomto rozsahu. Co sa tyka postdenia
zhodnosti a podobnosti ostatnych tovarov a sluzieb prihlaseného oznaGenia stovarmi starSej ochrannej
znamky, ktoré nebolo v podanych rozkladoch spochybnené, organ rozhodujuci o rozklade bude pri celkovom
postdeni pravdepodobnosti zameny vychadzat so zaverov prvostupiiového organu v predmetnej veci.

Pokial’ ide o porovnanie tovarov prihlaseného oznaéenia ,,vanilka (prichut)* v triede 30 stovarmi starSej
ochrannej zndmky ,,smotanové dezerty* v triede 29 medzindrodného triedenia tovarov asluZieb, orgéan
rozhodujuci o rozklade suhlasi s namietatelom v tom, Ze medzi koliznymi tovarmi existuje suvislost’, resp.
prepojenie zaloZené na tom, Ze vanilkova prichut' je jednou z najbeZnejSich typov prichuti réznych
mlieCnych vyrobkov, ateda medzi nimi aj smotanovych dezertov. Uvedena skutoc¢nost vsak nijako
nevypovedd o podobnosti tychto tovarov. Pri porovnani koliznych tovarov je potrebné tieto porovnat
z hladiska ich povahy, uréenia, ucelu a spésobu pouZitia, ako aj posudit’ ¢i maju konkurenény alebo
komplementarny vzt'ah, rovnaky obvykly pdvod, distribuéné kanaly a posadit’ kritérium kone¢ného
spotrebitel’a. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze tovary starSej ochrannej znamky ,,smotanové dezerty*
predstavuju konkrétny druh mlie¢nych vyrobkov, so stanovenym zlozenim, vyrobeny podla konkrétnych
receptlr, uréeny na priamu konzumdciu a umiestilovany na Specidlne miesta predajni, najma v chladiacich
boxoch. Ide pritom o vyrobok, ktory je vyrabany v podnikoch spractvajicich mlieko a Specializovanych na
vyrobu mlie¢nych produktov. Na druhej strane tovary prihlaseného oznacenia ,,vanilka (prichut)“ v triede
30 priemerny spotrebitel vnima ako vonavé korenie zplodov tropickej rastliny vanilky, teda ako
dochucovadlo, ktorée méa Siroké uplatnenie v kuchyni, pricom nie je uréené na samostatnii priamu



konzuméciu. Koreniny adochucovadld su v predajniach asupermarketoch dostupné na vyhradenych
predajnych miestach, ktoré su odlisné od predajnych miest mlie¢nych vyrobkov. Zaroven je odlisny aj ich
obvykly pdvod (obvykli vyrobcovia) v porovnani s mlieénymi vyrobkami. Berac do uvahy uvedené organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze porovnavané tovary maju odli$na povahu, Gcel, zameranie, sposob
pouZitia, predajné miesta a obvykly povod. TieZ je zrejmé, Ze distribu¢né kanaly mlie¢nych vyrobkov nie st
zhodné s distribu¢nymi kanalmi korenin a dochucovadiel. Zaroveini je potrebné uviest, ze nejde o vyrobky,
ktoré si navzajom konkurujd. Organ rozhodujuci o rozklade preto povazuje za dovodné stotoznit' sa
s konstatovanim prvostupiiového organu, ze porovnavané tovary nie st zhodné ani podobné.

Co sa tyka porovnania tovarov prihlaseného oznacenia ,kakao* v triede 30 stovarmi starsej ochrannej
znamky ,,smotanové dezerty* v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, organ rozhodujuci
o rozklade ani v tomto pripade nezdiel'a nazor namietatel’a, Ze ide o podobné tovary. V prospech uvedeného
podla organu rozhodujuceho o rozklade svedci skutoCnost, ze namietatel’ pri konStatovani podobnosti
predmetnych tovarov vychéadzal z nespravneho predpokladu, Ze priemerny spotrebitel’ vnima kakao zvacésa
ako hotovy mlie¢ny napoj. V tejto savislosti organ rozhodujici o rozklade povazuje za potrebné pripoment’,
ze kakao, ako spravne uviedol prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti, spotrebitel’ vnima nielen ako
hotovy mlie¢ny napoj vyrobeny zmiesanim kakaového prasku s cukrom a mliekom, ale prednostne prave ako
kakaovy prasok, resp. cokoladovohnedy prasok z bobov kakaovnika, ktory sa okrem pripravy mliecneho
napoja — kakaa, pouziva ako prisada alebo ingrediencia pri priprave velkého poctu pokrmov a najma
zakuskov. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze v pripade tovarov prihlaseného oznacenia ,,kakao* nie je
dovodné obmedzit’ sa len na vnimanie kakaa ako mliecneho napoja, ale je potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze
kakao predstavuje surovinu (potravinu) - kakaovy prasok, ktora ma okrem pripravy mlie¢neho napoja kakaa,
dralsie Siroké vyuzitie v kuchyni. Aj v tejto stvislosti organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost,
Ze ide o tovar odlisnej povahy s odliSnym spésobom pouZitia v porovnani s tovarmi ,,smotanové dezerty*,
ktoré su navyse predavané na odlisnych predajnych miestach, priCom tieto tovary maji tiez odlisny obvykly
povod. BerGc do Gvahy uvedené organ rozhodujlci orozklade sa stotoziiuje s konStatovanim
prvostupiiového organu, ze tovary prihlaseného oznacenia ,,kakao* v triede 30 nie si podobné s tovarmi
starSej ochrannej zndmky ,,smotanové dezerty* v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ v podanom rozklade spochybnil aj porovnanie sluzieb prihlaseného oznaéenia ,,maloobchodné
a velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi v triede 30* v triede 35 s tovarmi starSej ochrannej znamky
vykonané prvostupfiovym organom v napadnutom rozhodnuti. V suvislosti s porovnanim sluzieb
prihlaseného oznacenia ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi v triede 30 v triede
35 stovarmi starSej ochrannej znamky ,,smotanové dezerty*“ v triede 29 organ rozhodujuci o rozklade
povazuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze v pripade Casti tovarov prihlaseného oznacenia v triede 30,
konkrétne tovarov ,,puding; jogurty mrazené (mrazené potraviny); mliecne cokoladové ndpoje; mliecne
kakaové ndpoje; mliecne kdavové ndpoje; zmrzliny™ (t. j. vSetkych prihlasenych tovarov v triede 30
s vynimkou tovarov ,,vanilka (prichut); kakao) bola konStatovana podobnost’ s tovarmi starSej ochrannej
zndmky ,,smotanové dezerty* v triede 29. Berlic do Uvahy uvedené, ako aj to, Ze sluzby prihlaseného
oznacenia ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi v triede 30 v triede 35 sa priamo
tykaju tovarov prihlaseného oznacenia v triede 30, je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade zrejme, ze za
podobné stovarmi starSej ochrannej znamky je potrebné povazovat' aj sluzby prihlaseného oznacenia
,-maloobchodné a velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi vtriede 30 svynimkou tovarov vanilka
(prichut) a kakao*. Uvedené sluzby a tovary starSej ochrannej znamky sa totiz dopliaju, pricom tieto sluzby
sa obvykle ponlkajd na rovnakych miestach, na ktorych sa predavaju tovary starSej ochrannej znadmky a su
zamerané na rovnaku verejnost’.

Organ rozhodujuci o rozklade sa v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia bude zaoberat’” postidenim podobnosti
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky vykonanym prvostupniovym organom, ktoré v podanom
rozklade spochybnil prihlasovatel’.

Pred porovnanim prihlasen¢ho oznacenia a starSej ochrannej znamky prvostupfiovy organ konstatoval, Ze pri
posudzovani podobnosti oznaceni sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické a sémantické podobnosti,
pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného spotrebitel'a mézu vyvolat,
s ohl'adom na ich dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su
prihlasené, resp. zapisané. Na zéklade postudenia podobnosti prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou
znamkou prvostupiiovy organ dospel k zaveru o vysokej miere ich vizualnej podobnosti, Ciastoénej
fonetickej podobnosti a tiez k zaveru o ich sémantickej odliSnosti.



Co sa tyka posudenia prihlaseného oznalenia a starSej ochrannej znamky z vizualneho hladiska, organ
rozhodujlci o rozklade konstatuje, Z¢ predmetom porovnania st slovné oznacenia ,,Mali¢ek* a ,, MILACIK*,
pricom vizudlne porovnanie slovnych oznaceni predstavuje analyzu samotnych oznaceni vykonanu
s ohl'adom na pocet, postupnost’, ¢i sled pismen, ktoré ich tvoria, tieZ s ohladom na poziciu zhodnych
pismen oznaceni a pocet slov, ktorymi s tvorené, a v neposlednom rade aj s ohl'adom na $truktaru oznaceni
ako celkov. Priemerny spotrebitel’ vSak zvy€ajne vnima oznacenie ako celok a nepristupuje ku skimaniu
jeho detailov. Preto malé odlisnosti tykajice sa pismen su Casto nedostatotné na vyliCenie existencie
vizualnej podobnosti oznaceni, najmd ked’ porovndvané oznafenia maji rovnaku Struktaru. Pokial’ ide
0 vizudlne porovnanie hodnotenych oznaeni, podla orgdnu rozhodujiceho o rozklade je zrejmé, Ze
prihlasené slovné oznacenie ,,Mali¢ek™ je napisané Standardnym typom pisma malej tla¢enej abecedy, okrem
ivodného pismena ,M“, ktoré je velké. Star$ia ochranna znamka je tvorena slovom ,,MILACIK®, ktoré je
tieZ napisané Standardnym typom pisma velkej tlaCenej abecedy. Z ich porovnania tieZ vyplyva, ze ide
0 oznacenia rovnakej dizky, pretoZe obidve zhodne pozostavaji zo siedmich pismen. Pokial’ ide o konkrétne
zloZenie z hl'adiska pouzitych pismen, na zaciatku porovnavanych oznaceni sa nachadza rovnaké pismeno
,M* a rovnaké pismena ,,L, C, K sa vyskytuja aj na tretej, piatej a siedmej pozicii tychto oznadeni (neparne
pozicie). Na druhej strane, posudzované oznacenia sa odliSuji v pismendch na parnych poziciach, t. j. na
druhej, Stvrtej a Siestej pozicii, konkrétne ide o pismena , A“ vs. ,1*, ,,“ vs. ,A*“ a , E* vs. ,I“. Porovnavané
oznadenia su teda tvorené rovnako jednym slovom, a to rovnakej dizky, pric¢om sa zhoduju v Styroch zo
siedmich pismen a odliSuju sa len v troch pismendch nachadzajdcich sa medzi zhodnymi pismenami
oznaceni. Na zéklade uvedeného je mozné konstatovat’, Ze oznacenia pdsobia ako celky vel'mi podobnym
vizualnym dojmom, a preto organ rozhodujuci o rozklade zdiel'a nazor prvostupnového organu o vizualnej
podobnosti porovnavanych oznaceni vo vySSej miere.

Orgén rozhodujdci o rozklade nesuhlasi s nazorom prihlasovatel’a uvedenym v podanom rozklade, ze zaver
prvostupnového organu o vizualnej podobnosti oznaceni vo vy$$ej miere je nespravny, pretoze vychadza
z nespravne vykonaného vizualneho porovnania hodnotenych oznaéeni, ktoré prvostupiiovy organ obmedzil
len na porovnanie jednotlivych hlasok oznaceni. V tejto sdvislosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje za
potrebné poukazat’ na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, z ktorého vyplyva presny opak, a to, Ze
prvostupnovy organ vizualne porovnanie oznaceni vykonal s ohladom nielen na jednotlivé hlasky oznaceni,
ale aj na ich pocet, postupnost’, sled ¢i pozicie zhodnych hlasok a s ohl'adom na celkovy dojem, ktory tieto
oznacenia z vizudlneho hl'adiska vyvolavaju.

V pripade fonetického porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky organ rozhodujdci
o rozklade pripomina, Ze celkovy zvukovy dojem, ktory predstavuje relevantny faktor fonetického
porovnania oznaceni, je zavisly predovsetkym od poctu a sekvencie slabik, ktorymi je oznacCenie tvorené,
pricom aj rovnaky rytmus a intonacia oznaceni zohravaju vyznamnu tlohu vo fonetickom vnimani oznaceni
spotrebitelom. Organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje S podobami reprodukcie hodnotenych oznaceni
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, teda prihlasené oznaéenie bude zvukovo realizované ako [ma-li-¢ek]
astarSia ochrannd zndmka ako [mi-la-¢ik]. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze podoby reprodukcie
hodnotenych oznaceni obsahuji vel'mi podobne znejuce slabiky [ma-/mi-] a [-li-/-1&-] zadinajuce sa
rovnakymi hlaskami ,,m“/, 1, nachadzajice sa na zaCiatku a Vv strede oznaceni. V zavere reprodukcie
oznaCeni zazneji opiat’ velmi podobne znejice koncové slabiky [-Cek/-Cik], ktoré predstavuji beZne
pouZivanu koncovku zdrobnenin. Z fonetického porovnania oznaceni tiez vyplyva, ze reprodukcie
hodnotenych oznadeni sa zhoduji v celkovej dizke, kedze v obidvoch pripadoch ide o trojslabiéné
sedemhlaskové oznaéenia. Porovnavané oznaéenia maju tiez rovnaky rytmus a intonaciu a vyznacuju sa aj
rovnakym striedanim spoluhldsok a samohl&sok. Beruc do Uvahy uvedené, je podla organu rozhodujiuceho
0 rozklade zrejmé, ze medzi porovnavanymi oznaCeniami existuje ¢iasto¢na foneticka podobnost’, a preto je
potrebné stotoznit’ sa s ndzorom prvostupiiového organu v predmetnej veci.

V suvislosti so sémantickym porovnanim prihldseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, organ
rozhodujici o rozklade suhlasi s kon$tatovanim prvostupiiového organu, ze za sémanticky podobné sa
oznaCenia povazuji vtedy, ak s relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia srovnakym alebo
podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace porovnavané oznaCenia maju konkrétny vyznam,
ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientécii na trhu a identifikicii nimi oznaovanych tovarov alebo
sluzieb. Organ rozhodujuci o rozklade sa stotoZiuje s tvrdenim prvostupfiového organu, Ze slovo ,,Mali¢ek*
ma vyznam ,,najmensi prst na ruke alebo na nohe* (Kratky slovnik slovenského jazyka, VEDA,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2003) a slovny prvok ,MILACIK“ ma vyznam
,,milovany, oblubeny clovek, oblibenec”, resp. predstavuje ,,ddverné, nezné oslovenie* (vySSie uvedeny
Kratky slovnik slovenského jazyka), t. j. vyznam porovnavanych oznaéeni nemozno povazovat vo



vSeobecnosti za rovnaky. Zaroven vSak organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost, ze medzi
tymito oznaceniami je mozné najst’ uréiti vyznamovu suvislost’ spoéivajucu v tom, Ze obidve predstavuju
zdrobneninu, pricom mozno predpokladat’, ze slovny prvok ,,Mali¢ek* prihlaseného oznacenia si v Spojitosti
s prihlasenymi tovarmi spotrebitel’ pravdepodobne nespoji s prstom na ruke alebo nohe, ale bude ho vnimat’
skor prenesene, ako citovo zafarbené oznacenie nieCoho drobného, malého. V tomto vyzname je pritom
uvedené oznacenie podl'a organu rozhodujuceho o rozklade zo sémantického hl'adiska podobné s oznacenim
MILACIK* predstavujucim okrem iného doverné nezné oslovenie. Ako priklad mozno uviest, Ze v pripade
pouZivania, na ktoré poukazal namietatel’ (vyobrazenie vie¢ka nachadzajiice sa vo vyjadreni namietatel’a
k rozkladu) spotrebitel’ bude oznagenie ,,MALICEK* vnimat’ ako milé pomenovanie vyobrazenej fiktivne;
postavi¢ky, t. j. vePmi podobne ako oslovenie , MILACIK*“. Beruc do uvahy uvedené organ rozhodujici
orozklade na rozdiel od prvostupiiového orgédnu povazuje za dovodné konStatovanie, Ze medzi
porovnavanymi oznaceniami existuje urc¢ita sémanticka stvislost’.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade spochybnil konstatovanie prvostupiiového organu, Ze v predmetnom
pripade prislusna skupinu relevantnej spotrebitel'skej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych
tovarov asluZieb kazdodennej spotreby niZ3ej cenovej relacie (potraviny a sluzby s nimi spojené) Siroka
spotrebitel'ska verejnost’, ktori mozno povazovat' za riadne informovani, primerane pozornt a obozretnd,
pricom v danom pripade mozno predpokladat’ niz§iu az priemernt pozornost’ spotrebitelov. Prihlasovatel
zastal nazor, Ze relevantnt verejnost’ tvoria dospeli spotrebitelia, medzi ktorymi zasadna ¢ast’ tvoria rodicia
malych deti, ktori nakupu vyrobkov pre svoje deti venuju vyssi stupen pozornosti, a to S ohl'adom na vyznam
vyZivy pre zdravie deti, ako aj z dévodu istych ndkupnych stereotypov. V tejto suvislosti organ rozhodujuci
o rozklade povazuje za potrebné uviest, Ze dotknuté tovary predstavuju potraviny, prevazne mlie¢ne
vyrobky, ktorych konzumentmi nie su len deti, resp. ich rodiCia, ale Siroka spotrebitel'ska verejnost
zahfiajuca vsetky vekové kategorie. V ziadnom pripade nemozno tvrdit’, ze ide o potraviny, ktoré by boli
uréené vyluéne detom. Je zrejmé, Ze dotknuté tovary (potraviny - mlieCne vyrobky), Siroka spotrebitel'ska
verejnost’ konzumuje v ramci svojej vyzivy, pricom ich vyberu nevenuje vac¢Siu mieru pozornosti oproti
inym druhom potravin. S ohl'adom na uvedené sa organ rozhodujuci o rozklade stotoziuje s konStatovanim
prvostupnového organu, Zze prislusna skupinu relevantnej spotrebitel'skej verejnosti tvori Siroka
spotrebitel'skd verejnost’, ktort mozno povazovat’ za riadne informovant, primerane pozornd a obozretnd,
priCom v danom pripade mozno predpokladat’ niz§iu az priemernt pozornost’ spotrebitelov.

V suvislosti s postdenim pravdepodobnosti zdmeny z komplexného hl'adiska, bertic do uvahy vysledok
posudenia podobnosti oznaceni, ako aj porovnania tovarov a sluzieb, na ktoré sa tieto oznacenia vztahuju,
a tiez s ohladom na vsetky okolnosti predmetného pripadu, organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze
pravdepodobnost’ zdmeny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znadmkou, vo vztahu k tovarom
a sluzbam, ktoré boli postdené ako zhodné a podobné, je na strane spotrebitel’a, pri nizsej az priemernej
miere jeho pozornosti, ktord venuje predmetnym tovarom a sluzbam, reélna. V prospech uvedeného sved¢i,
Ze porovnavané oznacenia su vizualne podobné vo vyS3ej miere a tiez Ciastoéne foneticky podobné, pri¢om
ani sémantické hl'adisko v danom pripade nepoméze spotrebitel'ovi odlisit’ porovnavané oznacenia, pretoze
medzi nimi existuje urcitd sémanticka podobnost. Organ rozhodujuci o rozklade sa navySe stotoziuje
S nazorom prvostupiiového organu, ze pri vybere predmetnych tovarov je rozhodujuce vizualne hladisko,
pretoZe tieto sa nakupuji v supermarketoch alebo obchodoch, kde je vyrobok vystaveny na policiach a kde
sa spotrebitelia riadia vizualnym vplyvom ochrannej znamky, ktoru hladaju. Vychadzajluc z uvedenych
skuto¢nosti organ rozhodujici o rozklade zastava nazor, Ze priemerny spotrebitel’ oznacenia posudzované
v predmetnom pripade pouzité na rovnakych alebo podobnych tovaroch a sluzbach, na ktoré sa uvedené
oznacenia vztahuji, vzhl'adom na velmi podobny celkovy dojem, ktorym tieto oznacenia pdsobia, nebude
schopny bezpe¢ne odlisit, a to predovsetkym v pripade, ked’ nebude mat’ moznost’ ich priameho porovnania.
Co sa tyka posudenia pravdepodobnosti zameny vo vztahu k jednotlivym tovarom a sluzbam organ
rozhodujuci o rozklade suhlasi stym, ze pravdepodobnost zameny existuje vo vztahu k tovarom
prihlaseného oznacenia v triede 29, tovarom , puding; jogurty mrazené (mrazené potraviny); mliecne
cokoladové ndpoje; mliecne kakaové ndapoje; mliecne kdavové ndapoje; zmrzliny “ v triede 30 a tiez sluzbam
,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi v triede 29* v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov asluzieb. Zaroven vSak zastdva nazor, Ze prvostupnovy organ pochybil, ked
pravdepodobnost’ zameny nekonStatoval aj vo vztahu k sluzbam prihldseného oznacéenia ,,maloobchodné
a velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi v triede 30 s vynimkou tovarov vanilka (prichut); kakao*
v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze aj
tieto sluzby sG podobné stovarmi starSej ochrannej znamky z dévodov, ktoré uviedol v Casti tohto
rozhodnutia tykajlcej sa porovnania tovarov a sluZieb. Pokial’ ide o zvy3né tovary a sluzby (tovary ,,vanilka
(prichut); kakao* a maloobchodné a velkoobchodné sluzby s nimi), vzhladom na to, Ze tieto nemozno
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povazovat za zhodné ani podobné stovarmi starSej ochrannej znamky, vo vztahu ktymto tovarom
a sluzbam nie je mozné konstatovat’ pravdepodobnost’ zdmeny.

Bertc do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujici o rozklade uvadza, Ze zaver o existencii
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaéenia a starSej ochrannej znamky, t. j. o naplneni podmienok
potrebnych na UspeSné uplatnenie namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach, je potrebné konstatovat vo vztahu k tovarom prihlaseného oznacenia v triede 29, tovarom
,puding, jogurty mrazené (mrazené potraviny);, mliecne cokoladové ndpoje; mliecne kakaové ndpoje;
mliecne kavové napoje; zmrzliny* vtriede 30 asluzbdm ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby
suvedenymi tovarmi vtriede 29 a30 s vynimkou tovarov vanilka (prichut); kakao* v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vzhl'adom na uvedené, ako aj na skuto¢nost’, ze pri zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na nové prerokovanie
by bol prvostupiiovy organ viazany pravnym nazorom odvolacieho orgdnu, uznal organ rozhodujuci
o rozklade po postudeni merita veci v intenciach podanych rozkladov s oh'adom na zasadu hospodarnosti
konania existenciu dovodov na zmenu napadnutého prvostupnového rozhodnutia. Na tomto zaklade bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na zidklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

JUDr. Rébert Madej PhD.
Mytna 42

811 05 Bratislava

.

Advokatska kanceléria Patajova Pataj s. r. 0.
J. Chalupku 8

974 01 Banska Bystrica
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