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Banskéa Bystrica 20. 12. 2017
MOZ 978210/11-83-2017

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 3. jula 2015
navrhovate’om SLOWIN Bratislava, spol. s r. 0., Pri Sajbach 12, 831 06 Bratislava, v konani zast(penym
patentovym zastupcom Ing. Robertom PorubCanom, PuSkinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej
,navrhovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva  Slovenskej  republiky
zn. MOZ 978210/1-36-2015 z 27. méja 2015 vo veci navrhu na vyhl&senie medzinarodnej ochrannej znamky
¢. 978210 ,,BULGARIA BULGARIAN BEAR Semi-Dry VILLA VINUM“ za neplatnd pre Uzemie
Slovenskej republiky majitela Kaufland Ceska republika, v. 0. s., Belohorska 2428/203, 169 00 Praha 6,
Ceska republika, v konani zastGpeného advokatkou JUDr. Tatianou Brichtovou, Advokatska kancelaria
BRICHTA & PARTNERS, Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava (d’alej ,,majitel*), na navrh ustanovene;
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 35 0ds. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. a v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o
medzinarodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych znamok sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. MOZ
978210/1-36-2015 z 27. maja 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad®)
zn. MOZ 978210/1-36-2015 z 27. maja 2015 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie*) bol podl'a § 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v spojeni s ¢lankom
5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zépise tovarenskych alebo
obchodnych znamok zamietnuty navrh na vyhldsenie medzinarodnej ochrannej znamky ¢&. 978210
»BULGARIA BULGARIAN BEAR Semi-Dry VILLA VINUM* (d’alej ,,napadnuta ochrannd znamka“) za
neplatna pre Gzemie Slovenskej republiky.

Navrhovatel' podal navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnii podla § 35 ods. 3
v spojeni s 8 7 pism. a) a h) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Jeho podanie od6évodnil tym,
7e¢ je majitelom star$ej slovnej ochrannej znamky &. 221998 , MEDVED* zapisanej pre tovary a sluzby
v triedach 32, 33 a 35 (d’alej ,,prva starSia ochranna znamka“), starSej slovnej ochrannej znamky ¢. 204228
-MEDVEDIA KRV* zapisanej pre tovary v triedach 31, 32 a 33 (d’alej ,,druha starSia ochranna znamka‘)
a star§ej kombinovanej ochrannej znamky &. 204353 , MEDVEZJA KROV* zapisanej pre tovary a sluzby
v triedach 1, 31, 32, 33 a43 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb (dalej ,,tretia starSia ochranna
znamka“), pricom medzi napadnutou ochrannou znamkou a uvedenymi starSimi ochrannymi zndmkami
existuje pravdepodobnost’ zameny. Navrhovatel d’alej svoj navrh oddvodnil tiez skutocnostou, Ze je
majitelom starSieho prava priemyselného vlastnictva, ato dizajnu ¢. 26975 s nazvom ,Etiketa®, pri¢om
pouzivanim napadnutej ochrannej znamky by toto pravo mohlo byt dotknuté. V tejto suvislosti poukazal
najma na dva varianty uvedeného dizajnu, a to variant D 1.1 a D 3.1.

7361R



Dévodom prvostupiiového rozhodnutia, pokial’ ide 0 ¢ast’ navrhu podanu podla § 35 ods. 3 v spojeni s 8§ 7
pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, bola skuto¢nost, Ze v hadvaznosti na podany
navrh majitel’ poukazal na § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych zndmkach a poziadal, aby
navrhovatel' predlozil dokazy o skutocnom pouZzivani starSich ochrannych znamok. Na zaklade ddkazov
predloZenych navrhovatel'om na vyzvu tradu prvostupiiovy organ povazoval za preukazané, Ze prva a druha
star§ia ochrannd znamka bola predmetom skuto¢ného pouzivania vo vztahu k tovarom ,,vino*. Pokial’ ide
0 tretiu star$iu ochrannl znamku, jej pouzivanie navrhovatel’ nepreukazal Ziadnym dokazom. Prvostupniovy
organ preto v napadnutom rozhodnuti za Géelom posudenia dovodnosti ndvrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnu podla 8 35 ods. 3 vspojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach zobral do Gvahy len prv( a druhu star$iu ochrannti znamku, a to iba vo vztahu
k tovaru ,,vino*“. KonStatoval pritom, Ze napadnutd ochranna znamka, ktor( predstavuje farebna etiketa
S viacerymi obrazovymi a slovnymi prvkami, sa dostato¢ne odliSuje od tychto starSich slovnych ochrannych
znamok.

Pri_komplexnom hodnoteni pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej znamky s prvou starSou
ochrannou znamkou prvostupiiovy organ konstatoval ich vizualnu a foneticki nepodobnost’. Pokial’ ide
0 sémantické hladisko, uviedol, Ze porovndvané ochranné zndmky su podobné vzhl'adom na to, ze obsahuju
prvky ,,BEAR* (v preklade ,,medved™) vs. ,MEDVED*. V danej stvislosti prvostupiiovy organ zdoraznil, Ze
symbol medveda je typicky pre bulharské vina, a preto obrazovy aj slovny prvok medveda disponuje
zniZzenou rozliSovacou spdsobilostou. Zistend sémantickd podobnost’ zaloZzend na motive medved’a preto
nemoze prevazit’ nad zistenou rozdielnostou porovnavanych ochrannych znamok z vizudlneho a fonetického
hl'adiska. V pripade druhej starSej ochrannej zndmky bola zistena minimalna sémantickd podobnost’ medzi
porovndvanymi ochrannymi znamkami zaloZena na pripadnej asociacii medvedej krvi s motivom medved’a,
¢o taktiez nemodze prevazit nad ich rozdielnostou z vizualneho a fonetického hladiska. Na zaklade
uvedeného prvostupnovy organ vylucil pravdepodobnost’ zameny medzi napadnutou ochrannou znamkou
a starSimi ochrannymi zndmkami aj napriek skuto¢nosti, ze bud pouzivané vo vzt'ahu k rovnakym tovarom.
Prvostupiiovy organ rovnako vylucil aj riziko asociacie medzi koliznymi ochrannymi znamkami, ked’ze
slovné prvky ,,BULGARIAN BEAR* vs. ,MEDVED*, resp. ,, MEDVEDIA KRV* st pisané v inom jazyku
a navySe motiv medved’a pouzivaju na svojich vyrobkoch aj ini vyrobcovia, a preto nebude dochadzat’ vo
vedomi spotrebitela k vytvaraniu spojitosti medzi napadnutou ochrannou znamkou a starSimi ochrannymi
znamkami.

Pokial’ ide o uplatneny dovod podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. h) zadkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach prvostupiiovy organ porovnal zapisany dizajn navrhovatela — etiketu, ato jeho
varianty D 1.1 a D 3.1 s napadnutou ochrannou znamkou, pricom dospel k zaveru, Ze napriek skuto¢nosti, ze
uvedené dizajny mozu sluzit’ ako etikety pre zhodné tovary ako su tovary, pre ktoré je zapisana napadnuta
ochranna znadmka, vzhl'adom na to, Ze napadnutd ochrannd znamka vyvolava odlisny celkovy dojem ako
etikety chranené star§Sim dizajnom, pravo navrhovatela ako majitela predmetného dizajnu neméze byt
pouzitim napadnutej ochrannej znamky dotknuté. Vzhl'adom na uvedené prvostupiiovy orgén nepovazoval
za splnené podmienky pre UspeSné uplatnenie ndvrhu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej
znadmky ani podla § 7 pism. h) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesthlas s napadnutym rozhodnutim pokial’ ide o postdenie
pravdepodobnosti zdmeny napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej zndmky v zmysle § 7
pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Uviedol, ze prvostupiiovy organ nedocenil
podobnost’ tychto koliznych ochrannych znamok zo sémantického hladiska a na jej tkor precenil vyznam
ostatnych grafickych aslovnych prvkov v napadnutej ochrannej znamke, na zaklade ¢oho dospel
K nespravnemu zaveru, ze neexistuje pravdepodobnost’ zdmeny tychto porovnavanych ochrannych znamok.

Navrhovatel’ poukdazal na paralelné konanie vo veci navrhu na vyhlasenie slovnej medzinarodnej ochrannej
znamky ¢. 1012673 ,,BULGARIAN BEAR" za neplatnu, v ktorom Grad v rozhodnuti zn. MOZ 1012673/1-
34-2015 z27. maja 2015 dospel kz&veru o podobnosti uvedenej ochrannej znamky s prvou starSou
ochrannou zndmkou, ako aj k zaveru o existencii pravdepodobnosti zdmeny medzi tymito ochrannymi
znamkami. Vzhladom na to, ze v uvedenom pripade islo o0 slovné ochranné znamky, navrhovatel’ vyjadril
nazor, ze prvostupiiovy organ v preskiUmavanom pripade zmenil nazor na podobnost’ koliznych ochrannych
znamok len na zéklade obrazovych prvkov v napadnutej ochrannej znamke, a preto navrhovatel’ usudil, ze
spornou ostava len otazka, aku ulohu zohravaju tieto obrazové prvky. Nasledne konStatoval, Ze podla jeho
nazoru nie je sporné, ze rozhodujuce je sémantické hladisko (kedZe ani slovné ochranné znamky



posudzované v rozhodnuti zn. MOZ 1012673/1-34-2015 z 27. maja 2015 nevykazovali podobnost’
z vizualneho ¢i fonetického hl'adiska), pricom uviedol, Ze je potrebné preskimat, akym sposobom
ovplyvituju d’alsie slovné a obrazové prvky napadnutej ochrannej znamky, ich vzajomné usporiadanie
a farebnost’ prave sémantické hl'adisko.

V nadvédznosti na uvedené navrhovatel' konstatoval, Ze slovné prvky okrem slova ,,BEAR“ nemaju
rozliSovaciu spdsobilost’. V stvislosti so slovnym prvkom ,,BULGARIAN® uviedol, Ze je nedistinktivny,
pri¢om v tejto stvislosti poukazal na str. 7 rozhodnutia dradu zn. MOZ 1012673/1-34-2015 z 27. méaja 2015.
Vyraz ,,BULGARIA“ podava taktiez spotrebitelovi informéaciu o zemepisnom povode tovarov. Rovnako
vyraz ,,Semi Dry* ma opisny charakter, ked’ze poukazuje na druh vina. Pokial’ ide o spojenie ,,VILLA
VINUM® navrhovatel' uviedol, Ze ide o prvky svelmi nizkou rozliSovacou spdsobilostou vo vztahu
k zapisanym tovarom. Slovo ,,VINUM* je vo vzt'ahu k vinu opisné. V tejto stvislosti sa navrhovatel’ odvolal
na rozhodnutie Uradu zn. POZ 1670-2006 N/39-2008/Gas z 20. februara 2008, kde sa na str. 6 uvadza ,,Z
hladiska sémantického mozno predpokladat, Ze latinské slovo ,,vinum* s vyznamom v slovenskom jazyku
L vino, vini¢* slovensky spotrebitel’ poznd aj bez znalosti latinského jazyka, kedZe je svojim zakladom
podobné doméacemu slovu. ... Slovny prvok tvoriaci namietant ochranni znamku ,,VINUM* bude
pravdepodobne vnimany Sirokou spotrebitelskou verejnostou vo vyzname ,vino“.* Slovo ,VILLA®
Vv latin¢ine znamena ,,dom*“, resp. ,,vidiecky dom" a podl'a navrhovatel'a slovensky spotrebitel’ tento vyraz
tieZ pozna aj vzhl'adom na slovenské slovo ,,vila“ a navy$e vo vzt'ahu k vinam, vinohradom a vinarfiam sa
slovo ,,VILLA* zvykne bezne pouzivat. Spojenie ,,VILLA VINUM® bude teda beznym spotrebitel'om
pochopené ako ,,dom vina“, z¢oho jednozna¢ne vyplyva opisnost’ vo vztahu k zapisanym tovarom.
Navrhovatel’ vyjadril nazor, Ze vzhladom na konstatovant absenciu rozliSovacej spdsobilosti jednotlivych
slovnych prvkov okrem slova ,,BEAR®, ich pritomnost’ neovplyviiuje podobnost prvej starSej ochrannej
zndmky a napadnutej ochrannej znamky zo sémantického hl'adiska, ktoré je rozhodujuce.

Navrhovatel’ sa d’alej sustredil na obrazové prvky medved’a a Stylizovaného vel'kého tlaceného pisma ,,V*.
Poukazal na jasnu sémanticka liniu medzi obrazkom medved’a v napadnutej ochrannej znamke, ako aj
anglickym slovom ,,BEAR* a slovom ,,MEDVED*, ktory je jedinym prvkom star§ej ochrannej znamky, &im
je dana podobnost’ porovnavanych ochrannych znadmok z rozhodujiiceho sémantického hl'adiska. Pokial’ ide
0 obrazovy prvok Stylizovaného velkého tlaceného pisma ,,V*, tento je podla navrhovatel'a pomerne
nevyrazny, CiZe je otdzne, ¢i si ho priemerny spotrebitel’ v§imne. Pokial’ si ho vSak aj v§imne, bude ho podl'a
navrhovatel'a vnimat’ v kontexte celej etikety ako zaciatok slova ,,vino“, resp. dvoch slov, ktoré tento
obrazovy prvok obopinajd, ato ,,VILLA® a ,,VINUM". Z uvedeného vyplyva, Ze dany obrazovy prvok je
opisny, apreto neovplyviiuje sémanticki podobnost’ porovnavanych ochrannych znamok, ktora je
v preskimavanom pripade rozhodujuca.

Navrhovatel’ d’alej pokracoval podrobnym hodnotenim vSetkych prvkov napadnutej ochrannej zndmky
jednotlivo, ako aj vich vzajomnej kombinacii, ¢o uzavrel konStatovanim, Ze vzajomné usporiadanie
vsetkych obrazovych, grafickych aslovnych prvkov neovplyviluje podobnost’ prvej starSej ochrannej
znamky s napadnutou ochrannou znamkou z rozhodujticeho sémantického hl'adiska, resp. v pripade pecate ju
ovplyviiuje len minimalne a zanedbatelne. Rovnaku skutoGnost’ skonStatoval aj vo vzt'ahu k pouZitym
farbdm v napadnutej ochrannej znamke, ked'ze podla jeho nadzoru &ierna a Cervena st farby bezne
asociované s vinom a ZIta farba sa spéja s prirodzene Zltohnedou farbou medved’ov.

V nadvéznosti na vy$$ie uvedené navrhovatel’ opatovne poukézal na rozhodnutie tradu vo veci navrhu na
vyhlasenie slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ,,BULGARIAN BEAR" za neplatnd (rozhodnutie zn.
MOZ 1012673/1-34-2015), v ktorom urad skons$tatoval podobnost’ porovnavanych ochrannych znamok zo
sémantického hladiska, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o existencii pravdepodobnosti ich zdimeny. Podl'a
navrhovatel’a ide o pripad analogicky k preskimavanému pripadu, ked’ze v obidvoch konaniach ide o zhodné
tovary v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb a sémantickii podobnost’ slovného prvku
.BEAR" sprvou star§ou ochrannou zniamkou ,,MEDVED, ktora v preskimavanom pripade nie je
ovplyvnena ostatnymi prvkami napadnutej ochrannej znamky. Uviedol, ze podl'a zakona ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov maju spravne organy rozhodovat’ v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch tak, aby nevznikali neoddvodnené rozdiely, apreto mal prvostupiiovy organ
rozhodnut’ v prospech pravdepodobnosti zameny aj v preskimavanom pripade.

Navrhovatel’ sa napokon vyjadril aj k riziku asociacie medzi prvou starSou ochrannou znamkou a napadnutou
ochrannou znamkou. Prvostupnovy organ podla jeho nazoru nepostupoval spravne, ked’ toto riziko vylaéil,
ked’Zze vzhl'adom na sémanticku totoznost fantazijnych prvkov ,,BEAR*“ a ,MEDVED® mal konstatovat’



vysoké riziko asocidcie medzi porovnavanymi ochrannymi zndmkami. Navrhovatel zastal ndzor, Ze
pravdepodobnost’ asociacie citovana v ustanoveni § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach je v predmetnom pripade evidentna a konstatovanie pravdepodobnosti asociacie je dostato¢né na
to, aby bol prijaty zaver o existencii pravdepodobnosti zdmeny medzi napadnutou a prvou starSou ochrannou
znamkou.

V nadvéznosti na vSetky vyssSie uvedené skutocnosti navrhovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade
zmenil napadnuté rozhodnutie, navrhu na vyhlasenie neplatnosti vyhovel a medzinarodnd ochrannd znamku
¢. 978210 ,,BULGARIA BULGARIAN BEAR Semi-Dry VILLA VINUM“ vyhlasil za neplatni na uzemi
Slovenskej republiky pre vSetky zapisané tovary.

Rozklad bol zaslany 8. septembra 2015 majitelovi na vyjadrenie, tento sa vSak v stanovenej lehote nevyjadril
a ani nepoziadal o jej predlzenie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’ veden¢ho spravneho konania, ktoré
mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podrla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom podla tohto zakona vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o spravhom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zaat' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov na jednej strane.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach trad vyhlasi ochrannti znamku za neplatnii na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhl&seni ochrannej znamky za neplatnu
preukaze, Ze tento dovod existuje.

Podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade ndmietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so
starSou ochrannou znamkou.

Podrla § 35 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na ochrannu znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnd, sa
hladi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych znamok nedoslo.

Podrla § 37 ods. 5 zékona o ochrannych znamkach ak trad v konani o ndvrhu na zruSenie ochrannej zndmky
zisti, Ze nie su splnené podmienky podla § 34 ods. 1 az 3, alebo v konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatnu zisti, Ze nie st splnené podmienky podl'a § 35 ods. 1 alebo 3, navrh zamietne. Navrh na
vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatni Grad zamietne aj v pripade, ak na zdklade vyjadrenia majitel'a
neskor3ej ochrannej znamky zisti, ze s splnené podmienky podl'a § 10 ods. 1.

Medzinarodna kombinovana ochrannd znamka ¢. 978210 ,,BULGARIA BULGARIAN BEAR Semi-Dry
VILLA VINUM* suréenim pre Slovenski republiku, majitela Kaufland Ceskd republika, v. o. s,



Belohorska 2428/203, 169 00 Praha 6, Ceska republika, bola do medzinarodného registra zapisana 1. jula
2008 pre tovary ,,alcoholic beverages (except beers) produced and bottled in Bulgaria* [alkoholické napoje
(okrem piva) vyrabané a plnené v Bulharsku] v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky:

Navrhovatel, SLOWIN Bratislava, spol. st. o., Pri Sajbach 12, 831 06 Bratislava, je majitefom slovnej
ochrannej znamky ¢. 221998 ,MEDVED*, s pravom prednosti od 18. oktobra 2004, zapisanej pre tovary
a sluzby v triedach 32, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel' napadol prvostupnové rozhodnutie v Casti hodnotenia
prvostupniového organu tykajiiceho sa naplnenia podmienok dovodu na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnd uplatneného v zmysle § 35 ods. 3 vspojeni s 8 7 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, a to konkrétne v Casti tykajlcej sa postidenia pravdepodobnosti zameny napadnutej ochranne;j
zndmky s prvou starSou ochrannou znamkou. Navrhovatel' zastal nazor, Ze zdver o podobnosti tychto
ochrannych zndmok a pravdepodobnosti ich zdmeny mal byt rovnaky, ako v pripade porovnania slovnych
ochrannych znamok ,,BULGARIAN BEAR“ a ,MEDVED* v rozhodnuti Gradu zn. MOZ 1012673/1-34-
2015 z 27. maja 2015, pretozZe v napadnutej ochrannej znamke sa nenachadza Ziadny prvok ani kombinécia
prvkov, ktord by ju odliSovala od slovnej ochrannej zndmky ,BULGARIAN BEAR" azaroven by
ovplyviiovala jej podobnost’ s prvou starSou ochrannou znamkou zo sémantického hladiska (s vynimkou
obrazového prvku medved’a, ktory v§ak podl'a navrhovatel’a sémantick podobnost’ posiliiuje). V uvedenom
rozhodnuti Gradu pritom staéila na konStatovanie podobnosti a pravdepodobnosti zdmeny uvedenych
slovnych ochrannych znamok podobnost’ zo sémantického hl'adiska.

V ramci prvostupiiového konania bola hodnotena existencia pravdepodobnosti zameny napadnutej ochranne;
znamKy aj s druhou starSou ochrannou znamkou ¢. 204228 ,MEDVEDIA KRV®, avSak posudenie
pravdepodobnosti zameny tychto ochrannych znamok rozkladom nebolo napadnuté. Pokial’ ide o tretiu
star§iu ochrannu znamku, konstatovanie prvostupiiového organu v napadnutom rozhodnuti, Ze jej pouZivanie
nebolo na vyzvu Uradu preukazané, nebolo tiez podanym rozkladom napadnuté. Rovnako nebolo rozkladom
spochybnené posudenie pokial’ ide o konflikt napadnutej ochrannej znamky s dizajnom ¢&. 26975 v zmysle §
7 pism. h) zakona o ochrannych znamkach. Vzhl'adom na uvedené nebude v tomto rozhodnuti preskimavané
postdenie tychto otazok prvostupfiovym organom v napadnutom rozhodnuti.

Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel’ v ramci prvostupiiového konania
preukéazal pouZivanie prvej starSej ochrannej zndmky len pre tovary ,,vino* v triede 33 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, a preto postdenie pravdepodobnosti zameny vo vzt'ahu k tejto ochrannej znamke
uskuto¢nil iba vo vztahu ktymto tovarom. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze navrhovatel' v rozklade
nespochybnil ani postdenie pouZivania prvej starSej ochrannej zndmky, bude orgdn rozhodujuci o rozklade
vychadzat vtomto zo zaveru prvostupniového organu a posudenie pravdepodobnosti zameny rovnako
uskuto¢ni len vo vzt'ahu k tymto tovarom.

K navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni uplatnenému v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni
s § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach moZno vo vSeobecnosti uviest, Ze pravdepodobnost’ zameny
oznaceni, resp. ochrannych znamok znamena riziko, Ze si relevantny spotrebitel’ tovary alebo sluzby takto
oznaéené v obchode priamo zameni, pripadne, Ze by mohol byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby



oznacené porovnavanymi ochrannymi znamkami pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného
subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt ochranné znamky najskor hodnotené
z vizuéalneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny
preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory ochranné znamky vytvaraji u relevantného spotrebitel’a,
pricom sa musia vziat do Uvahy dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na
relevantnd verejnost’ a v neposlednom rade je potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov
a sluZieb. V savislosti s uvedenym orgén rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze pri hodnoteni existencie
pravdepodobnosti zameny je potrebné prihliadat’ na to, ze nizsi stupent podobnosti medzi porovnavanymi
tovarmi a sluzbami je mozné kompenzovat’ vy$$im stupfiom podobnosti medzi koliznymi ozna¢eniami alebo
ochrannymi znamkami a naopak.

Pokial' ide o zaver prvostupiiového organu o zhodnosti a podobnosti tovarov zapisanych pre napadnutu
ochrannd zndmku s tovarmi ,,vino*, pre ktoré bolo preukézané pouzivanie prvej starSej ochrannej znamky,
tento tiezZ nebol podavatelom rozkladu spochybneny. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze organ rozhodujuci o
rozklade je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, bude aj v tejto ¢asti vychadzat’ zo zaverov
prvostupnového organu.

Na z&klade porovnania napadnutej ochrannej zndmky s prvou starSou ochrannou znamkou prvostupniovy
organ konstatoval ich odlisnost’ z vizualneho a fonetického hladiska. Pokial’ ide o sémantické hladisko,
prvostupiiovy organ dospel k zaveru o vyznamovej podobnosti porovnavanych ochrannych znamok.

Orgéan rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze v suvislosti s porovnanim z vizualneho hladiska, vyznamnou je
skuto¢nost’, Ze je porovhdvanad napadnutd kombinovana farebna ochranna zndmka so slovnou ochrannou
zndmkou. Napadnutd ochranna zndmka ma tvar etikety a obsahuje pomerne vela slovnych a obrazovych
prvkov, kym prvéa star$ia ochranna znamka pozostava len zjedného slova ,MEDVED“. Slovné prvky
napadnutej ochrannej zndmky su ,BULGARIA®, ,BULGARIAN BEAR®, ,Semi-Dry“, ,V VILLA
VINUM®, pricom su v rdmci etikety rozmiestnené zhora nadol a st skombinované s obrazovymi prvkami.
Slovny prvok ,,BULGARIA® je hnedej farby aspolu s obrazovym prvkom - vyobrazenim medveda tiez
hnedej farby, je umiestneny v hornej polovici etikety, na svetlosivom podklade, olemovanom z vrchu Zltou
vinovkou. Slovny prvok ,,BULGARIAN BEAR® je bielej farby anachadza sa na podklade ¢ierneho
obdiznika predel'ujiiceho etiketu vodorovne na dve asti. Slovny prvok ,,Semi-Dry* sa nachadza v dolnej
Casti etikety na podklade tmavého (Cierno-Cerveného) vzoru. V pravom dolnom rohu je etiketa ukoncena
okrihlym obrazcom pripominajicim pecat, ktora ma v strede Cerveny kruh so zltym pismenom ,,V*
obkoleseny c¢iernym pruhom so slovnymi prvkami ,,VILLA VINUM®. Celd pecat’ je zvyraznena zltym
hrubym lemovanim. Orgén rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze zuvedeneho opisu napadnutej
ochrannej zndmky vyplyva evidentny vizualny rozdiel medzi porovndvanymi ochrannymi zndmkami
spbsobeny farbami, obrazovymi a slovnymi prvkami napadnutej ochrannej znamky a skuto¢nost’ou, ze prvia
star§iu ochranni znamku tvori len jediné slovo ,MEDVED*, ktoré sa v tejto slovnej podobe v napadnutej
ochrannej zndmke nenachddza. Organ rozhodujlci o rozklade preto v zhode s prvostupfiovym organom
zastava nazor, Ze porovnavané ochranné zndmky su nepodobné z vizualneho hl'adiska.

Z fonetického hladiska sa organ rozhodujuci o rozklade stotoziiuje s podobami reprodukcie napadnutej
ochrannej zndmky a prvej starSej ochrannej znamky tak, ako ich uviedol prvostupiiovy organ. Napadnuta
ochrannd znamka bude teda vyslovovana ,,bulgaria bulgarian bear*, resp. iba ,,bulgarian bear“, pripadne za
pouZitia anglickej vyslovnosti ,,bulgérije bulgérijen bér“, resp. iba ,,bulgérijen bér* a prvéa starSia ochranna
znamka bude reprodukovana tak ako sa piSe ,,medved™. V pripade kaZzdej zvukovej interpretacie su
napadnuta ochrannd znadmka a prva starSia ochrannd znamka z fonetického hl'adiska tplne odli$né. Organ
rozhodujici o rozklade sa preto stotoziiuje so zaverom prvostupnového organu aj pri posudeni tohto
hladiska.

Pokial’ ide o sémantické hladisko, napadnutd ochranna znamka obsahuje viacero prvkov, ktorym mozno
priradit’ konkrétny vyznam. Slové ,,BULGARIA" a ,,BULGARIAN* (v preklade ,,Bulharsko®, ,,bulharsky*)
vyjadruju geograficky povod takto oznacenych tovarov. Vyraz ,Semi-Dry“, Cize ,,polosuchy*, resp.
,polosuché* opisuje vlastnost’ takto oznacenych vin, ide o vyraz bezne pouzivany vo vztahu k vinam.
Slovny prvok ,,VILLA® v preklade do slovenéiny z viacerych jazykov (anglicky, Spanielsky, nemecky,
franclzsky, taliansky) predstavuje vyznam ,vila, rodinny dom®, ale aj ,dedina, mesto* (v $panieléine,
talian¢ine), v latinskom jazyku, na ktory poukazuje navrhovatel, vyjadruje slovo ,,villa“ vyznam ,,dedina,
statok, farma, dvor®. Slovo ,,VINUM" v preklade z latinského a anglického do slovenského jazyka znamena
,»vino“. Vyraz ,,VILLA VINUM" sa teda vyznamovo taktiez vztahuje k pojmu ,,vino*, ked’Ze ho spotrebitel’



mobze vnimat’ vo vyzname ,,dom vina“, resp. ,,vinny dvor", pricom danym vyrazom sa oznacuju aj predajne
vina, penziodny, resp. hotely. V slvislosti so sémantickym porovnanim koliznych ochrannych znamok je viak
vyznamny slovny prvok ,BEAR®, v preklade zanglického jazyka do slovenského jazyka ,medved™
a vyobrazenie samotného medveda v napadnutej ochrannej znamke. Vzhladom na skutocnost, Zze prva
star§ia ochranna znamka obsahuje jediné slovo ,,MEDVED*, organ rozhodujtici o rozklade rovnako ako
prvostupniovy organ konstatuje uréiti podobnost’ porovnavanych ochrannych znamok z hladiska ich
vyznamu, zaloZenu prave na tomto prvku.

Navrhovatel' v rozklade spochybnil najma vplyv sémantického porovnania na vysledné hodnotenie
podobnosti napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej znamky a existencie pravdepodobnosti
ich zameny. Zastal nazor, Ze obrazové a slovné prvky, s vynimkou slova ,,BEAR* a vyobrazenia medveda,
s bez rozliSovacej spdsobilosti vo vzt'ahu k tovarom napadnutej ochrannej znamky ,,alkoholické napoje
(okrem piva) vyrabané a plnené v Bulharsku“. V savislosti so slovenskym vyznamom ,, medved * anglického
slova ,,BEAR" a s vyobrazenim medved’a, ktoré st podl'a jeho nazoru jediné distinktivne prvky napadnute;j
ochrannej znamky, navrhovatel’ povazoval tlto za sémanticky podobnu s prvou starSou ochrannou znamkou
L,MEDVED*, &o pri zhodnosti tovarov podl’a jeho nazoru vedie k existencii pravdepodobnosti zameny alebo
aspon k riziku asocidcie medzi porovnavanymi ochrannymi znamkami.

Organ rozhodujuci o rozklade vSak povaZzuje za potrebné v tejto savislosti poukazat’ na skuto¢nost, Ze
napadnuta ochranna znamka je tvorena etiketou, ktord obsahuje kombinaciu viacerych prvkov a takto bude
zo strany spotrebitel'a vnimana. Nebude vnimana rovnako ako slovna ochranna znamka ,,BULGARIAN
BEAR®, ktora bola posudzovana v rozhodnuti Gradu zn. MOZ 1012673/1-34-15, t. j. tak ako sa to snazi
navodit’ navrhovatel. Navrhovatel' pri svojom postdeni uplne vylucil vplyv ostatnych slovnych prvkov,
s vynimkou slovného prvku ,,.BEAR", ako aj viacerych obrazovych prvkov, grafickej Upravy a farebného
vyhotovenia napadnutej ochrannej zndmky s tym, Ze tieto nemaju vplyv na sémantické hladisko, ktoré je
podla neho rozhodujuce, a nasledne porovnal napadnutd ochrannd znamku s prvou starSou ochrannou
znamkou len zo sémantického hl'adiska, pricom dospel k zaveru, ze zistena podobnost zo sémantického
hladiska méze byt dostatocna na konstatovanie pravdepodobnosti zameny. Je potrebné uviest, Ze napriek
tomu, Ze jednotlivé slovné prvky pdsobia vo vzt'ahu k tovarom, pre ktoré je napadnutd ochrannd znamka
zapisand, opisnym dojmom, nie je mozné uplne ignorovat’ ich vplyv na celkovy dojem vyvolany napadnutou
ochrannou znamkou, rovnako ako nemozno ignorovat vplyv obrazovych prvkov, napriek ich niz3ej
rozliSovacej sposobilosti, resp. vplyv celkovej grafickej upravy napadnutej ochrannej znamky. Spotrebitel
podla organu rozhodujuceho o rozklade pri vnimani ochrannych znamok nevytesni vplyv tychto prvkov
a nebude napadnutii ochrannit znamku vnimat’ len na zaklade jediného prvku ,,BEAR®, resp. vyobrazenia
medveda. Je potrebné pamétat’ na to, ze kazdé oznaenie sa musi posudzovat’ ako celok. Ak v niektorom
oznaceni aj je obsiahnuty prvok, ktory je mozné samostatne povazovat’ za menej diStinktivny, automaticky to
neznamena, Ze v spojeni s d’alsimi prvkami (slovnymi alebo obrazovymi) pri posudeni celkového dojmu
nemd na vnimanie spotrebitela ziadny vplyv, a preto je nutné ho zposudenia vynechat, ako to urobil
navrhovatel. Rovnako je potrebné posudit’ podobnost’ oznafeni zo vSetkych hladisk (vizualneho,
fonetického a sémantického), a nie je mozné bezddvodne vyzdvihnat len jedno z posudzovanych hladisk
a vyznam niektorych uplne potlacit. V tejto suvislosti tieZ nemozno suhlasit’ s poh'adom navrhovatela, Ze
pokial’ sémanticka podobnost’ bola dostato¢na na konstatovanie pravdepodobnosti zimeny v jednom pripade,
musi to platit’ aj v inom pripade bez ohl'adu na to, Ze skutkové okolnosti tohto pripadu su odlisné.

Organ rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, ze navrhovatel’ sice v odévodneni rozkladu uviedol, Ze slovné
prvky ,,BEAR® vs. , MEDVED*“ maju vysoka mieru rozliovacej sposobilosti vo vztahu k tovarom v triede
33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, avSak tento zaver oddvodnil len skutoénostou, Ze slovo
,medved™ nemda opisny charakter vo vztahu k alkoholickym vyrobkom. Navrhovatel’ sa vSak Ziadnym
sposobom nevyjadril a nevyvratil argument majitel'a o tom, Ze s motivom medved’a v spojitosti s tovarmi
v triede 33 sa bezny spotrebitel moze stretnut’ aj uinych producentov vin, najma bulharského pévodu,
z ¢oho vyplyva naopak nizsia miera rozliSovacej sposobilosti tohto slovného prvku. Majitel’ predlozil viacero
dokladov na podporu tohto tvrdenia, a to vytlacky z webovych stranok prezentujice takto oznacené vina,
vytladok z databazy tmview so zoznamom ochrannych znamok v EU obsahujucich slovo ,,BEAR*, ako aj
rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky zn. 0-436372/55403/2007/UPV, v ktorom
bola konstatovana skuto¢nost, ze motiv medved’a je typicky pre bulharské vina a Ziadny podnikatel’ si ho
nemdze vo vztahu k vinam prisvojovat’ a branit’ tak d’al$im podnikatelom, aby ho pouzivali. Orgén
rozhodujuci o rozklade sa, vychadzajuc z majitefom predlozenych dokladov, stotoziiuje so zaverom
prvostupiiového organu o tom, Ze slovné prvky ,,BEAR, , MEDVED®, resp. motiv medved’a sl vo vzt'ahu k
vinu prvkami s nizSou rozliSovacou spdsobilostou. V tejto stvislosti organ rozhodujici o rozklade zaroven



poukazuje na skuto¢nost’, Ze zhoda v prvku s nizSou rozliSovacou spdsobilostou zvycajne nevedie k zaveru
0 existencii pravdepodobnosti zameny okrem pripadov, ked celkovy dojem ochrannych znamok, resp.
oznaceni je velmi podobny alebo zhodny alebo ked ostatné prvky maji niz$i stupen rozliSovacej
sposobilosti alebo maju bezvyznamny vizualny vplyv a zaroven celkovy dojem oznadeni je podobny.
Skuto¢nost’, ze podobnost’ oznafeni zaloZzend na prvku s nizkou rozliSovacou spdsobilostou alebo bez
rozliSovacej sposobilosti obvykle nevyvolava pravdepodobnost zameny tychto oznaeni, potvrdil vo
viacerych rozsudkoch aj VSeobecny sud (rozsudok z 19. novembra 2014 vo veci T-138/13, Evonik Oil
Additives GmbH proti EUIPO; rozsudok z 12. decembra 2014 vo veci T-591/13, Groupe Canal proti EUIPO;
rozsudok z 13. maja 2015 vo veci T-102/14, Deutsche Post AG proti EUIPO). Organ rozhodujuci o rozklade
poukazuje na dostatok obrazovych a slovnych prvkov napadnutej ochrannej znamky, ktoré dokazu odlisit’
napadnutil ochrannti znamku od starsej ochrannej znamky tvorenej len slovom ,,MEDVED* a na zaklade
ktorych je zrejmé, Ze v pripade napadnutej ochrannej znamky a star$ej ochrannej znamky nemozno hovorit’ o
tom, Ze by porovnavané ochranné zndmky pdsobili rovnakym alebo podobnym celkovym dojmom.

Pokial’ ide o pozornost’ prislusnej spotrebitel'skej verejnosti, prvostupiiovy organ uvazoval s dospelou
populdciou, ktora pozornejSie skiima vSetky suvisiace udaje, ked’Ze ide o alkoholické napoje. Navrhovatel
takéto vnimanie spotrebitel'a nespochybnil, a preto organ rozhodujlci o rozklade vychddza zo zaverov
prvostupnového organu.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej znamky s prvou starSou
ochrannou znamkou organ rozhodujuci o rozklade beruc do tivahy vyssSie uvedené skutoc¢nosti konstatuje, ze
sémanticka podobnost’ porovnavanych ochrannych znamok sposobena vyznamovou podobnostou
vyobrazenia medved’a, resp. slova ,,BEAR* v napadnutej ochrannej znamke s prvou starSou ochrannou
zndmkou tvorenou jedinym slovom , MEDVED* pri vyssie opisanej fonetickej a najméa vizualnej odli3nosti
tychto ochrannych znamok a pri zvySenej pozornosti spotrebitel'skej verejnosti v predmetnom pripade
nevedie k existencii pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych ochrannych zndmok, a to ani v pripade ich
pouZitia na zhodnych tovaroch. Orgén rozhodujlci o rozklade zaroven zastava nazor, Ze len na zaklade
sémantickej podobnosti zalozenej na pouziti motivu medveda v napadnutej ochrannej znamke, pri pouZiti
viacerych dalSich prvkov v napadnutej ochrannej znamke, navySe za situacie, ked” motiv medveda je
pouzivany viacerymi podnikate'mi v spojitosti s predmetnymi tovarmi, nebude dochadzat ani k asociacii
napadnutej ochrannej znamky s prvou starSou ochrannou znamkou zo strany spotrebitel’'ov.

Navrhovatel' opakovane poukazoval vramci odbévodnenia rozkladu na rozhodnutie Uradu zn. MOZ
1012673/1-34-2015 z 27. maja 2015, v ktorom Urad rozhodol o existencii pravdepodobnosti zameny slovnej
medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 1012673 ,BULGARIAN BEAR s prvou starSou ochrannou zndmkou.
Orgén rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti dodava, Ze v danom pripade ilo o vyluéne slovni ochrannu
znamku, ktora nepredstavovala etiketu, tak ako je tomu v preskimavanom pripade, t. j. v uvedenom pripade
napadnuta ochrannd zndmka ,,BULGARIAN BEAR" neobsahovala okrem uvedeného slovného spojenia
dalsie prvky, a preto celkovy dojem ztejto ochrannej znamky bol odlisny v porovnani s kombinovanou
napadnutou ochrannou znamkou vtomto pripade. V predmetnom pripade predstavuje kombinovana
napadnuta ochrannd znamka etiketu, ktord pozostdva z viacerych slovnych aobrazovych prvkov a jej
vnimanie nemozno zuzovat’ len na vnimanie niektorych jej prvkov a iba zo sémantického hl'adiska, ako sa to
snazil navodit navrhovatel v podanom rozklade. Orgén rozhodujuci o rozklade vzhladom na uvedené
skuto¢nosti nepovazuje uvadzany pripad za skutkovo podobny pripadu posudzovanému v tomto rozhodnuti,
a preto sa nemozno dovolavat,, odkazujic na rovnaké skutkové okolnosti, rovnakého zaveru, ako bol prijaty
v rozhodnuti Uradu zn. MOZ 1012673/1-34-2015 z 27. maja 2015.

S ohladom na uvedené skutoCnosti organ rozhodujtici o rozklade kon3tatuje, Ze prvostupiiovy organ
rozhodol spravne, ked’ napadnuti ochrannii znamku ponechal na uzemi Slovenskej republiky v platnosti
v celom rozsahu a nevyhovel navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatni v zmysle
ustanovenia § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach, pretoZe podmienky na
Uspesné uplatnenie tohto dévodu neboli splnené.

V konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostupnové rozhodnutie
zruSit' alebo zmenit'. Napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho posudenia a
bolo vydané v sulade s platnou pravnou Upravou. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Rébert Porubcan
Puskinova 19

900 28 lvanka pri Dunaji

1.

JUDr. Tatiana Brichtova

Advokatska kancelaria BRICHTA & PARTNERS
Grosslingova 6-8

811 09 Bratislava
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