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POZ 1955-2015/11-81-2017

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. jula 2016
prihlasovatelom Martinom Pokludom, PhD., Slovinec 24, 841 07 Bratislava, v konani zastipenym
advokatskou kancelariou Navrat & Partners, s. r. 0., Spitalska 45, 811 08 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel™),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1955-2015/Z-210-2016
z 23. maja 2016 o zamietnuti prihla§ky ochrannej znamky ,,English Point®, ¢.spisu POZ 1955-2015, na
navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 5ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1955-2015/Z-210-2016 z 23. maja 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 1955-2015/Z-210-2016 z 23. maja 2016 (d’alej ,,prvostupniové rozhodnutie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvéaznosti na
8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) predmetného zakona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,,English Point*,
¢. spisu POZ 1955-2015 (dalej ,,prihlasené oznacenie alebo ,,prihlaska ochrannej znamky ¢. spisu POZ
1955-2015%), pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Dovodom napadnutého rozhodnutia bola skutocnost, ze slovné oznacenie ,,English Point“ vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 9, 16 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb neméa
ako celok rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach aje tvorené vylu¢ne udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit' na uréenie ucelu tovarov
a sluzieb, &im naplia zapisnu vyluku podla § 5 ods. 1 pism. c) zikona & 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach. Uvedené podla prvostupiiového organu vyplynulo z vyznamu slovného spojenia, ktorym je
tvorené prihlasené oznacenie. V tejto suvislosti prvostupnovy organ poukazal na preklad slovného spojenia
»English Point*“ z anglického do slovenského jazyka. Slovo ,,English“ ma v preklade z anglického do
slovenského jazyka vyznam ,angli¢tina, anglicky®, pri¢om slovo ,,Point“ ma v preklade z anglického do
slovenského jazyka vyznam ,bod, stanica, kontaktné miesto®. Prvostupfiovy organ uviedol, Ze spojenie
tychto slov predstavuje oznacenie, ktoré poskytuje spotrebitelovi len jednoduchu a zrozumitel'ni informaciu
0 tom, Ze takto oznacené tovary a sluzby st zamerané prave na vyucovanie angli¢tiny a Stym savisiace
tovary. Prihlasené oznacenie bez dalSieho rozliSovacieho prvku nie je spdsobilé plnit' zakladnu funkciu
ochrannej znamky, ktorou je schopnost’ rozlisit' tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov
a sluzieb inych osob.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchddzala sprava Gradu
z 21. januara 2016, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu z&pisnej sposobilosti
prihldseného oznacenia a zaroveil mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
dorucéenej tradu 24. marca 2016 vyjadril svoj nesthlas s vysledkom vykonaného prieskumu zéapisnej
sposobilosti prihlaseného oznadenia, avSak podla nazoru prvostupfiového organu nevyvratil argumenty
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uvedené v predmetnej sprdve UOradu, apreto prvostuptiovy organ pristapil k vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal prihlasovatel (v stcasnom postaveni podavatela rozkladu)
v zdkonom stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého opéatovne vyjadril svoj nesthlas so zaverom
prvostupnového organu, ze prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost’ aje opisné vo vztahu
k ucelu narokovanych tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ najprv podotkol, Ze suc¢asne s podanim prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1955-2015
podal 25. septembra 2015 aj prihladku ochrannej znamky ,,English Point* na Urade priemyselného
vlastnictva v Ceskej republike. Oznacenie ,,English Point* bolo v Ceskej republike po prieskume prihlasky
zverejnené a 24. februara 2016 bolo zapisané ako slovna ochrannd znamka pod ¢islom 351574 pre rovnaké
tovary asluzby v triedach 9, 16 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb ako tie, na ktoré sa
vzt'ahuje prihlaska ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1955-2015 v Slovenskej republike.

V suvislosti s nedostatkom rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia konstatovanym prvostupiiovym
organom prihlasovatel’ uviedol, Ze prihlasené oznacenie neinformuje ako celok bez nutnosti dalSieho
premyslania alebo prekladu, ze ide o vyrobky a sluzby spojené s vyuc¢bou cudzich jazykov, vydavanim knih
¢i inych publikacii jazykovych alebo nejazykovych. Poukazal na skutocnost, Zze slovo ,point“ ma
v anglictine vel’ké mnozstvo vyznamov, ktoré nepodavajii jednoznacnli informaciu o tom, ze by malo ist
0 jazykovu Skolu alebo ucebné materialy s fiou spojené. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze okrem vyznamov
,bod, stanica, kontaktné miesto” ma slovo ,,point® d’aleko viac vyznamov, ktoré nasledne vymenoval.
Zaroven vyjadril nazor, Ze pojem ,kontaktné miesto sa preklada do anglického jazyka ako ,,point of
contact” alebo ,contact point“, a nie len ako ,point“, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia.
Prihlasovatel’ je presvedCeny, Ze prihlasené oznaCenie neprinaSa relevantnej verejnosti priamu a opisni
informéaciu o druhu, kvalite, ucele alebo spdsobe poskytovania sluzieb, ¢i o druhu, Géele, pripadne kvalite
vyrobkov, ktoré¢ jej prihlasovatel bude poskytovat. Slovo ,,point dodava slovnému spojeniu, ktorym je
tvorené prihlasené oznacenie, rozliSovaciu sposobilost, a teda slovenskym spotrebitelom umoziuje
identifikovat’ povod tovarov a sluzieb prihlasovatela a odliSit’ ich od rovnakych tovarov a sluZieb inych
0s0b. Prihlasovatel' vyjadril nazor, 7e sta¢i, ak oznadenie spiia podmienku minimalnej rozlifovacej
spdsobilosti na to, aby mohlo byt zaregistrované ako ochrannd znamka (v tejto suvislosti poukdzal na
rozsudok VSeobecného sidu EU vo veci T-393/02 z 24. novembra 2004, Henkel KGaA vs. Urad Eurdpskej
Unie pre duSevné vlastnictvo, bod 42), pricom tato podmienka je v pripade prihlaseného oznaéenia splnena.
Zaroven z uvedeného rozsudku citoval aj bod 39, v zmysle ktorého oznadenie tvorené spojenim prvkov,
z ktorych ziaden nema rozliSovaciu spdsobilost, mdéze byt rozliSujuce, ak existuje konkrétny dokaz
preukazujici, Ze oznacenie ma inl kvalitu, ako jednoduchy sthrn jeho cCasti.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze mal v imysle najst’ slovné spojenie, ktoré by bolo kreativne a jedinecné,
a pritom jednoducho vysloviteI'né aj v medzinarodnej komunite. Uviedol, Ze na tento ucel boli z jeho strany
reSerSované slovniky najrenomovanejsich svetovych vydavatelov, av§ak v Ziadnom z nich vyznamy slova
,,point nenaznaluju suvis so sluzbou alebo tovarom, ktory ma ochranna znamka oznadovat. Ziadny zo
slovnikov nepozné heslo alebo spojenie ,,English Point“, z ¢oho mozno podla prihlasovatel’a usudzovat, ze
aj pre rodenych anglicky hovoriacich spotrebitelov je predmetné spojenie novatorské a originalne.
V slvislosti s pouzitim prihlaseného oznacenia na slovenskom tzemi prihlasovatel’ vykonal reSer$ aj
v slovniku Slovenskej akadémie vied, pricom zistil, Ze v slovenskom jazyku sa taktiez nevyskytuje Ziadny
lexikalny vyznam slova ,,point“, resp. ,,English point“, ktory by mal vyznamovy savis s prihlasenymi
tovarmi a sluzbami. Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel’ predlozil vytlatok vyznamov slova ,,point®
z elektronického anglicko-slovenského prekladového slovnika spolo¢nosti Lingea ,,Lexicon 5 Anglicky
slovnik Platinum®. Slovnik uvadza 30 vyznamov slova ,,point“, av§ak podla prihlasovatela ziadny z nich
nenaznacuje vyznamovu suvislost’ s prihlasenymi tovarmi a sluzbami. Prihlasovatel’ d’alej predlozil vytlacok
zo slovnikovej reSerSe slovného spojenia ,,English point®, pri¢om uviedol, ze takéto spojenie sa v slovniku
nevyskytuje. Prihlasovatel’ napokon prilozil k odévodneniu rozkladu kopiu faktary vystavenej 6. marca 2015
dodéavatelom Websupport, s. 1. 0. prihlasovatel'ovi za registraciu internetovej domény ,,englishpoint.sk* za
obdobie od 26. februara 2015 do 26. februara 2016. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze si prihlasovatel’ uvedenti
doménu dal zaregistrovat’ pred podanim prihlasky ochrannej znamky, pricom na nej prevadzkuje svoju
webovu stranku, prihlasené oznacenie sa podla jeho nazoru dostalo do povedomia verejnosti v svislosti
s jeho sluzbami.



Prihlasovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti usudil, Ze svojimi tvrdeniami a predloZenymi ddkazmi
dostato¢ne preukazal splnenie poziadaviek na registraciu prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky
z hladiska jeho rozliSovacej spdsobilosti, a preto navrhol, aby bolo napadnuté rozhodnutie zru3ené
a preskimavana vec bola vratend na prvostupiiovy organ na nové konanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®)
preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo,
a posudil dovody uvadzané ti¢astnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred tiradom podl'a tohto zakona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znadmkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’” konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti€astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

PrihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,English Point*, ¢. spisu POZ 1955-2015, bola prihlasovatelom Martin
Pokluda, PhD., Slovinec 24, 841 07 Bratislava, podana 23. septembra 2015 pre tovary ,,magnetické pasky;
vyucovacie pristroje; videopasky, elektronické vreckové slovniky, elektronické publikacie (stahovatelné)
v triede 9, ,,plagéaty; reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky; albumy; obrazy; broZary* v triede
16 a pre sluzby , akadémie (vzdelavanie); korespondencné vzdelivacie kurzy, vyucovanie; vzdeldvanie;
Skolenia; vydavanie knih; organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie kongresov;
organizovanie a vedenie semindrov, online vydavanie elektronickych knih a casopisov, elektronicka edicna
cinnost v malom (DTP sluzby); titulkovanie; online poskytovanie elektronickych publikacii (bez moZnosti
kopirovania); prekladatelské sluzby; nahrdvanie videopdsok, tlmocnicke sluzby, Skolské sluzby
(vzdelavanie), individudlne vyucovanie “ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Zze prihlasovatel’ spochybnil zaver prvostupiiového organu o zapisnej
nesposobilosti prihlaseného oznacenia z ddvodu jeho opisnosti a nedostatku rozliSovacej sposobilosti, t. j.
0 naplneni podmienok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znadmkach a zotrval na nazore
0 jeho zapisnej spobsobilosti pre vietky narokované tovary asluzby, pricom vyjadril presved¢enie, ze
prihlasené oznadenie neprindSa relevantnej verejnosti priamu informaciu o vlastnostiach néarokovanych
tovarov a sluzieb a je dostato¢ne originalne na to, aby bolo spdsobilé odliSit’ tovary a sluzby prihlasovatel’a
od tovarov a sluzieb inych podnikatelov.



Pred samotnym preskimanim ddévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zékona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit' a ktoré tvoria najmd slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznaéenie, ktoré
ma rozliSovaciu sposobilost. Uvedena moznost' a schopnost’ identifikacie obchodného pdvodu tovaru
a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedent zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost’), pricom je potrebné vziat’ do uvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom
tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznaéenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odlisovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podla neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Dalsia absoltitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznacCeniami alebo udajmi poukazujiicimi na niektora z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznaCenia by mali ostat’ vol'né vSetkym subjektom
pbdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nespdsobilych oznaceni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne apri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do Gvahy aj akukol'vek ina vlastnost’ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené
v 8 50ds. 1 pism. b) aZ d) zakona o ochrannych znamkach, moZno prekonat’ preukazanim nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost’ moze oznaéenie nadobudnit’ len intenzivnym
a dlhodobym pouZzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznaCenia ako
tovary a sluzby pochadzajtice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznadit’ a predloZit’ potrebné dokazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
ozna¢enia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznaCenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, vakom je oznacenie zastupené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej spo6sobilosti pritom posudzuje pred
diom podania prihlasky ochrannej znamky a s oh'adom na uzemny princip.

Pri skumani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
0 rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnymi prvkami ,,English“ a ,,Point“. Ide o slova
zakladnej slovnej zasoby anglického jazyka, ktoré s priemernému spotrebitel'ovi dostatocne zndme. Slovo
,English je vo forme podstatného mena nositelom vyznamu ,,anglicky jazyk, anglictina, Anglican“, vo
forme pridavného mena vyznamu ,,vztahujlci sa k Anglicku, anglickému jazyku alebo kulture®“, ¢ize do
slovenéiny sa preklada ako ,,anglicky* v prisluSnom gramatickom rode a ¢isle. Slovny prvok ,,Point“ je
v anglickom jazyku vel'mi frekventovanym slovom, predstavuje podstatné mena réznych vyznamov, slovesa,
je sucastou mnohych fraz. Jednym zvyznamov tohto slova, ktory vyplyva aj z dékazu predloZeného
prihlasovatel'om, je tieZ vyznam ,,miesto, bod**, ako priklad je v danom dbkaze uvedend veta ,,Fire broke out
at several points“, vpreklade do slovenského jazyka , Na niekolkych miestach vypukol poZiar*.



V internetovom vykladovom slovniku ,,Macmillan Dictionary* je uvedené pomerne vel’ké mnozstvo vyrazov
obsahujdcich slovo ,,point* v réznych vyznamoch, z ktorych viaceré v spojeni s inym slovom predstavuju
vyznam ur¢ité¢ho, danym slovom definovaného miesta, ako napriklad: ,,meeting point™ (miesto na letisku
alebo Zzelezni¢nej stanici, kde si l'udia dohodni stretnutie), ,.starting point* alebo ,,jumping-off point*
(miesto, kde zacina cesta), ,,pick up point“ (miesto, kde si I'udia dohodnt vyzdvihnutie taxikom, c¢i
autobusom), ,,muster point (miesto na lodi, kde by sa mali I'udia zhromazdit' v naliehavych pripadoch,
v stave pohotovosti), ,,vantage point* (miesto, pozicia, z ktorej mozno vidiet’ veci dobre), ,reference point*
(fixné miesto, ktoré si ¢lovek zapaméta ako orienta¢ny bod), ,,power point (miesto na stene, kde mozno
pripojit’ zariadenie do elektrického prudu, zastrcka), ,,point of sale* (miesto, kde su produkt alebo sluzba
predavang), ,,pressure point™ (miesto na tele, ktoré sa pritlaCa na zastavenie krvacania), ako aj znamy vyraz
,,cashpoint“ (miesto, kde s zo stroja vydavané bankovky — bankomat).

V nadvéznosti na uvedené informacie mozno konstatovat, ze pojem ,,English Point mdze byt prislusnym
spotrebitelom vnimany ako ,,miesto, ktoré sa vztahuje k Anglicku, anglickému jazyku alebo kultare*. Pod
prihlasenym oznaenim si tak prislusny spotrebitel vo vztahu k prihlasenym sluzbam ,,akadémie
(vzdelavanie),; korespondencné vzdelavacie kurzy; vyucovanie; vzdelavanie; Skolenia; vydadvanie knih;
organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie a vedenie
semindrov, online vydavanie elektronickych knih a casopisov; elektronicka edicna cinnost' v malom (DTP
sluzby); titulkovanie; online poskytovanie elektronickych publikacii (bez moZnosti kopirovania);
prekladatel’ské sluzby; nahravanie videopdasok; tlmocnicke sluzby;, Skolské sluzby (vzdelavanie); individuéline
vyucovanie “ V triede 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb predstavi miesto, kde je poskytnuta
vyucba anglického jazyka, vzdelavanie v anglickom jazyku, predaj ¢i vydavanie cudzojazyénej, a to najma
anglickej literatiry, vzdelavacich knih, publikacii, ¢i inych materidlov, moznost objednania
prekladatel'skych a timoc¢nickych sluzieb a podobne. Pokial’ ide o prihlasené tovary v triede 9 ,,magnetické
pasky; vyucovacie pristroje; videopdsky; elektronické vreckové slovniky; elektronické publikacie
(stahovatelné)“ ako aj v triede 16 ,,plagaty; reklamné tabule z papiera, karténu alebo lepenky; albumy;
obrazy; broZury*, organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze ide otovary sdvisiace s predmetnymi
sluZzbami najma v oblasti vyucby anglického jazyka, ktoré st nevyhnutne potrebné pri vykonavani takejto
¢innosti. Vo vztahu k sluzbam, pre ktoré by malo byt’ prihlasené ozna¢enie pouZivané, a slvisiacim tovarom
je preto zrejmé, ze slovné prihlasené oznacenie je opisné, pretoze opisuje druh, zameranie a tcel tychto
sluZieb a suvisiacich tovarov. Z uvedeného tiez vyplyva, ze prihlasené oznaenie samo osebe neobsahuje
ziadny distinktivny prvok, ktory by bol nositelom rozliSovacej spdsobilosti, na zaklade ktorého by
relevantny spotrebitel rozlisil sluzby a tovary prihlasovatel'a v danej oblasti podnikania od sluZieb a tovarov
inych subjektov.

V stvislosti s argumentom prihlasovatel'a ohl’adom viacerych vyznamov slova ,,point* organ rozhodujuci
o0 rozklade v zhode s prvostupiiovym organom poukazuje na skuto¢nost’, ze pre ucely prieskumu oznacenia
v konani 0jeho zapise do registra ako ochrannej znamky je postacujuce, ak len jeden vyznam
posudzovaného slovného prvku je opisny vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbdm a dané slovo bez
inych rozlisujucich prvkov nemdze byt zapisané ako ochranna znamka (v tejto savislosti pozri rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-191/01 P, bod 32 a VV3eobecného sudu vo veci T-19/04, bod 34, na
ktoré poukazal uz prvostupiiovy organ).

Pokial’ ide o argument prihlasovatela, Ze prihlasené oznadenie sa nenachadza v Ziadnom slovniku, v tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze konStatovany zaver o opishnom charaktere a o nedostatku rozliSovacej
sposobilosti prihlasené¢ho oznacenia nemozno vyvratit’ poukdzanim na skutocnost, Ze prihldsené oznacenie
sa nenachadza v slovniku, pretoze zapisni spdsobilost’ oznaCenia je potrebné posudit’ len na zaklade
prislusnej pravnej tpravy, pricom je dostatoéné uplatnenie Kritéria rozliSovacej spésobilosti, ako ho vyklada
judikatlra, bez toho aby bolo potrebné nedostatok rozliSovacej spdsobilosti preukazat’ napr. tym, Ze sa
oznacenie nachadza v slovniku. V tejto savislosti pozri tieZ uz citovany bod 34 rozsudku VSeobecného sidu
vo veci T-19/04. Nedostatok rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia v tomto pripade vyplyva
z jeho charakteru, tak ako bol vysSie podrobne rozobraty, anie zo zistenia, ze prihlasené oznacenie sa
pouZiva v beznom jazyku. Preto argumentacia prihlasovatel'a o tom, ze prihlasené oznacenie sa nenachadza
v nim uvedenych slovnikoch, nie je sposobila vyvratit' zaver o zapisnej nespbsobilosti prihlaseného
oznacenia.

Prihlasovatel’ tieZ poukazal na rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-393/02 bod 39, v zmysle ktorého
oznaCenie tvorené spojenim prvkov, z ktorych Ziaden nema rozliSovaciu spdsobilost’, mbze byt rozliSujuce,
ak existuje konkrétny dokaz preukazujuci, Ze oznaCenie ma int kvalitu, ako jednoduchy suhrn jeho casti.



V preskimavanom pripade vSak organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze prihlasené oznacenie nie je
ni¢im viac, ako len jednoduchym sthrnom jeho casti, priCom prihlasovatel’ neuviedol ziadnu skuto¢nost’,
ktora by tento zaver vyvracala. Organ rozhodujici o rozklade v predmetnom pripade povazuje za dévodny
zaver, Ze kombinécia prvkov, ktoré predstavuju prihlasené oznacenie, je vo vysledku len opisnym
oznacenim. Slovné spojenie ,,English Point™ bez inych odliSujucich prvkov len priamo opisuje miesto, kde
spotrebitel’ oCakava poskytovanie vyucovacich, prekladatel'skych, timocnickych a vydavatel'skych sluzieb
vztiahnutych najma k anglickému jazyku, ako aj tovarov suvisiacich s poskytovanim danych sluZieb.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade v zhode s prvostupiiovym organom
konstatuje, Ze prihlasené slovné oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost’ zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrannych zndmkach, lebo pozostava vylu¢ne zo slovnych prvkov, ktoré maji pre spotrebitela jasny
vyznam vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok
len opisuje druh, zameranie a tcel sluzieb a suvisiacich tovarov, zdroveii naplia zapisna vyluku v zmysle § 5
ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Organ rozhodujuci o rozklade povazuje d’alej za potrebné uviest, ze v preskimavanom pripade neboli
predlozené dbkazové materidly, ktoré by preukazovali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam prihlasovatel'a pred podanim prihlasky ochrannej
znamky ¢. spisu POZ 1955-2015, a preto nemozno konStatovat' prekonanie zistenych zapisnych vyluk
v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

Co sa tyka skutoCnosti, ze prihlasovatel mal v&ase pred podanim prihldsky ochrannej znamky
zaregistrovan( internetovd doménu ,.englishpoint.sk“, a argumentu prihlasovatela, Ze prevadzkovanie
prislusnej internetovej stranky prihlasovatel'om pred podanim prihlasky ochrannej znamky sved¢i o ziskanej
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznafenia v prospech tovarov asluzieb prihlasovatel'a, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, ze pri pokuse otvorit webovu stranku s uvedenym doménovym menom sa
zobrazila jedine informdcia, ze ,k tejto doméne zatial neexistuje ziadny webhosting®. Samotny
prihlasovatel'om predlozeny doklad o registracii domény v ¢ase pred podanim prihlasky ochrannej zndmky
nie je spdsobily preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznaCenia pre tovary
a sluzby prihlasovatela. Ako bolo uvedené rozliSovaciu spdsobilost moze oznacenie, ktoré nema tito
sposobilost’ s ohfadom na svoju povahu, nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouZivanim, ktoré musi
viest’ k tomu, Ze relevantnd verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacené tymto oznacenim (prave na
zaklade tohto oznacenia) ako tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby. Tuto skutoénost, t. j.
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti v désledku pouZivania, musi pritom ten, kto Ziada o zapis takéhoto
oznacenia, v konani pred iradom preukazat’.

Pokial’ ide o skutoénost, Ze slovna ochranna znamka ,,English Point bola zapisana Uradom priemyselného
vlastnictva Ceskej republiky do registra ochrannych znamok pre rovnaké tovary a sluzby, ako su tie, na ktoré
sa vztahuje prihlasené oznacenie, organ rozhodujici o rozklade uvadza, Ze rozhodnutia zahrani¢nych
Statnych organov nie s pre Urad zavazné. Organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, ze tak prvostupiiovy
organ, ako aj orgadn rozhodujuci o rozklade v tomto rozhodnuti dostato¢ne odovodnil, pre¢o nembze byt
prihlasené oznacenie zapisané do registra ochrannych znamok, pri¢om pri posudeni zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia vychadzal zobsahu spisu vedeného Uradom a zapisnu spdsobilost’ posudzoval
z pohl'adu slovenského priemerného spotrebitela z okruhu relevantnej spotrebitel'skej verejnosti. Organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze z dévodov uvedenych v tomto, ako aj prvostupfiovom rozhodnuti
nemozno Vv konani o prihlaske ochrannej znamky ,,English Point“, ¢. spisu POZ 1955-2015 dospiet’” k
rovnakému zéaveru, k akému dospel Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoCnosti organ rozhodujiici o rozklade dospel k zaveru, Ze
prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked’ prihlasku ochrannej znamky ,,English Point*, ¢. spisu POZ 1955-
2015, v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach zamietol.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti organ rozhodujici o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posideni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zadklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskumat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
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I}lavrat & Partners, s. r. 0.
Spitalska 45
811 08 Bratislava



	Odôvodnenie:

