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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. novembra 2014
majitefom MACRO COMPONENTS, s. r. 0., Dolné Rudiny 1, 010 01 Zilina, v konani zastdpenym
patentovym zastupcom Ing. Robertom Porubcanom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej
,majitel*) proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 694-2008/0Z
225041/1-99-2014 zo 7. oktdbra 2014 vo veci navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 225041 ,Wnet* za
neplatni, podaného navrhovatelom VNET, a. s., Namestie Hraniciarov 39, 851 03 Bratislava, v konani
zastupenym advokatkou JUDr. Tatianou Brichtovou, Advokatska, patentova a znamkova kancelaria
BRICHTA & PARTNERS, Grosslingova 6 — 8, 811 09 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*), na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zadkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 35 0ds. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) a f) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 694-2008/0Z 225041/1-99-2014 zo
7. oktébra 2014 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 694-2008/0Z 225041/1-99-2014 zo 7. oktobra 2014 (dalej ,,prvostupniové rozhodnutie” alebo
»hapadnuté rozhodnutie*) bola podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) a f) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach slovna ochrannd znamka ¢. 225041 ,,Wnet* (d’alej ,,napadnutd ochranna znamka“)
vyhlasena za neplatnl v celom rozsahu. Navrhovatel’ si podany navrh uplatnil v zmysle § 16 ods. 5 a ods. 10
zékona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, pri¢om tento sa v zmysle § 54
ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. povazuje za navrh
na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 v nadvéaznosti na § 7
pism. a) a f) tohto zédkona. Podanie predmetného navrhu navrhovatel’ odévodnil tym, Ze medzi napadnutou
ochrannou zndmkou a slovnou ochrannou znamkou ¢. 207721 ,,VNET* (d’alej ,,starSia ochranna znamka“),
ktorej je majitel'om, existuje nebezpecenstvo zameny. Zaroven je napadnuta ochranna znamka zamenitel'na
aj s jeho obchodnym menom ,,VNET, a. s.“, ktoré pouzivanim nadobudlo na uzemi Slovenskej republiky
rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary asluzby zhodné alebo podobné s tovarmi, pre ktoré je zapisana
napadnuta ochranna znamka.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie naplnenia vSetkych podmienok obsiahnutych
v ustanoveniach § 7 pism. a) a f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, a teda skutoénost’, Ze
navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnii bol podany dévodne. Prvostupniovy organ
najprv zhodnotil skuto¢né pouzivanie starSej ochrannej znamky, pretoze majitel’ namietol, Ze navrhovatel
tato skuto¢ne nepouZival. V uvedenej stvislosti majitel' poukazal na ustanovenie § 10 ods. 1 z&kona
¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého napadnutd ochrannd znamka nemoéze byt
vyhlasena za neplatn z dévodu existencie starSej ochrannej znamky, ktord sa nepouzivala skutocne pocas
nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov bezprostredne predchadzajicich podaniu navrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatni. Na zaklade posudenia dokladov predlozenych navrhovatel'om
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prvostupiiovy organ dospel K zaveru, ze navrhovatel' preukazal pouzivanie starSej ochrannej znamky pre
sluzby ,,maloobchodné sluzby v oblasti vypoctovej techniky; maloobchodné sluzby v oblasti pocitacového
softveru* v triede 35, pre v3etky sluzby v triedach 37, 38 a pre sluzby ,,hostovanie na webovych strankach;
hostovanie pocitacovych serverov; sprava pocitacovych serverov a pocitacovych sieti; inStaldcia
pocitacovych programov, obnovovanie pocitacovych databdz; pocitacové programovanie;, poradenské
sluzby v oblasti pocitacového hardvéru; servis pocitacovych programov; tvorba softvéru; analyza softvéru;
analyza pocitacového hardvéru; projektovanie docasnych a trvalych pocitacovych sieti” Vv triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Prvostupniovy organ porovnal uvedené sluzby starSej ochrannej zndmky s tovarmi napadnutej ochrannej
zndmky ,, pocitacové programy, pocitacovy softvér v triede 9 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb
a posudil ich ako podobné. Pri porovnani napadnutej ochrannej zndmky so starSou ochrannou znamkou
konstatoval strednti mieru ich vizualnej podobnosti, foneticki zhodnost’ a strednd az nizsiu mieru podobnosti
zo sémantického hladiska. V savislosti s tymto konstatovanim beric do Uvahy priemernd, pripadne vysSiu
pozornost’ relevantnych spotrebitel'ov v spojitosti so zistenou podobnostou porovnavanych tovarov a sluZieb
prvostupiiovy organ vyvodil zaver o existencii pravdepodobnosti zameny napadnutej a starSej ochrannej
zndmky v zmysle 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Pri_ komplexnom hodnoteni podobnosti napadnutej ochrannej znamky a obchodného mena navrhovatela
v zmysle § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach prvostupiiovy organ uviedol, Ze ide
0 podobné oznacenia. Navrhovatel podla prvostupfiového organu predlozenymi dokladmi preukézal
pouzivanie obchodného mena ,,VNET, a. s.*“ na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k jej Gzemiu
v dostato¢nom rozsahu, na zaklade ¢oho prvostupniovy organ dospel k z&veru, Ze podmienka nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti obchodného mena pouZivaného v obchodnom styku pred diiom podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky pre navrhovatelom poskytované sluzby bola splnend. Rovnako uznal aj
splnenie podmienky viac ako miestneho dosahu. Z porovnania koliznych tovarov a sluZieb vyvodil zaver, Ze
tieto st podobné, atak vzhl'adom na splnenie vSetkych kumulativnych podmienok prvostupiiovy organ
povaZoval aj tento dévod na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatna za relevantny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podévatel’a rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v odévodneni ktorého nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim, pricom uviedol, Ze je zalozené
na nespravnom vyhodnoteni skutkového stavu.

Majitel' zastaval nazor, ze prvostupiiovy organ sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nevyrovnal s jeho
argumentmi uvedenymi vo vyjadreni z 15. oktdbra 2013 a ani s dokazmi v fiom predlozenymi. Dalej uviedol,
ze pokial’ ide o hodnotenie pouZzivania starSej ochrannej znamky, je potrebné reSpektovat’ eurdpsku
judikatdru, a to najmé rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tnie (dalej ,,Sudny dvor EU“) vo veci C-40/01
Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging BV z 11. marca 2003 (d’alej ,,rozsudok Ansul®) a rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-495/07 Silberquelle GmbH vs. Maselli-Strickmode GmbH z 15. januara 2009 (d’alej
»~rozsudok Silberquelle®). Majitel' konkrétne poukazal na Cast’ rozsudku Silberquelle, podla ktoré¢ho ,, ked’
majitel’ ochrannej znamky umiestni ochrannu znamku na predmety, ktoré ponuka zadarmo osobam
kupujucim jeho vyrobky, nedochadza k riadnemu pouzivaniu tejto znamky pre triedu, do ktorej patria tieto
predmety ana Cast’ rozsudku Ansul, podl'a ktorej ,, ochranna znamka je skutocne pouZivand vtedy, ked je
pouZivand v sulade so svojou zdkladnou funkciou, ktorou je zabezpecenie identity pévodu tovarov a sluZieb,
pre ktoré je zapisand, v snahe vytvorit alebo zabezpecit odber tychto tovarov a sluZieb, skutocné pouzivanie
nezahriia symbolické pouzivanie (token use) za ucelom udrzania ochrannej zndmky v platnosti. Pri
hodnoteni, ¢i pouzivanie ochrannej zndamky bolo skutocné, musia byt vzaté do ivahy vsetky fakty a okolnosti,
ktoré su relevantné na ucely posudenia, ¢i je komercéné vyuzZivanie ochrannej zndamky redlne, a to Specificky
vo vztahu k tomu, ¢i také pouzivanie méze byt v danom ekonomickom sektore povaZované za vhodné na
udrzanie ¢i vytvorenie podielu na trhu pre tovary a sluzby, pre ktoré je ochrannd znamka zapisana, vo
vztahu kpovahe prisluSnych tovarov asluzieb, vo vztahu kvlastnostiam trhu arozsahu a frekvencii
pouzivania ochrannej zndmky.“ Majitel' konstatoval, ze prvostupiiovy organ mal na kvalitativne
a kvantitativne posudenie navrhovatelom predlozenych dokladov aplikovat’ kritéria stanovené v uvadzanych
rozsudkoch a nasledne tieto dokazy o pouZivani starSej ochrannej znamky vyhodnotit’ ako irelevantné.

V suvislosti s tvrdenim ohl'adom nespravneho posudenia predlozenych dokazov majitel’ vyjadril nazor, Ze
Vv propagacnych letdkoch (napr. dokazy ¢. 7, €. 8, dokazy su vymenované v d’alSej Casti rozhodnutia) st
ponukané antivir, antispam, softvér ¢i VoIP bali¢ky zadarmo s cielom povzbudit' spotrebitel'ov, aby si
kupovali sluzbu pripojenia Kk internetu, ¢ize sluzbu navrhovatela, ktora realne predstavuje predmet jeho



podnikania. Takéto pouZivanie nemozno podl'a majitel'a interpretovat’ ako pouzivanie ochrannej znamky
v zmysle rozsudku Silberquelle pre ,,maloobchodné sluzby v oblasti vypoctovej techniky, maloobchodné
sluzby v oblasti pocitacového softvéru* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navyse,
pokial’ ide o propaga¢ny materidl ,,VNET Medic pack” (dokaz ¢. 11), majitel' poznamenal, Ze ide o ponuku
cielen na vel'mi uzku skupinu obyvatel'stva a ak aj bol uskutoéneny nejaky predaj, tento predstavuje len
symbolické pouZivanie star$ej ochrannej znamky, ktoré nesplita podmienky riadneho pouZivania v zmysle
rozsudku Ansul.

Majitel' d’alej opédtovne spochybnil ,,Zmluvu o zapozic¢ani softvéru“ (Zmluva so Stormware, dokaz ¢. 9),
pretoZe v bode I. tejto zmluvy je uvedené ,,software je neprenosny a nesmie byt poskytnuty tretej osobe .
Z tohto dovodu nemdze podla majitel'a tato zmluva predstavovat’ dokaz dokazujuci pouZivanie starSej
ochrannej znamky pre ,,maloobchodné sluzby v oblasti vypoctovej techniky, maloobchodné sluzby v oblasti
pocitacového softvéru”, kedze zmluva explicitne zakazuje navrhovatelovi predavat’ softvér. Pokial ide
0,Zmluvu s MICROSOFT* (dokaz ¢. 9), majitel opdtovne zastal nazor, Ze jej obsah je nejasny
a nepreukazuje pouZzivanie starSej ochrannej znamky pre sluzbu predaja softvéru. Rovnako v pripade
»Zmluvy s ESET* (dokaz ¢. 9) majitel’ zdoraznil, Ze tato zmluva sama osebe nepreukazuje predaj softvéru.
Vyjadril nazor, Ze uvedené zmluvy v kombindcii sinymi dokazmi mézu dokazovat’ len také ponukanie
softvéru, ktoré nie je predajom softvéru pri aplikacii kvalitativneho kritéria podl'a rozsudku Silberquelle.

Majitel’ poukazal na to, ze v pripade zhodnotenia predloZenych faktur (dokaz ¢. 6) v kombinacii s vysSie
uvedenymi zmluvami faktiry nepreukazuju, ze by bol realizovany predaj softvéru podla tychto zmluv (aj
z ¢asového hladiska), s vynimkou faktury ¢. 906603 deklarujicej predaj 2 ks upgrade pre Office Pro 7.
Opétovne uviedol, ze nie je jasné, Ci licencie, ktoré vyplyvaji zo spominanych zmlav, boli uzavreté za
ucelom predaja softvéru alebo za ucelom poskytovania softvéru zadarmo na propagacné ucely, teda za
ucelom pouzivania, ktoré nie je skutoénym pouzivanim ochrannej znamky v zmysle rozsudku Silberquelle.
V suvislosti so zhodnotenim predlozenych faktir majitel argumentoval, Ze prvostupniovy organ mal pri
doslednej aplikacii rozsudku Ansul tento dokaz vyhodnotit’ ako nedostatocny. Opétovne sa odvolal na svoje
vyjadrenie z 15. oktdbra 2013 a uviedol, Ze v ramci relevantného trhu s informa¢nymi technolégiami ide zo
strany navrhovatel'a len o symbolické a zanedbatelné pouzivanie, ktoré nemozno povazovat' za skutoéné
pouZivanie, pretoZe v pripade predaja vypoctovej techniky a pocitatového softvéru ide o mizivy podiel na
trhu s vypoctovou technikou v ramci Slovenska, ktory je ovladany velkymi nadnarodnymi spolo¢nostami.
Majitel' vyjadril presvedCenie, ze navrhovatel sa venuje len uzkemu okruhu sluzieb v oblasti
telekomunikacii, konkrétne v oblasti poskytovania pristupu do siete internet, ¢ize podnika v oblasti, ktora sa
odliSuje od trhu s informaénymi technoldgiami. Ak aj navrhovatel’ pontka softvér v oblasti telekomunikécii,
podla majitel'a to neznamena, Ze pouziva napadnuti ochranni znamku pre ,,maloobchodné sluzby v oblasti
vypoctovej techniky, maloobchodné sluzby v oblasti pocitacového softvéru“ v triede 35 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb. K danému zaveru dospel majitel’ aj v pripade ostatnych sluzieb starSej ochrannej
zndmky v triedach 37, 38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb. Z uvedenych ddvodov teda
nepovazoval pouzivanie star§ej ochrannej znamky za riadne pouZivanie vo vztahu k predmetnym sluzbam
a posudenie predlozenych dokladov vykonané prvostupniovym organom oznacil za chybné, pretoze tento
nezobral do Gvahy rozsah a frekvenciu pouZivania vo vzt'ahu k vlastnostiam trhu.

Majitel' sa d’alej v oddvodneni rozkladu venoval porovnaniu koliznych tovarov a sluzieb. Vzhladom na
vysSie uvedené dovody vo vztahu k postideniu skutoéného pouzivania starSej ochrannej znamky majitel
zobral do tvahy pre Gcely porovnania len sluzby star§ej ochrannej znamky ,,elektronicka posta; telefonna
komunikdcia;, komunikdacia prostrednictvom optickych kdblov; pocitacovd komunikdacia; poskytovanie
telekomunikacného pripojenia do svetovej pocitacovej siete; poskytovanie docasnych a trvalych
pocitacovych sieti; poskytovanie uzivatelského pripojenia do svetovej pocitacovej siete; prenos sprav
a obrazovych informdcii pomocou pocitaca; sluzby zabezpecujiice vstup do telekomunikacnych sieti; sluzby
dialkovych datovych prenosov; telekonferencné sluzby vrdatane videokonferencii* v triede 38 asluzby
,hostovanie na webovych strankach; hostovanie pocitacovych serverov, sprdava pocitacovych serverov
a pocitacovych sieti; projektovanie docasnych a trvalych pocitacovych sieti” v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, ktoré porovnal s tovarmi napadnutej ochrannej zndmky ,, pocitacové programy;
pocitacovy softvér““ v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené kolizne sluzby zhodnotil
ako nepodobné stovarmi napadnutej ochrannej znamky, ¢o oddvodnil tym, Ze ak sa aj koncovému
pouzivatel'ovi poskytuje elektronicky priestor na odosielanie a prijimanie posty, neposkytuje sa mu Ziadny
softvér. Ide teda o uplne odli$ny relevantny trh, pricom podnikatelia poskytujaci sluzby elektronickej posty
sa nebudu stretdvat’ na rovnakom trhu ako podnikatelia vyrabajici softvér. Rovnaki argumentaciu majitel’
uplatnil aj vo vztahu k ostatnym sluzbam, ktoré zahfiiaji telekomunikaéné sluzby, pretoze ani v takom



pripade sa koncovému uzivatel'ovi neposkytuje ziadny softvér. V zavere porovnania majitel’ uviedol, Ze
posudenie podobnosti tychto sluZieb stovarmi, pre ktoré je zapisand napadnutd ochrannd znamka,
prvostupiiovy organ vykonal na strane 12 rozhodnutia, pricom ich tiez povazoval za nepodobné a s tymto
postudenim je mozné suhlasit’.

Majitel’ na zaver poukazal na skuto¢nost’, Ze na Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej ,,Krajsky sud*) podal
spravnu Zalobu o preskimanie zakonnosti druhostupiiového rozhodnutia tradu zn. POZ 1219-2003/0Z
207721 11/86-2014 z 30. maja 2014 vydaného vo veci navrhu na zruSenie starSej ochrannej znamky. V danej
stuvislosti poziadal, aby pokial’ organ rozhodujuci o rozklade vyhodnoti dokazy o pouZivani starSej ochrannej
znamky rovnako ako prvostupniovy organ, konanie o rozklade prerusil az do pravoplatného ukoncenia
stdneho konania vo veci uvedenej Zaloby.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti majitel navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na vyhlasenie neplatnosti zamietne a napadnutd ochrann(
znamku ponechd v platnosti pre cely zoznam tovarov. Alternativne navrhol, aby organ rozhodujdci
o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na prvy stupeii na nové prerokovanie s tym, ze zaviaze
prvostupniovy organ, aby posudil predlozené dokazy v sulade s prislusSnymi pravnymi predpismi.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 29. maja 2015 uviedol, Ze prvostupiovy
organ posudil jednotlivé ddkazy spravne.

V tejto suvislosti tieZ poukédzal na konanie 0 zruSeni starSej ochrannej znamky, priGom uviedol, Ze toto
konanie je pravoplatne ukon¢ené. Navrhovatel' preto povazoval za dolezité v preskimavanom pripade
hodnotit’ podobnost’ sluzieb, pre ktoré ostala starSia ochranna znamka v platnosti, stovarmi napadnutej
ochrannej znamky. Zdéraznil, Ze Krajsky sud potvrdil rozsudkom z 26. marca 2015 postup a rozhodnutie
uradu, pri¢om urad je obozndmeny so sidnym spisom vo veci spravnej zaloby podanej majitel'om, ako aj so
samotnym rozsudkom Krajského sadu (¢. k. 24S/98/2014-47). Navrhovatel' preto len zhrnul zaver
vyplyvajuci z odévodnenia tohto rozsudku: ,,skutkovy zaver Zalovaného (pozn. Urad), Ze majitel’ (pozn.
VNET, a. s., v predmetnom konani v postaveni navrhovatel'a) ochrannd zndmku pouZzival, je Uplne v stlade
S dokazmi, ktoré majitel’ Zalovanému predlozil. Hodnotenie tychto dokazov nie je v rozpore s obsahom tychto
listin. Vypocty, ktoré zalobca uviedol v Zalobe a vo vyjadreni, nemaju Ziadny pravny vyznam. Ziadny pravny
predpis neuklada majitelovi predlozit’ dékazy o celom rozsahu pouZivania ochrannej zndmky v rozhodnom
obdobi. Inak povedané majitel’ napadnutej ochrannej znamky nema povinnost' preukazovat kazdé jedno
pouczitie tejto ochrannej znamky. Staci, ked preukdze, Ze v rozhodnom obdobi pouzival ochrannd zndmku
vstlade s jej uicelom pri svojej ¢innosti a oznacoval iou svoje sluzby za ucelom ich odlisenia od sluzieb
inych subjektov, pricom neslo o symbolické pouzivanie len za ucelom udrzania ochrannej znamky. ... Nebolo
jeho ulohou preukazovat, aky podiel na trhu jeho cinnost' predstavuje a odkryt' rozsah svojej obchodnej
cinnosti. ... Preto Zalobcove vypocty vychadzajace z listin, ktoré boli predlozené v tomto konani a ktorymi
majitel’ ochrannej znamky nepreukazoval, aky je jeho podiel na trhu sluzieb, nemaju Ziadny redlny zaklad vo
vztahu k urceniu podielu majitela ochrannej zndmky na konkrétnom trhu sluzieb. Okrem toho je
nepodstatné, aky podiel ma majitel ochrannej znamky na trhu predmetnych sluzieb, podstatné je, ze
ochrannu znamku nepouzival len symbolicky, ale pouZival ju v stvislosti so svojim podnikanim bezne a nie
vynimocne alebo sporadicky. “ (strana 13 rozsudku vo veci €. k. 24S/98/2014-47).

Navrhovatel' d’alej poukazal na skuto¢nost, Ze Krajsky sud vo vy$$ie uvedenom rozsudku potvrdil, Ze
doklady predloZené na preukazanie pouZivania starSej ochrannej znamky pre sluzby v triedach 35 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb z kvantitativneho aj kvalitativneho hladiska postauju na
preukazanie jej pouzivania za ucelom zachovania jej zapisu pre predmetné sluzby v registri ochrannych
znamok. Z tohto dovodu sa navrhovatel’ d’alej zameral na postdenie existencie pravdepodobnosti zameny
napadnutej ochrannej znamky ,,WNET* a starSej ochrannej znamky ,,VNET" s ohladom na registrované
tovary a sluzby. Ked’Ze navrhovatel’ sthlasil s postidenim podobnosti tovarov napadnutej ochrannej zndmky
v triede 9so sluzbami starSej ochrannej zndmky v triedach 35 a 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, ktoré vykonal prvostupiiovy orgén na strane 12 napadnutého rozhodnutia, nepovazoval za potrebné
znovu dané porovnanie opakovat, ale ststredil sa na porovnanie tovarov napadnutej ochrannej znamky
v triede 9 so sluzbami starSej ochrannej znamky v triede 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
V slvislosti s tymto porovnanim uviedol, Ze poskytuje (a aj v rozhodnom obdobi poskytoval) komplexné
sluzby v oblasti telekomunikacii ainformaénych technologii a ako spravnu vyhodnotil uvahu
prvostupiiového organu, e vramci portfolia sluzieb tykajucich sa telekomunikacii ainformaénych



technoldgii vietky sluzby navzajom sdvisia a dopliiaju sa, a preto dané sluzby nie je od seba mozné umelo
oddelovat’ a predlozené doklady je potrebné hodnotit’ vo vzajomnych stuvislostiach.

V nadviznosti na uvedené navrhovatel’ doplnil, ze v zmysle metodiky Uradu Eur6pskej unie pre dusevné
vlastnictvo (d’alej ,,EUIPO®), v ¢asti C ,,OPPOSITION SECTION 2 CHAPTER 2 COMPARISON OF
GOODS AND SERVICES®, str. 52 — 53, ako aj rozhodovacej praxe tohto Gradu a Stdneho dvora EU je
zrejmé, Ze tovary ,,pocitacovy softvér, pocitace* v triede 9 si podobné so sluzbami ,,telekomunikacné
sluzby** v triede 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb z dévodu ich komplementarnej povahy,
a napriek tomu, ze ich pévod moze byt odlisny, ich Gcel a distribu¢né kanaly su totozné (v tejto stvislosti
poukézal na rozsudok VSeobecného sidu vo veci T-242/07 ,,Q2WEB* Dieter Weiler vs. EUIPO z 12.
novembra 2008, ods. 24 — 27).

V slvislosti s prepojenim tovarov v triede 9 a sluzieb v triede 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze tato skuto¢nost’ je potvrdena aj v mnozstve namietkovych konani vedenych na
EUIPO, napriklad v ndmietkovych konaniach ¢. B 1 006 065, B 2 081 209, B 1 944 597. V pripade konania
¢. B2 081 209 ALDI vs. ALDIKO bolo uvedené, Ze spotrebitelia pouzivaji pocitace, tablety, smartfony na
Citanie, zobrazovanie, prijem, nakup, organizovanie, zdiel'anie, pozi€iavanie, pristup, ukladanie, stahovanie,
synchronizaciu, streaming, prenos cez kablové, bezdrotové pripojenie a wifi, t. j. pouZivaju poéitacovy
hardvér asoftvér, ak chci komunikovat’ s ostatnymi. Tovary, ktoré prispievaju k fungovaniu sluZieb,
umoziiuju operatorom poskytovat' ich vlastné sluzby a pouzivatelom zasa umoznuju pristup k tymto
sluzbdm. Tieto tovary s teda podobné, vzhladom na ich komplementarny charakter, pricom ich ucel
a distribu¢né kanaly su totozné. Podobne aj v rozhodnuti o namietkach ¢. B 1944 597 DTQ+ vs. DTQ4
povazoval EUIPO ,, telekomunikacné sluzby*“ za podobné s tovarmi ,,softvérové programy*, pretozZe tieto
moZu byt pouzité pre telekomunika¢né Gc¢ely. Rovnako sluzbu ,,prevadzka sieti pre prenos sprav, obrazkov,
textov, reci, signdlov a dat* je potrebné povazovat’ za podobnu s tovarmi ,,softvérové programy*. Niektoré
siete, ako aj internet vyzaduju totiZ pouZitie softvérovych programov. Z uvedeného vyplyva, Ze porovnavané
tovary a sluzby sa zhodujd vo vyrobnych a distribuénych kanaloch, majti rovnaky ucel a mézu sa navzajom
dopliiat. Podl'a navrhovatela je zrejmé, Ze on poskytuje telekomunikaéné sluzby, ktoré su v jednom balicku
s hardvérom a zaroven aj so softvérom, pretoZe pocitate sa zvyknii dodavat’ minimalne so zakladnym
operaénym systémom, pripadne aj sistou softvérovou ,nadstavbou” v podobe balika Office alebo
antispamovej softvérovej ochrany.

Pokial’ ide o sluzby v triede 42 (napr. ,,webhosting*), navrhovatel’ poukazal na namietkové konanie vedené
na EUIPO ¢. B 1 124 553, v ktorom je ,,webhosting* definovany ako poskytovanie miesta na serveri, ktory
umoziuje klientom mat ich vlastné webstranky na internete. Je evidentné, Ze spolocnosti, ktoré poskytuju
taktto sluzbu, zvyknt poskytovat’ aj softvérové rieSenia na nastavenie a spravovanie webstranok. Na strane 5
rozhodnutia v predmetnej veci sa konsStatuje, Ze z uvedenych dovodov existuje podobnost’” medzi tymito
sluzbami a tovarmi ,, pocitacovy hardvér a Softvér*:,

Navrhovatel' vramci svojho vyjadrenia dolozil d’al$ie nahodne vybrané faktiry z uplynulych rokov,
z ktorych je podla jeho nadzoru zrejmé, Zze ponukal a stale aj ponuka spotrebitelom tak hardvér, ako aj
softvér, priCom ide o platené sluzby, t. j. nie zadarmo, ako tvrdil majitel. NavySe uviedol, Ze podnikatelia
moZzu v urcitych pripadoch v rdmci limitovanych akcii pontikat’ isté tovary a sluzby zadarmo, ale vlastne ide
0 udrZanie zakaznika alebo ziskanie nového odberatela pre svoje sluzby ponukané v komplexnych balikoch.

V savislosti s tvrdenim majitela, ze , navrhovatel nemd zdujem prerazit na trhu s informacnymi
technologiami, nema zdaujem vytvorit' a udrzat si podiel na tomto trhu, a md zaujem vytvorit a udrzat si
podiel len na trhu s telekomunikacnymi sluzbami a sluzbami pristupu do siete internet, t. j. v oblasti sluzieb
z triedy 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb*, navrhovatel’ znovu zdoraznil, ze telekomunika¢né
sluzby Uzko suvisia s hardvérom aaj softvérom, ateda ponuka tychto tovarov zo strany navrhovatel’a je
logicka v snahe ziskat' zakaznika, pretoZe ten v zdujme ulahéenia atieZ uSetrenia ¢asu hl'ada komplexné
sluzby ,,na jednom mieste*. Ak by navrhovatel’ nebojoval o zakaznika aj na tomto trhu a nemal by zaujem
ist’ ,,d’alej* a rozsirovat’ ponuku svojich tovarov a sluZieb, nielen Ze by stagnoval a konkurencia by
ziskavala na jeho ukor vacsi podiel na trhu v IT sluzbach a technoldgiach, ale navySe by prichadzal aj
omoznost’ ziskat' a ,prilakat’ k sebe” aj novych zakaznikov. Navrhovatel’ v tejto stvislosti zopakoval, Ze
telekomunika¢né sluzby vyZaduji pre fungovanie hardvér a softvér, a preto aj mobilni operéatori (napr. T-
Mobile, Orange), poskytujici v prvom rade telekomunikaéné sluzby, predavaju svojim zakaznikom aj
telefon, tablety, resp. pocitace (hardveér) spotrebnym softvérom, bez ktorého by tieto zariadenia neexistovali.



Co sa tyka navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatn(i podaného v zmysle § 35 ods. 3
Vv spojeni s 8 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.,
navrhovatel’ sa znovu odvolal na metodiku EUIPO, ako aj na ustalenu rozhodovaciu prax tohto Uradu. Z tejto
podla neho vyplynulo, Ze prvostupiiovy organ spravne zhodnotil porovnanie koliznych tovarov a sluZieb aj
vo vzt'ahu k tomuto uplatnenému dovodu, ked’ze posudil tovary napadnutej ochrannej znamky v triede 9
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb ako podobné so sluzbami pontikanymi navrhovatel'om pod jeho
obchodnym menom, s od6vodnenim Ze tieto tovary asluzby vzajomne suvisia a dopiiaju sa. V tejto
suvislosti navrhovatel’ poukazal na stranu 15 napadnutého rozhodnutia, kde prvostupiiovy organ vykonal
porovnanie koliznych tovarov a sluzieb, pri¢om vyjadril suhlas s takymto porovnanim.

Navrhovatel' d’alej uviedol, ze vzhladom na podobnost koliznych ochrannych znamok z vizualneho
a sémantického hladiska a zhodu z fonetického hladiska, treba zdoraznit, Ze je predpoklad vytvarania
mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti navrhovatel'a a majitel'a vo vedomi spotrebitel’skej verejnosti, a to
hlavne vzhl'adom na skuto¢nost, Ze navrhovatel’, ako aj majitel’ posobia v rovnakej oblasti tykajicej sa IT
sektoru a pocitacovej komunikacie. NavySe podla navrhovatela je potrebné v posudzovanom pripade
zohladnit’ aj tzv. kompenzaény princip, t. j. Ze vyS$i stupen podobnosti ochrannych znamok je
kompenzovany niz§im stupiiom podobnosti medzi tovarmi a sluzbami a naopak (rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-36/97 Canon Kabushiki Kaisha vs. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., ods. 17 rozsudku).

V zavere svojho vyjadrenia navrhovatel' konsStatoval, ze z dokladov (faktury, vytlacky z internetovych
stranok, tlacové spravy atd.) predlozenych v ramci prvostupiiového konania, ako aj v spojeni s jeho
vyjadrenim o rozklade je zrejmé, Ze navrhovatel' je vyznamnym poskytovatelom sluZieb v oblasti IT
komunikécie (v tejto suvislosti poukazal na rebri¢kové ohodnotenia v periodikach, napr. TREND Top
Telekom), pricom poskytuje svoje sluzby (a to vratane hardvérovych komponentov dodavanych zakaznikom
spolu so softvérom) uz viac ako desat’ rokov. Na zaklade predlozenych dokladov preto mozno konstatovat,
Ze tieto preukazuju obchodovanie shardvérom aj softvérom, ako aj poskytovanie internetovych
a telekomunika¢nych sluzieb navrhovatelom. Vzhladom na uvedené navrhovatel povazoval zaver
prvostupniového organu v Casti tykajucej sa druhého dévodu ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnu (kolizia s obchodnym menom) za spravny.

Prvostupiiovy organ podla navrhovatel’a pri podanom navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za
neplatnti spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy predlozené navrhovatelom a na zaklade ich dokladného
zhodnotenia dospel k zaveru, Ze napadnuti ochranni znamku ¢. 225041 ,,WNET* je dovodné vyhlasit’ za
neplatni podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) a f) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach.

Beruc do uvahy vyssie uvedené skutoc¢nosti navrhovatel’ poziadal, aby orgdn rozhodujuci o rozklade v sulade
s ustanoveniami § 61 a § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdévnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalej ,,spravny poriadok®) napadnuté rozhodnutie potvrdil a predmetny rozklad
v celom rozsahu zamietol.

Majitel' vo svojom liste doru¢enom uradu 27. januara 2017, ktorym reagoval na vyjadrenie navrhovatela
o0 rozklade, poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatel’ k predmetnému vyjadreniu priloZil nova sériu dokazov.
Zastal nazor, Ze tieto dokazy nepreukazuji skutoéné pouzivanie starSej ochrannej znamky vo vztahu
k sluzbam v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré je zapisand. Znovu sa odvolal na
rozsudky Ansul a Silberquelle, v zmysle ktorych majitel' na zaklade predloZenych dokazov nepovazuje
pouZzivanie starSej ochrannej znamky za skuto¢né. Majitel’ tieZ opatovne poukazal na skuto¢nost’, ze ohl'adne
posUdenia pouZivania starSej ochrannej zndmky prebieha sudny spor v paralelnom konani vo veci
preskimania rozhodnutia Gradu zn. POZ 1219-2003/0Z 207721 11/86-2014, ktoré bolo rozsudkom
Krajského sudu ¢. k. 245/98/2014-47 sice potvrdené, avSak majitel’ podal odvolanie vo¢i tomuto rozsudku na
Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej ,,Najvyssi sad*‘). Majitel’ vyjadril nazor, Ze Najvyssi sud stanovi vo
svojom rozsudku principy a zasady posudzovania pouZivania starSej ochrannej znamky, a preto by mu malo
byt umoznené vyjadrit’ sa k dokladom predlozenym navrhovatelom v konani o rozklade v zmysle tychto
zésad. Z uvedeného ddvodu poziadal, aby mu trad ur¢il otvorenu lehotu na vyjadrenie sa k novym ddkazom,
a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku NajvysSieho sudu v predmetnej veci.

Urad odpovedal na uvedent ziadost majitela listom z23. februara 2017, v ktorom konstatoval, Ze
neukoncené konanie na Najvy$Som sude, na ktoré sa odvolal majitel’, nepredstavuje prekazku, ktora by
objektivne branila realizacii prav majitel'a ako ucastnika konania G€inne héjit’ svoje prava cestou vyjadrenia



sa k vyjadreniu navrhovatela a nim predloZenym dokazovym materidlom. Vzhladom na uvedené trad
stanovil majitel'ovi kone¢nt lehotu na vyjadrenie.

V nadvéznosti na uvedent odpoved’ majitel’ dorucil e-mailovou komunikaciou z 30. marca 2017 (ktoru
doplnil podanim na poste v lehote jedného mesiaca) d’alSie vyjadrenie spolu so ziadostou o odtajnenie
dbkazov a ziadostou o zlZenie zoznamu tovarov zapisanych pre napadnutd ochrannd znamku na
»Ppocitacové programy, menovite programy slizZiace na odpocet stavu meracov a zobrazovanie Statistik
v oblasti vodarenstva a plyndrenstva; pocitacovy softvér, menovite softvér shiziaci na odpocet stavu meracov
a zobrazovanie Statistik v oblasti vodarenstva a plynarenstva“ v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov
asluZieb. Vo vyjadreni vyslovil nazor, Ze z ddokazov predloZenych navrhovatelom v prilohe vyjadrenia
o0 rozklade je z ¢asového hl'adiska relevantnych z celkového poctu 36 faktar len 6 faktir, z tychto viak jedna
nema spristupnené Udaje o odberatel'ovi — fyzickej osobe, a preto majitel’ poziadal o jej odtajnenie. Po
vyhodnoteni uvedenych dokazov majitel' dospel k zdveru, Ze ani tieto nepreukazali skutocné pouZivanie
starSej ochrannej znamky pre sluzby, pre ktoré je zapisana (iné¢ ako telekomunikacné).

Pokial' ide o rozhodnutia Gradu EUIPO, na ktoré poukazal navrhovatel, majitel' uviedol, ze v danych
pripadoch i8lo o softvér, ktory bol pouZivany na telekomunikaéné ucely, a preto bol prijaty z&ver o jeho
podobnosti s telekomunikaénymi sluzbami. Vyslovil nazor, ze ztoho nevyplyva, ze akykol'vek softvér
vtriede 9 je za kazdych okolnosti podobny s telekomunikaénymi sluzbami v triede 38 medzinarodného
triedenia tovarov asluzieb. V tejto slvislosti poukazal na rozhodnutie Uradu EUIPO o namietkach
zn. B 2 618 182 (CLOUD10 vs. CLOUD 10) z 27. marca 2017, kde boli tovary poc¢itacové hry a softvér na
hazard posudené ako prostriedky na zabavu, apreto bol prijaty zaver, Ze nie sU podobné
s telekomunikacnymi sluzbami zapisanymi pre star$iu ochranni znamku. Z uvedenych dovodov majitel’
poziadal o zGZenie zoznamu tovarov v triede 9 napadnutej ochrannej znamky, pri¢om zdoraznil, Ze ucel
takéhoto Specifického softvéru, ktory slizi na odpocet stavu meracov a zobrazovanie Statistik v oblasti
vodarenstva a plynarenstva, nema ni¢ spolo¢né s telekomunikaénymi sluzbami v triede 38 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti majitel’ konstatoval, ze neexistuje pravdepodobnost’ zameny medzi
napadnutou a starSou ochrannou zndmkou, a vyjadril nazor, Ze porovnanie by sa malo tykat tovarov
napadnutej ochrannej zndmky v triede 9 so sluzbami starSej ochrannej znamky v triede 38 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb (kedZze majitel' zastaval nazor, ze prave pre tieto sluzby je starSia ochranna
znamka pouzivana), pri¢om tato skutocnost, by mala byt podl'a majitel'a zrejma z ofakavaného rozsudku
Najvyssieho sudu. Majitel' v zavere svojho vyjadrenia opédtovne poZiadal o moznost’ vyjadrit sa znovu
v predmetnej zaleZitosti po vydani uvedeného rozsudku.

Vzhl'adom na Ziadost’ majitel'a Girad zapisal 9. juna 2017 do registra ochrannych znamok zizenie zoznamu
tovarov a sluzieb napadnutej ochrannej znamky na ,,pocitacové programy, menovite programy sliZiace na
odpocet stavu meracov a zobrazovanie Statistik v oblasti vodarenstva a plynarenstva; pocitacovy softver,
menovite softvér sllZiaci na odpocet stavu meracov a zobrazovanie Statistik v oblasti voddrenstva
a plynarenstva* v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie majitel’a spolu s 0zndmenim o zUZeni zoznamu tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej znamky
bolo zaslané navrhovatel'ovi. Navrhovatel’ neposlal v stanovenej lehote Ziadne vyjadrenie, iba telefonickou
anasledne e-mailovou komunikiciou oznamil, Ze sa nebude pisomne vyjadrovat, kedZe svoje
predchadzajiuce vyjadrenia povazuje za dostatoéné. SkonStatoval, ze napriek zUZeniu zoznamu tovarov
a sluzieb stale dochadza ku kolizii napadnutej a star§ej ochrannej znamky. Pokial’ ide o odtajnenie dékazov,
uviedol, ze anonymizacia sa tykala len fyzickych osob, ked’Ze povazoval za chulostivé zverejiiovat’ ich mena
a adresy v predmetnom konani.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohl'adom na
§ 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon
0 ochrannych znamkach*) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako
aj zékonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané tcastnikmi
konania.



Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred tiradom podl’a tohto zakona sa vztahuju
vSeobecneé predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, 8 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G€astnikov na jednej strane.

Podla § 35 ods. 3 zadkona o ochrannych znadmkach drad vyhlasi ochranni znamku za neplatnd aj na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatn(
preukéze, Ze tento dovod existuje.

Podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti z&pisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zimeny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Podl'a § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na zdklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 uzivatelom nezapisaného oznaCenia alebo iného
oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznadenie zhodné alebo podobné s nezapisanym
ozna¢enim alebo inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku, ktoré tymto pouZivanim na Uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tizemiu Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’
pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatel’a pred diitom podania prihlasky a takéto oznacenie
nema iba miestny dosah.

Podla § 10 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ochranna znamka nemoze byt vyhldsend za neplatnu
z dovodu existencie starSej ochrannej znamky, ktora sa nepouzivala skutocne pocCas nepretrzitétho obdobia
najmenej piatich rokov bezprostredne predchadzajucich podaniu navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za
neplatnt; to neplati, ak méa majitel’ starSej ochrannej zndmky na jej nepouzivanie opravnené dovody.

Podrla § 10 ods. 2 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak sa starSia ochrannd znamka skutoc¢ne
pouziva len pre niektoré tovary alebo sluzby, pre ktoré bola zapisand, moéze byt’ neskorSia ochranna znamka
vyhlasend za neplatnu len v rozsahu tovarov alebo sluZieb, pre ktoré sa starSia ochranné zndmka pouZiva.

Podl'a § 35 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na ochrannd zndmku, ktora bola vyhlasena za neplatna, sa
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Napadnuta slovnd ochrannd zndmka vV prilozenej uprave ¢&. 225041 ,,Wnet“ majitela MACRO
COMPONENTS, s. r. 0., Dolné Rudiny 1,010 01 Zilina (pred zmenou adresy Vysoko$koldkov 6,
010 08 Zilina) bola s pravom prednosti od 15. aprila 2008 zapisana do registra ochrannych znamok 4. juna
2009 pre tovary ,,pocitacové programy, pocitacovy softvér v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, pricom zoznam tovarov a sluzieb bol na Ziadost’ majitel'a s u¢innostou od 9. jina 2017 ziZeny na
»pocitacove programy, menovite programy sluziace na odpocet stavu meracov a zobrazovanie Statistik
V oblasti vodarenstva a plynarenstva; pocitacovy softvér, menovite softvér sluziaci na odpocet stavu meracov
a zobrazovanie Statistik v oblasti vodarenstva a plynarenstva“ v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.



Vyobrazenie napadnutej ochrannej zndmky:

Whet

Navrhovatel’, VNET, a. s., Namestie Hrani¢iarov 39, 851 03 Bratislava, je majitelom starSej slovnej
ochrannej znamky ¢. 207721 ,,VNET* s pravom prednosti od 12. maja 2003, ktora bola zapisana do registra
ochrannych zndmok 9. novembra 2004 pre sluzby ,,maloobchodné sluzby v oblasti vypoctovej techniky;
maloobchodné sluzby v oblasti pocitacového softvéru; rozsirovanie reklamnych oznamov; vyddavanie
a aktualizovanie reklamnych materialov, uverejniovanie reklamnych textov; vydavanie reklamnych alebo
naborovych textov; prenajom reklamnych priestorov vratane virtualnych; poradenstvo v oblasti reklamy
a propagdcie; spracovanie textov; reklamna a inzertnd cinnost prostrednictvom akehokolvek média, najmd
prostrednictvom datovej alebo informacnej siete; on-line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti;
poskytovanie informdcii vrdatane multimedialnych a inych informacnych produktov vsetkych druhov
reklamného charakteru; prendjom reklamnych, informacnych a komunikacnych miest; sprostredkovanie
V obchodnych vztahoch,; automatizované spracovaivanie udajov* V triede 35, ,,montdZ, intalécia, udrzba
aopravy vypoctovej techniky* v triede 37, ,.elektronickd posta; telefénna komunikécia; komunikacia
prostrednictvom optickych kablov, pocitacova komunikdcia,; poskytovanie telekomunikacného pripojenia do
svetovej pocitacovej siete; poskytovanie docasnych a trvalych pocitacovych sieti; poskytovanie uzivatelského
pripojenia do svetovej pocitacovej siete; prenos sprav a obrazovych informdcii pomocou pocitaca; sluzby
zabezpecujice vstup do telekomunikacnych sieti; sluzby dialkovych datovych prenosov; telekonferencné
sluzby vratane videokonferencii* vtriede 38 a , graficky dizajn; hostovanie na webovych strankach;
hostovanie pocitacovych serverov; sprava pocitacovych serverov a pocitacovych sieti; instaldcia
pocitacovych programov, obnovovanie pocitacovych databdz; pocitacové programovanie; poradenské
sluzby v oblasti pocitacového hardvéru; servis pocitacovych programov; tvorba softvéru; vytvaranie
a udrziavanie webovych stranok pre zdikaznikov; analyza softvéru; analyza pocitacového hardvéru;
projektovanie docasnych a trvalych pocitacovych sieti” v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb. StarSia ochranné zndmka bola v rdmci paralelného konania o navrhu na jej zruSenie, ktoré inicioval
majitel’, podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach s u¢innostou od 13.
decembra 2010 ¢iastoéne zruSena, priCom zostala v platnosti pre sluzby ,,maloobchodné sluzby v oblasti
vypoctovej techniky; maloobchodné sluzby v oblasti pocitacového softvéru* v triede 35, ,,montaz, instalacia,
Udrzba a opravy vypoctovej techniky “ v triede 37, ,,elektronickd posta; telefébnna komunikéacia; komunikacia
prostrednictvom optickych kablov, pocitacova komunikacia,; poskytovanie telekomunikacného pripojenia do
svetovej pocitacovej siete; poskytovanie docasnych a trvalych pocitacovych sieti; poskytovanie uzivatelskeho
pripojenia do svetovej pocitacovej siete; prenos sprav a obrazovych informadcii pomocou pocitaca; sluzby
zabezpecujiice vstup do telekomunikacnych sieti; sluzby dialkovych datovych prenosov, telekonferencné
sluzby vratane videokonferencii** vtriede 38 a , hostovanie na webovych strankach; hostovanie
pocitacovych serverov, sprava pocitacovych serverov a pocitacovych sieti; inStaldacia pocitacovych
programov, obnovovanie pocitacovych databaz; pocitacové programovanie; poradenské sluzby v oblasti
pocitacového hardvéru, servis pocitacovych programov; tvorba softvéru; analyza sofivéru; analyza
pocitacového hardvéru, projektovanie docasnych a trvalych pocitacovych sieti* v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze majitel’ spochybnil napadnuté rozhodnutie pokial’ ide o zhodnotenie jeho
argumentov anim predloZzenych dokazov v jeho vyjadreni z 15. oktobra 2013, kedze podla majitela
prvostupnovy organ nezobral do ivahy skuto¢nosti uvedené v tomto vyjadreni. Majitel’ konkrétne nestihlasil
s vysledkom postdenia navrhovatelom predlozenych dokladov, pokial' ide o preukazanie skuto¢ného
pouZzivania starSej ochrannej znamky, priCom vyslovil nazor, Ze prvostupniovy organ nezobral do tvahy
rozsah a frekvenciu pouzivania vo vztahu k vlastnostiam prislusného trhu. Zaroven majitel’ argumentoval
tym, Ze sluzby, pre ktoré bolo podl'a jeho nazoru preukazané pouZivanie starSej ochrannej znamky, nie su
podobné s tovarmi napadnutej ochrannej zndmky ,, pocitacové programy,; pocitacovy softvér®, resp. po
zUZeni zoznamu tovarov a sluZieb s tovarmi ,,pocitacové programy, menovite programy shiziace na odpocet
stavu meracov a zobrazovanie Statistik v oblasti vodarenstva a plyndrenstva; pocitacovy softvér, menovite
softvér sliziaci na odpocet stavu meracov a zobrazovanie Statistik v oblasti voddrenstva a plynarenstva“
v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Podl'a majitel’'a navrhovatel’ podnika v odlisnej oblasti
ako majitel’, a to na trhu s telekomunikaénymi sluzbami a sluzbami pristupu do siete internet, a preto neboli
naplnené podmienky v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) a f) zakona o ochrannych znamkach.



K ndvrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnd uplatnenému v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni
s 8 7 pism. a) z&kona o ochrannych znamkach mozno vo v§eobecnosti uviest, ze pravdepodobnost’ zameny
oznaceni, resp. ochrannych znamok znamena riziko, Ze si relevantny spotrebitel’ tovary alebo sluzby takto
oznacené v obchode priamo zameni, pripadne mdze byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby oznacené
porovnavanymi ochrannymi zndmkami pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu.
Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny musia byt' ochranné znamky najskor hodnotené z vizuélneho,
fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zimeny preskiimana z hl'adiska
celkového dojmu, ktory ochranné znamky vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, priGom sa musia vziat' do
Gvahy dominantné arozliSujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnu verejnost’
a v neposlednom rade je potrebné zobrat’ do uvahy zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov a sluZieb. V suvislosti
s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze pri hodnoteni existencie pravdepodobnosti
zameny je potrebné prihliadat’ na to, Ze niz8i stupeni podobnosti medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami je
mozné kompenzovat’ vySSim stupiiom podobnosti medzi koliznymi oznaCeniami, resp. ochrannymi
znamkami a naopak.

Pokial’ ide o navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatna uplatneny podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti
na 8 7 pism. f) zadkona o ochrannych zndmkach, vo vieobecnosti mozno uviest’, ze navrhovatel je v takomto
pripade, okrem splnenia podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaceni a zhodnosti alebo
podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, povinny preukazat, Ze pravo k nezapisanému oznaceniu alebo
inému oznaeniu pouZivanému v obchodnom styku mu vzniklo pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky, ato takym pouzivanim na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu
Slovenskej republiky, ktoré umoznilo nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti tohto oznacenia pre
pouzivatela, t. j. navrhovatela, a toto pouzivanie nema iba miestny dosah. Predpokladom nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti je pritom spravidla dlhSie trvajlce a kontinualne pouzivanie oznaéenia, ktoré
spOsobi, Ze relevantna verejnost’ si bude toto oznacenie spajat’ s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby.
Pri hodnoteni nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti je potrebné zohl'adnit’ najmé podiel na trhu, intenzitu,
geograficky rozsah a dobu pouzivania oznacenia.

PouZivanie oznacenia je mozné preukdzat' dokazovymi prostriedkami, ako si najmé objednavky, faktury,
dodacie listy, cenniky, propaga¢né a reklamné materialy, zoznam odberatel'ov a pod. Dokazové materialy
musia splhat’ poziadavku Gasovi, t. j. musia pochadzat z obdobia pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky (t. j. v danom pripade z obdobia pred 15. aprilom 2008), resp. musia osvedovat
skuto¢nosti spadajuce do tohto obdobia, d’alej musia obsahovat’ predmetné oznacenie, musi znich byt
mozné vyvodit' pouZivanie tohto oznacenia pre konkrétne tovary alebo sluzby a musia sa viazat’ na osobu
navrhovatela.

Majitel’ v ramci prvostupniového konania namietol, Zze podl'a § 10 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach
napadnuta ochrannd znamka nemdze byt vyhldsend za neplatni, pretoze starSia ochrannid znamka sa
skuto¢ne nepouzivala pocCas obdobia piatich rokov pred podanim navrhu na vyhlasenie napadnutej ochranne;j
zndmky za neplatnd. Organ rozhodujici o rozklade povaZuje za potrebné v danej suvislosti uviest’
nasledovne.

Kazdy majitel’ ochrannej znamky sa moze doméhat’ vyhlasenia neskorSej ochrannej znamky za neplatnti zo
zakonnych dovodov. Toto pravo majitel'a ochrannej znamky je vSak obmedzené skuto¢nym pouzivanim jeho
ochrannej znamky. Ak majitel ochranni znamku skutoCne nepouziva pocas piatich rokov, ktoré
predchadzaju podaniu névrhu na vyhlasenie neskorSej (napadnutej) ochrannej zndmky za neplatnd, teda
ochranna znamka nie je pocas tohto obdobia pouzivana niektorym zo spdsobov, ktoré sa povazuji za riadne
pouZivanie ochrannej zndmky, Urad nevyhlasi napadnut( ochrannd zndmku za neplatnd.

Urad v konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni neskiima z uradnej moci, ¢ sa starsia
ochranna znamka pouZzivala. Urobi tak az na podnet majitela ochrannej zndmky, voci ktorej navrh smeruje,
pokial’ sa tento argumentom 0 nepouZivani starSej ochrannej znamky brani proti vyhlaseniu jeho ochrannej
zndmky za neplatnu. V takom pripade urad vyzyva navrhovatela, aby preukazal skutoéné pouzivanie jeho
starSej ochrannej znamky. Hoci pojem skuto¢né pouzivanie je neuréitym pravnym pojmom, teda nie je
v zakone o ochrannych zndmkach definovany, ide o pojem komunitarneho préva a jeho vykladom sa
zaoberal Sudny dvor EU. V zmysle rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax
Brandbeveiliging BV z 11. marca 2003 ,,Ochrannd zndmka je skutocne pouzivand vtedy, ak je pouzivana
vsUlade sjej hlavnou funkciou, ktorou je zarucit' oznacenie pévodu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je
zapisand, aby vytvorila alebo zachovala odbyt pre tieto tovary alebo sluzby, skutocné pouzivanie nezahrna
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symbolické pouzivanie za vicelom udrzania si prav z ochrannej znamky.* Dalej je potrebné uviest, Ze aj ked’
pojem skutoéné pouzivanie brani tomu, aby sa akékol'vek minimalne a nedostato¢né pouzivanie povazovalo
za skutoéné a efektivne pouZivanie ochrannej znamky na uréenom trhu, skuto¢nost'ou zostava, ze poziadavka
riadneho pouZivania nesmeruje ani k hodnoteniu obchodnej Uspesnosti, ani ku kontrolovaniu hospodarskej
stratégie podniku, ani k vyhradeniu ochrany ochrannych znamok iba pre ich kvantitativne vyznamné
obchodné vyuZitie. V niektorych pripadoch aj minimalne pouzivanie méze byt postacujice na to, aby bolo
kvalifikované ako skuto¢né, pod podmienkou, ze je v prisluSnom ekonomickom odvetvi povaZzované za
odbévodnené na ucely udrzania alebo vytvorenia podielu na trhu pre tovary alebo sluzby chranené ochrannou
znamkou.

Ustanovenie § 10 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach je uplatnitelné v pripade, ak starSia ochranna
znamka bola zapisand do registra viac ako pét’ rokov. Navrhovatel musi preukazat skutoc¢né pouzivanie
star$ej ochrannej znamky na trhu na uzemi Slovenskej republiky vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a sluzbam,
ato v podobe, v akej je ochrannd zndmka zapisana v registri, pripadne v podobe liSiacej sa len v prvkoch
nemeniacich jej rozliSovaciu spdsobilost’. V pripade, Ze majitel’ star§ej ochrannej znamky na zaklade vyzvy
preukaze jej skuto¢né pouzivanie len pre Cast’ tovarov a sluzieb, v konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej
zndmky za neplatnil sa prihliadne len na tito Cast’ tovarov alebo sluzieb.

V preskimavanom pripade je relevantnym obdobim na ucely skumania skuto¢ného pouzivania starSej
ochrannej znamky obdobie piatich rokov pred podanim predmetného navrhu na vyhlasenie neplatnosti, t. j.
obdobie od 21. decembra 2004 do 21. decembra 2009. Navrhovatel’ na preukazanie skuto¢ného pouZzivania
starSej ochrannej zndmky predloZil v ramci prvostuptiového konania nasledovné dokazy:

- Vvypis z obchodného registra spolo¢nosti VNET, a. s. (dokaz ¢. 1),

- vytlacok z internetovej stranky www.vnet.sk/o-nas z 11. decembra 2009 (dokaz ¢. 2),

- faktary ¢. 600184, ¢. 703267, ¢. 804806 (dokaz ¢. 3),

- vytlaGky z www.etrend.sk, www.onasys.sk, www.zive.sk (dokaz ¢. 4);

- zoznam tovarov a sluzieb poskytovanych navrhovatel'om pod jeho obchodnym menom (dokaz €. 5),

- faktdry z rokov 2007 (5 ks), 2008 (14 ks), 2009 (8 ks) a 2010 (7 ks, dokaz ¢. 6),

- vytlaéky z internetovej stranky www.vnet.sk (15. jun 2011), www.selfvirtual.sk (14. jun 2011)
propagacné materialy — virtualne hlasové rieSenia, Virtual Desktop, Virtual Server, Selfvirual (dokaz
¢ 7),

- Ponuku webhostingovych sluzieb — prezentacia pre klientov; reklamné letaky — Poskytované sluzby,
Internetové sluzby — z januara 2008, Superrychly internet za 400 Sk, Telefonovanie do zahrani¢ia
len za 2,80 Sk/min (jesenn 2005), Pripojte sa k najlepSim (april 2010), server housing VNET
(11. jun 2009), propagacny letdk na nové zariadenie SHC4 — Nasadzujeme vysSi Standard (ddkaz
¢. 8),

- vynatok zo zmluvy s Microsoft Corporation (8. oktober 2009), vynatok zo zmluvy s ESET, spol.
sr. 0. (27. august 2009), Zmluvu so STORMWARE, s. r. 0. z 28. augusta 2009 (dokaz ¢. 9),

- pozvanku na konferenciu Inovativne technoldgie v datovych centrach, pozvanku na konferenciu IT
v jednej ruke — Croissant v druhej (dokaz ¢. 10),

- faktiry ¢. 1100012 z 13. januara 2010, ¢. 1100380 z 8. februara 2010, ¢. 209047 z 9. oktdbra 2009,

. 81202 z 18. decembra 2008, ¢. 209022 z 28. maja 2009, ¢. 5534/2009 z 10. septembra 2009,

.FV0701199 z29. januara 2008, ¢. 2060232 z31. maja 2010, ¢. 2060062 z 31. marca 2010,

. 2060247 z 9. juna 2010 a ¢. 2060156 zo 4. maja 2010, medialny plan reklamy pre TA3 — marec
aapril 2005, letak — VNET Medic pack — april 2006, reklamny material z reklamnej kampane
»Ludia®, fotografiu z 22. maja 2010 (dokaz ¢. 11),

- faktaru €. 17736 zo 14. jula 2008 (dokaz €. 12),

- kopie ¢lankov z IT magazinu ,,PCSPACE" z jala 2010 ,,Inovéacie v modernych datovych centrach®,
z asopisu INFOWARE z marca 2011 ,,Koniec adresného priestoru IPv4 internetu”, z ¢asopisu
eSCAPE z aprila 2011 ,,Virtualiz&cia — stéasny trend IT* (dokaz ¢. 13),

- cennik vytlac¢eny z webovej stranky vnet.sk z 28. maja 2013 (dokaz ¢. 14),

- propagacné letaky ,,VNET HomeLink* (dokaz ¢. 15),

- faktary od registratora SK-NIC, a. s. (4 ks) tykajuce sa zaplatenia poplatku za doménu vnet.sk za
obdobie od 14. januara 2006 do 13. januara 2010 (dokaz ¢. 16),

- dodavatel'ské faktary (30 ks) za poskytovanie telekomunikaénych sluzieb a internetu za obdobie
2006 — 2010, z toho 7 ks je datovanych mimo rozhodného obdobia (dokaz ¢. 17),

- vytlacok z internetovej stranky www.vnet.sk z 26. februara 2013 (po rozhodnom obdobi), ktory sa
tykal funkcie Digital TV (dokaz €. 18),

O« O O
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- kopie cennikov sluzieb spolocnosti navrhovatela pre firemnych zakaznikov, pre domacich
zakaznikov vytlaéené 28. maja 2013 z internetovej stranky www.vnet.sk (dokaz ¢. 19),

- list Mgr. Vladimira K., VNET, a. s. (dokaz ¢. 20),

- CD s reklamnymi spotmi a letdkmi (dokaz €. 21),

- vytlaok zwebovej stranky www.vnet.sk zarchivu ,web.archive.org”, ktory dokumentuje
skuto¢nost’ z aprila 2007 a preukazuje internetové sluzby majitel'a, konkrétne balik ,,na doma‘
(dokaz ¢. 22),

- vytlaéky z webovych stranok www.telekom.sk a www.orange.sk (dokaz ¢. 23).

Prvostuptiovy orgén dokladne zhodnotil predlozené dokazy kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnych
suvislostiach, pricom skonstatoval, ze navrhovatel’ preukazal skutoéné pouzivanie starSej ochrannej zndmky
na uzemi Slovenskej republiky pre sluzby ,,maloobchodné sluzby v oblasti vypoctovej techniky,
maloobchodné sluzby v oblasti pocitacového softvéru* v triede 35, ,,montdZ, inStalacia, ddrzba a opravy
vypoctovej techniky “ v triede 37, ,,elektronicka posta; telefonna komunikacia; komunikécia prostrednictvom
optickych kablov, pocitacova komunikdacia, poskytovanie telekomunikacného pripojenia do svetovej
pocitacovej siete; poskytovanie docasnych a trvalych pocitacovych sieti; poskytovanie uzivatelského
pripojenia do svetovej pocitacovej siete; prenos sprav a obrazovych informdcii pomocou pocitaca; sluzby
zabezpecujuce vstup do telekomunikacnych sieti; sluzby dialkovych datovych prenosov, telekonferencné
sluzby vratane videokonferencii“ vtriede 38 a ,hostovanie na webovych strankach, hostovanie
pocitacovych serverov; sprava pocitacovych serverov a pocitacovych sieti; inStaldcia pocitacovych
programov, obnovovanie pocitacovych databadz; pocitacové programovanie; poradenské sluzby v oblasti
pocitacového hardvéru; servis pocitacovych programov, tvorba softvéru; analyza softvéru; analyza
pocitacového hardvéru, projektovanie docasnych a trvalych pocitacovych sieti* v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Organ rozhodujuci o rozklade dodava, Ze k rovnakému zaveru dospel Urad aj
v konani o navrhu na zruSenie starSej ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach, ktoré inicioval majitel’, a to v prvostupniovom rozhodnuti Gradu zn. POZ 1219-
2003/0Z 207721-1/49-2012 zo 17. augusta 2012, ktoré bolo potvrdené druhostupiiovym rozhodnutim
zn. POZ 1219-2003/0Z 207721 11/86-2014 z 30. maja 2014. Vo veci spravnej Zaloby o preskimanie
zakonnosti uvedeného druhostupiiového rozhodnutia Krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 24S/98/2014-47
z26. marca 2015, ktorym zalobu zamietol, pricom Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6Szh/1/2015 z 22.
februara 2017 rozsudok Krajského sudu potvrdil. V uvedenom konani o navrhu na zruenie starSej ochrannej
znamky Urad taktiez skimal dbkazy o jej skuto¢nom pouzivani, pri¢om na zaklade dékazov predlozenych
v uvedenom konani dospel k z&veru o skuto¢nom pouzivani pre vySSie uvedeny zoznam sluzieb. Organ
rozhodujtci o rozklade konstatuje, ze Cast’ dokazov predlozenych v konani o navrhu na zruSenie starSej
ochrannej zndmky sa zhoduje s dékazmi predloZzenymi v preskimavanom pripade. Relevantnym obdobim
v pripade konania o navrhu na zruSenie starSej ochrannej znamky bolo obdobie piatich rokov
predchadzajucich podaniu navrhu na zrudenie (navrh bol podany 13. decembra 2010; relevantné obdobie
teda bolo obdobie od 13. decembra 2005 do 13. decembra 2010), v predmetnom konani je relevantnym
obdobim obdobie piatich rokov predchadzajucich podaniu ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnd, t. j. obdobie piatich rokov predchadzajicich diu 21. decembra 2009 (21. december
2004 - 21. december 2009).

Majitel’ v podanom rozklade spochybnil posudenie predlozenych dokazov vykonané prvostupiovym
organom, ¢o odovodnil tym, Ze navrhovatel’ pouziva star§iu ochranni zndmku len pre Gzky okruh sluZieb
v oblasti telekomunikacii, a to v oblasti poskytovania pristupu do siete internet. Orgdn rozhodujuci
orozklade preto opdtovne zhodnoti dokazy predlozené navrhovatelom s prihliadnutim na argumenty
majitel'a v podanom rozklade.

Vypis z obchodného registra spolo¢nosti VNET, a. s. (dokaz ¢. 1) preukazuje, Ze spolo¢nost’ navrhovatel'a
bola do obchodného registra zapisana 8. jula 2006, pricom v predmete jej ¢innosti je okrem iné¢ho uvedené
»Servis ainstalacia zariadeni a kompletizacia vypocétovej techniky (okrem elektrickych ¢asti) v rozsahu
vol'nej Zivnosti, poskytovanie softvéru — predaj hotovych programov na zaklade sthlasu autora, zriad'ovanie
a prevadzkovanie pevnej verejnej telekomunikacnej siete, poskytovanie verejnych telekomunikacnych
sluZieb v oblasti prenosu dat“. Dokaz ¢. 2 spada do relevantného obdobia a predstavuje vytladok z webovej
stranky navrhovatela. Z dokazu vyplyva, Ze spolo¢nost VNET, a.s., pdsobi v oblasti poskytovania
telekomunikac¢nych sluzieb, pricom posobi na slovenskom telekomunika¢nom trhu od roku 2002 a ma na
Slovensku pokrytie vo viacerych krajskych mestach. Ponuka produktové portfélio, ktoré vytvara priestor na
lepSi arychlejsi pristup k informaciam, v ponuke st uvedené internet, hlasové sluzby, serverhousing,
webhosting a iné.
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Dokaz €. 3 predstavuje tri faktary zrokov 2006 — 2008 vystavené navrhovatelom pre odberatel'ov
Vv Bratislave, pricom predmetom faktar st platby za sluzbu Garantlink 256, 512 a 1024 (sluzby internetového
pripojenia), servery, serverhousing (prenajom servera), zalohovanie dat, administracia serveru, emailova
notifikacia monitoringu sluzieb. Dokaz ¢. 4 preukazuje, Ze v relevantnom obdobi boli na prislusnych
webovych strankach uverejnené ¢lanky tykajuce sa Cinnosti majitela najma v oblasti telekomunikacii,
poskytovania hlasovych a internetovych sluzieb. Clanok ,,Vnet sa uchytil aj bez mena a s malym kapitalom*,
ktory bol uverejneny 10. decembra 2004, opisuje zaciatky firmy v internetovom biznise, pricom sved¢i aj
otom, ze aj mald narodna firma moéze byt v danej oblasti podnikania popri velkych zahrani¢nych
provideroch tspesna. Clanok z21. maja 2008 ,,Eset najviac rastie izaraba“ je venovany najrychlejsie
rasticim slovenskym IT firmam, ako aj hodnoteniu firiem z hladiska ukazovatela EBITDA (zisk pred
zdanenim, arokmi a odpismi). V ramci ¢lanku boli uverejnené rebricky IT firiem s najvysSim EBITDA, ako
aj telekomunika¢nych podnikov s najvy$sim EBITDA za rok 2007, kde sa spolo¢nost’ navrhovatel'a VNET,
a. s., umiestnila na 10 mieste. Organ rozhodujuci o rozklade povazuje v preskimavanom pripade za
vyznamnil skutoCnost, ze obidva rebricky boli hodnotené stcasne, ¢o tiez sved¢i otom, ze IT
a telekomunika¢na oblast’ navzdjom uréitym spdsobom suvisia. V ¢lanku ,,TREND Top Telekom“ je
spolo¢nost’ navrhovatela v tabul’ke ,,Poskytovatelia hlasovych sluzieb (2008)“ umiestnena na 9-tom mieste
a Vv tabulke ,,Poskytovatelia internetovych sluzieb (2008)“ na 10-tom mieste. V ¢lanku ,,Onasys s. 1. 0.,
Obchod, napady a samé inteligentné sluzby...”“ s podtitulom ,,Internet service provider VNET" z 12. aprila
2008 je opisana spolo¢nost’ navrhovatela ako dynamickd avysoko flexibilnd spolocnost v oblasti
poskytovania telekomunikacnych sluzieb. V Clanku ,,Vnet komentuje vceraj$i vypadok sluzieb*
z 11. augusta 2007 je uvedené stanovisko spolocnosti Vnet k vypadku sluZieb, ktoré malo za nasledok
nefunk¢énost’ niekol’ko tisicov slovenskych webov: ,, Pric¢inou poruchy bolo neocakavané viacndasobné
zlyhanie redundantnych komponentov viacvrstvového prepinaca v serverhousingovom stredisku. ...Koncom
roka firma planuje spustenie prevadzky nového serverhousingového strediska*. V zozname tovarov a sluzieb
poskytovanych navrhovatel'om pod jeho obchodnym menom (dokaz ¢. 5) uverejnil navrhovatel’ nasledovné
polozky: servis ainStaldcia zariadeni akompletizacia vypoétovej techniky (okrem elektrickych Ccasti)
Vv rozsahu volnej Zivnosti, poskytovanie softvéru — predaj hotovych programov na zéklade suhlasu autora,
automatizované spracovanie udajov, maloobchod, velkoobchod, sprostredkovatel’ska Einnost’ v rozsahu
volnej zivnosti, reklamna Cinnost’, zriad'ovanie a prevadzkovanie pevnej verejnej telekomunikacnej siete,
poskytovanie verejnych telekomunika¢nych sluzieb v oblasti prenosu dat.

Dokaz ¢. 6 predstavuje faktiry z rokov 2007 az 2010, ktoré boli vystavené navrhovatelom pre rdznych
odberatel'ov z Bratislavy, Senkvic, Rovinky, Sale, Pezinku a Senca. Predmetom faktdr st rozne hardvérové
komponenty, softvér, ich inStalacia, update softvéru, Gdrzba a konfiguracie, napr. RAM modul, notebooky
viacerych typov, Win XP Profesional, Office Small Business, Multifunkéné zariadenie HP Laser Jet 2840,
OEM Windows Server, Windows XP Pro SK SP2, Server PBX, komponenty pre realiz&ciu sluzby VolP
(Voice over Internet Protocol — telefonovanie prostrednictvom internetu), VolIP telefény, VolP brana, Switch
NETGEAR, Server PBX, instalacie PBX, konfiguracia PBX, Set Top Box Amino, software Office 2007,
softvér pre internetovu bezpeénost ESET Smart Security, CISCO, dodavka a konfiguracia SIP servera
a podobne. Predmetné faktdry teda preukazuju poskytovanie maloobchodnych sluZieb s hardvérom
a softvérom zo strany navrhovatela. Faktury z roku 2010 sU datované po relevantnom obdobi, ale sl(Zia ako
podporny dokument, ktory preukazuje, ze aktivity navrhovatel’a spoc¢ivajt aj v dodavke a instalacii zariadeni
IT sektora.

Dokaz ¢. 7 obsahuje vytlatky z webovych stranok www.vnet.sk a www.selfvirtual, ktoré st datované po
relevantnom obdobi. Stcastou tohto dokazu su aj propagacné letaky spolo¢nosti navrhovatel’a, ktoré nie st
datované. Opisuju ponuku urcitych sluzieb navrhovatel'a ako virtualne hlasové rieSenia (virtudlna klapka,
virtualny fax, sprava a monitoring virtualnej Ustredne), opisuju princip virtualnej telefonnej Ustredne, ako aj
vyhody virtudlnych hlasovych sluzieb VNET. DalSou propagovanou sluzbou je ,,Virtual Desktop®, teda
virtualizacia pracovnych stanic, ¢o predstavuje progresivny a efektivny spdsob budovania a prevadzkovania
infraStruktary IT. V letdku je uvedené, Ze ,virtualizacia desktopov umoZiiuje presunit operacny systém
a aplikacie z pocitacov na vyhradené aplikacné servery v datovom centre spoloc¢nosti VNET, pricom klient
vyuZiva na pracu len lacny a bezudrzbovy terminal alebo pocitac*. Medzi vyhodami virtualneho desktopu je
okrem iného uvedené aj ,,outsourcing IT, preberame kompletnii starostlivost o 1T alebo ,,legalny softvér
,.free upgrade*, kompatibilita, zvySenie vykonu v pripade vyuzZivania starsich pocitacov*. Sluzba virtualneho
servera zase predstavuje plnohodnotnu alternativu k umiestneniu vlastného alebo prenajmu dedikovaného
servera V datacentre. Dal$i propagaény material spoloénosti navrhovatela ,.self virtual“ je datovany
11. juna 2009, teda spada do relevantného obdobia, a obsahuje logo, ako aj kontakt na spolo¢nost
VNET, a. s. Obsahom letdku je ponuka sluZieb dedikovaného servera (z&kaznik si prenajme server
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v konfiguracii podl'a svojich poziadaviek, ktory je umiestneny v datovom centre VNET, pricom VNET drzi
zaloZzny hardvér pre zakaznika s garanciou technického zé&sahu) asamotnu spravu servera. Organ
rozhodujuci o rozklade dodéva, Ze aj z dokazu ¢&. 7 je zrejmé, ze navrhovatel sa nevenuje vylucne
telekomunikaénym sluzbam, ale rozsah jeho ¢innosti je $ir$i a pokryva aj sluzby v oblasti informaénych
technologii, pri¢om uvedené sluzby prevadzkoval pod star§ou ochrannou znamkou aj v relevantnom obdobi.

Stucastou dokazu €. 8 je nedatovana kopia brozary ,,Ponuka webhostingovych sluzieb® spolocnosti
navrhovatel'a s portfoliom jeho sluzieb, pricom v profile spolo¢nosti je uvedené, Ze tato pOsobi na
slovenskom telekomunika¢nom trhu od roku 2002. V letdkoch ,,poskytované sluzby“ a ,.internetové sluzby*
z januara 2008 sa uvadza, Ze , hlavnym predmetom cinnosti VNET je poskytovanie sluzieb v oblasti
telekomunikacii a informacnych technoldgii*“, priCom su tu vymenované rézne telekomunikaéné sluzby, ako
aj virtudlne privatne siete VPN, serverhousing — dedicated rackhousing, webhosting, bezpe¢nost’ IS,
prenajom prenosovych kapacit, najvyssia uroven technickej podpory (SLA). Letak ,,Super rychly internet za
400 Sk* nie je datovany, avsak ceny v slovenskych korunach sved¢ia o relevantnom obdobi, pricom v dolnej
Casti letaku je taktieZ uvedené objednajte si sluzbu do konca oktobra 2007 a ziskajte pripojenie na 3 mesiace
zadarmo®, ¢o nasved¢uje 0 ponuke pripojenia do internetu v relevantnom obdobi. Doklad obsahuje logo
vnet, ako aj kontakt na navrhovatela VNET, a. s. Letdk ,,Telefonovanie do zahranic¢ia len za 2,80 Sk/min*
s logom navrhovatel'a uvadza ceny v slovenskych korundch anavy3e je viiom zobrazend ponuka ,,pri
aktivacii do 15. decembra 2005 ziskate VNET VolP balicek, ktory obsahuje vsetko potrebné pre
telefonovanie cez internet. VNET VolIP bali¢ek predstavuje slichadla s mikrofonom HEADSET a VolP CD
s potrebnym softvérom na telefonovanie a Specidlnym balikom bezplatného softvéru. Letdk ,,Pripojte sa
Kk najlepsim*, ktory sved¢i o aktivitich navrhovatela v oblasti telekomunikécii a IT sluzieb (pripojenie na
internet, profesionalne datové centra, usporné hlasové rieSenia) je datovany po relevantnom obdobi (april
2010). Propagacny material ,server housing VNET VaSe data strazené profesionalmi® pochadza
z relevantného obdobia (11. jun 2009), prezentuje podrobne portfolio sluzieb navrhovatela v oblasti
telekomunikacii alT pod titulkom ,VyuZite aj vy najmodernejSiu technoldgiu nasho nového
serverhousingového centra s 24-hodinovym servisom a nepretrzitym osobnym pristupom kvaSim IT
zariadeniam**. V materiéli je okrem iného uvedené, Ze v roku 2008 spustil navrhovatel’ do ostrej prevadzky
svoje najmodernejsie datové centrum VNET SH3. Dalsi propagaény material navrhovatela , Nasadzujeme
vyssSi Standard“ nepochadza z relevantného casového obdobia, pretoze propaguje spustenie moderného
datového centra SHC4 na jar 2011. Material vSak opatovne sluZi ako podporny doklad preukazujici vo
vSeobecnosti Sirokl ponuku datovych atelekomunikaénych sluzieb navrhovatela, sluzby virtualneho
a dedikovaného servera, ako aj spravu servera.

Dokaz ¢. 9 obsahuje kopie troch zmluv, resp. vynatkov z nich, spadajlcich do relevantného obdobia. Prva
kopia prezentuje vynatok zo zmluvy, a to podpisovy formular kontraktu tykajdci sa licencii, ktory uzavrel
navrhovatel' so spolo¢nostou Microsoft, kde st vymenované jednotlivé dokumenty prilozené k zmluve.
Druhou képiou je Zmluva o distribucii softvéru ¢. 1309/2009 uzavreta medzi navrhovatel'om a spolo¢nost'ou
ESET, s. r. 0. V predmete tejto zmluvy je uvedeny zavézok spolocnosti ESET, s. r. 0., odplatne poskytovat’
licencie softvéru navrhovatel'ovi podla jeho poziadaviek, ako aj udelenie licencie navrhovatel'ovi na prevod
prava pouzit’ softvér na koncového pouzivatel'a na tizemi Slovenskej republiky. Tretia kopia predstavuje
Zmluvu o zapoziani software ¢. 29SV0240 uzatvoreni medzi spolo¢nostou STORMWARE, s. r. o.
a navrhovatel'om na dobu urcitu do 31. decembra 2009, pricom predmetom zmluvy bolo poskytnutie licencie
navrhovatel'ovi na pouzivanie softvéru podla Specifikacie. Softvér sa mal prednostne vyuzivat' na jeho
prezentaciu koncovému zakaznikovi, pri¢om v pripade potreby mohol navrhovatel’ softvér vyuzit' pre
potreby vlastnej firmy. Uvedené dokumenty organ rozhodujaci o rozklade povaZzuje za zmluvy
zabezpecujuce ziskanie prislu§ného softvéru a umoziujuce jeho poskytnutie, resp. prezentaciu koncovému
uzivatelovi, ¢ize za doklady preukazujice poskytovanie sluzieb navrhovatel'om v oblasti informaénych
technoldgii.

Pozvanka na konferenciu ,,Inovativne technoldgie v datovych centrach® (dékaz ¢. 10) propaguje konferenciu
organizovanu navrhovatel'om 9. juna 2010 v Bratislave (mimo relevantného obdobia) a zameran( na novinky
v budovani datovych centier a ich aplikovanie v prvom ekologickom centre na Slovensku SHC4. Partnermi
konferencie boli viaceré vyznamné spolo¢nosti, medziinym aj slovenska softvérova firma ESET, s. r. 0. Tato
spolo¢nost’, ako aj spolo¢nost’ Microsoft boli partnermi d’al$ej konferencie organizovanej navrhovatel'om ,,IT
v jednej ruke — Croissant v druhej“, tato vSak bola organizovana tieZ mimo relevantného obdobia 3. — 5. maja
2011 v Trnave, Tren¢ine av Ziline. Doklady preukazuju previazanost telekomunikaénych aktivit
navrhovatela s IT sektorom, napriklad na pozvanke sa okrem iného uvadza ,, Poradime Vim bezpecné
a flexibilné IT rieSenia pre Vasu spolocnost. Ako moze efektivna virtualizacia IT podporit rast Vasej
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spolocnosti, Zistite viac o vyhodach produktov virtudlny server, virtudlny desktop avirtudlne hlasove
rieSenia®.

Faktury v poéte 11 kusov obsiahnuté v dokaze ¢. 11 boli vystavené roznymi spolo¢nostami pre subjekt
navrhovatel’a, pricom sa tykali jeho propaga¢nych aktivit — ide o faktdry za poskytnutie a spravu priestoru na
reklamnych plochach pre akciu ,,VNET*, ,,VNET trvalka“, faktary za grafické préce, fotografie na letakoch
a vizitkach, faktiry za tla¢ letdkov, bilboardov, faktiry za prendjom bilboardovych ploch, pricom
do relevantného obdobia spada 5 faktdr. V predmetnom dokaze je d’alej zahrnuty ,,Medialny plan reklamy
pre TA3" pre mesiace marec a april 2005, v ktorom je ako klient uvedeny navrhovatel. Dal$i propaga¢ny
material sa tyka sluzby ,,VNET Medic Pack®, pricom ide o $pecialnu ponuku pre lekarov v relevantnom
obdobi. Pre lekarov bola vytvorena ponuka vysokorychlostného pripojenia k internetu a moznosti vyhodného
zakupenia technického vybavenia ako tlaciaren, notebook alebo PC zostava a monitor. Navrhovatel pri dane;j
prileZitosti navrhol Specialny program ureny pre beznti pracu na PC, prezeranie webovych stranok, ako aj
na rychlu komunikéciu prostrednictvom e-mailu, pricom bolo mozné vyuzit’ aj vyhodné telefonovanie cez
internet. Na doklade sU uvedené Udaje ako ,,Vyhodna ponuka PC zostavy len za 11.870,-Sk! Pri 24-
mesacnych splatkach za 590,- Sk bez akontacie! PC Acer Power S280 s procesorom Celeron Cel 2.8 D336,
RAM 256MB, 80GB pevnym diskom, optickou mechanikou DVD* alebo ponuka ,,LCD Monitor Philips 17
LCD - 7.300,-SKk! Pri 24-mesacnych splatkach za 365,-Sk bez akontacie! Notebook ACER Procesor Intel
Celeron M 370 s 15,4 obrazovkou za 21.900,-Sk. Pri 24-mesacnych splatkach za 995,- Sk bez akontacie!
Tlaciaren Minolta PagePro 1350W 20 str/min, 8 Mb, A4 za 3.780,-SK. Pri 24-mesacnych splatkach za 185,-
Sk bez akontacie!* Napriek tomu, Ze tieto ponuky platili pre lekarov, ktori mali uzavretd zmluvu so
spolo¢nostou navrhovatela, uvedené tudaje vyvracaji tvrdenia majitela, Ze navrhovatel' pontkal
,-maloobchodné sluzby v oblasti vypoctovej techniky, maloobchodné sluzby v oblasti pocitacového softvéru“
v triede 35, ako aj iné sluzby v triedach 37, 38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb zdarma, ¢ize
jeho savisiaci argument, Ze v preskimavanom pripade nejde o pouZivanie starSej ochrannej zndmky v zmysle
rozsudku Silberquelle, nie je opodstatneny. Na letdku je na dévaZzok eSte uverejnené ,,Pri praci s PC budete
potrebovat’ aj software. Na strankach www.vnet.sk pod ,,downloads* najdete bezplatné programy, no ak
preferujete Microsoft, kipte si Home Edition Windows XP za 2.800,-Sk a Office 2003 v slovencine len za
5.800,-Sk!*“ Organ rozhodujuci o rozklade dodava, ze tieto udaje taktiez sved¢ia o skutoénom pouzivani
starSej ochrannej znamky pre sluzby, pre ktoré majitel' oznacoval pouZivanie starSej ochrannej znamky za
symbolické. Sucastou dokazu €. 11 je d’alej reklamny materidl z reklamnej kampane ,,Cudia®, kde st pod
logom ,,vnet“ ponukané sluzby navrhovatel’a, tento doklad vSak nie je datovany. Fotografia bilboardu
»Spravne miesto pre vaSe data“ slogom ,,VNET* podla datumu, ktory je na nej napisany, nespada do
relevantného obdobia.

Dal§im dokazom je faktara ¢. 17736 (dokaz ¢. 12), ktora vystavila spoloénost MICRONET, a. s., za sluZbu
»VLAN Datovy okruh 10mbps“ pre navrhovatela ako odberatela, ato 1. jula 2008 (datum splatnosti
14. jul 2008).

Dokaz &. 13 pozostava z kopii ¢lankov z odbornych ¢asopisov, ktoré opisuju &innost’ navrhovatela. Clanok
uverejneny v PCSPACE v juli 2010 ,,Inovécie v modernych datovych centrach* opisuje odborna konferenciu
konant v bratislavskom hoteli Sheraton vjini 2010, priCom generalnym partnerom konferencie bol
navrhovatel’, ktory v tom &ase pripravoval spustenie moderného datového centra v Bratislave spiiiajuceho
najvysSie naroky na housingové akoloka¢né sluzby (sluzby prenajmu serverov, sietovych pripojeni
apodobne). Téme ,,serverhousing sa venuje aj ¢lanok ,,Koniec adresného priestoru IPv4 internetu®
uverejneny v INFOWARE 3/2011, pri¢om autorom ¢lanku bol p. Vojtech N. zo spolo¢nosti navrhovatela.
V tretom ¢lanku ,,Virtualizacia — stiéasny trend IT* uverejnenom v eSCAPE, ktorého autorom bol p. Martin
D. zo spolo¢nosti navrhovatel’a, sa rozobera potreba spolo¢nosti zabezpeéit’ v sucasnosti spol’ahlivii a nizko
nakladova prevadzku IT, na dosiahnutie ¢oho je vhodnym néstrojom virtualiziacia IT zdrojov a sluZieb.
V zavere Clanku autor poskytol e-mailovy kontakt na spolocnost’ navrhovatela pre pripad, ak by sa Citatelia
chceli dozvediet’ viac o mozZnostiach virtualizicie vo svojich firmach. Hoci uvedené ¢lanky nespadaju do
relevantného obdobia, slizia ako podporné doklady preukazujiice cCinnost'® navrhovatela v oblasti
informacnych technologii.

Dokaz €. 14 je datovany po relevantnom obdobi, pretoze bol vytlaceny z webovej stranky www.vnet.sk
28. maja 2013. Sluzi len ako podporny dokument, ktory preukazuje Cinnost’ navrhovatela, v tomto
konkrétnom pripade poskytovanie sluzieb pripojenia na internet pod ndzvom produktov ,GarantLink,
FlexiLink, ADSL®, pri¢om dokaz obsahuje aj cennik servisnych prac a cennik doplnkovych sluzieb (napr.
vymena hardvéru, vzdialend sprava, administracia, programovanie, kompletné vycistenie servera a pod.).
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Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel vramci balika sluZieb dodaval prislusny materidl a zariadenia
a poskytoval aj servisné préace.

Dokaz ¢. 15 predstavuje propagacné materialy na sluzby ,,VNET HomeLink“. Na niektorych znich je
uvedené ,,ponuka plati do 30. aprila 2005“. Hoci ostatné nie su datované, kedZe ceny st uvadzané
v slovenskych korunach, mozno vychadzat’ z toho, Ze letaky spadaju do relevantného obdobia. Ide o ponuku
pripojenia do siete internet prostrednictvom bezdrdtového spojenia v bytovych domoch. Najomnikom
v dome boli za instalacny poplatok poskytované vsetky potrebné zariadenia na prenos dat, montazne prace
a kompletny servis, v programoch je zahrnuté bezplatné zriadenie e-mailovej schranky aako doplnkové
sluzby boli ponukané moznost umiestnenia stranok na serveroch spolo¢nosti navrhovatela a bezpecné
datové prepojenia na baze IPSec. Na jednom z letdkov je uvedena aj ponuka Standardnych programov
LVNET flexilink” a ,,VNET datalink®.

Co sa tyka dokazu ¢&. 16, tento predstavuje Styri faktdry vystavené spolocnostou SK-NIC, a.s. ako
dodavatelom pre navrhovatela. Navrhovatelovi bol fakturovany poplatok za pouZivanie domén, okrem
iného domeény vnet.sk, a to v rokoch 2006, 2007, 2008 a 2009.

Dokaz ¢. 17 pozostava z 30 kusov faktar, ktoré st adresované kone¢nym uzivatel'om, fyzickym osobam vo
viacerych mestach Slovenska za sluzby ,,VNET IPTV*, ,VNET HomeLink", ,VNET Flexilink*, ,VNET
ADSL*, ,,VNET Garantlink”, ,VNET ADSL flexi*. Z uvedeného poctu spada do relevantného obdobia 23
faktar. Webova stranka navrhovatela www.vnet.sk poskytuje informacie, Ze uvedené sluzby, niektoré
spominané aj v predchadzajucich dékazoch, predstavuju produktové skupiny sluzieb pripojenia k internetu
réznych urovni. Navrhovatel’ pontika pripojenie do siete internet réznymi technoloégiami (optické pripojenie,
radiové pripojenie, ADSL), ktoré prispdsobuje potrebam a poziadavkam klienta. Predmetné sluzby zahfnaja
komplexné telekomunikaéné rieSenia a okrem iného umoZiuji prehliadanie web stranok, e-mailovu
komunikaciu ¢i telefonovanie cez internet. V pripade sluzby ,,VNET IPTV* ide o Sirenie televizie
internetom. V ramci sluzieb navrhovatel’ poskytuje okrem vysoko kapacitnej siete aj non-stop technickd
podporu a rychly zasah pri poruche.

Dokazy ¢. 18 a €. 19, ato vytlacok z internetovej stranky www.vnet.sk z 26. februara 2013, ktory sa tykal
funkcie Digital TV a kopie cennikov sluzieb spoloc¢nosti navrhovatela pre firemnych zdkaznikov, pre
domacich zakaznikov vytlacené 28. maja 2013 =z internetovej stranky www.vnet.sk, s datované po
relevantnom obdobi, takze nie s rozhodujlce pre preukdzanie pouZivania starSej ochrannej zndmky, sliZia
len ako podporné dokumenty, ktoré¢ preukazuji ¢innost’ navrhovatela.

Dalsie dokazy — &. 20 az &. 23, na ktoré sa navrhovatel’ odvolal v preskimavanom pripade, boli predlozené
v konani o ndvrhu na zruSenie starSej ochrannej zndmky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z.
z. oochrannych znamkach. List Mgr. Vladimira K. (dokaz ¢. 20), ktory je predsedom predstavenstva
spolo¢nosti navrhovatel’a, nemozno povazovat za rozhodujuci dbkaz, pretoZe ide o prehlasenie zastupcu
ucastnika konania, ale sluzi len ako podporny dokument na objasnenie rozsahu pdsobenia navrhovatel’a.
V predmetnom liste je uvedené, ze navrhovatel’ posobi tak v oblasti telekomunikaénych, ako aj IT sluzieb,
ked’ze tieto navzajom stvisia a prelinaji sa. Podl'a vyjadrenia p. K. navrhovatel’ svojim zakaznikom dodava
predovsetkym servery, digitalne softvérové telefonne tUstredne (Co je server s prislusnym softverom),
operaéné systémy pre prenajaté aj predavané servery, d’alej televizne SET-TOP boxy, ktoré sU dodavané
spolu so sluzbou digitalnej televizie kazdému zékaznikovi IPTV. Predajom softvérového produktu je aj
sluzba virtudlnych serverov pontkana cez portal www.selfvirtual.sk, kde si zdkaznik méZe samoobsluzne
vytvorit” virtualny server do 10 min. Medzi predaj softvéru patri aj predaj antivirusovych produktov
spolo¢nosti ESET, navrhovatel je tieZ zmluvnym partnerom spolo¢nosti Microsoft. Spolo¢nost’ VNET, a. s.,
taktieZ organizovala a organizuje spolu s partnermi z radov vyrobcov softvéru rézne konferencie a podujatia,
kde st prezentované aj softvérové produkty.

Dokaz ¢. 21 predstavuje CD sdvoma reklamnymi spotmi a letdkmi v elektronickej forme, ktoré boli
predloZzené aj v papierovej forme. Reklamné spoty propaguju pripojenie na internet od spolocnosti
navrhovatela. V jednom z nich vyzyvaju posluchacov posielat’ sms spravy s odpoved’ou na stut’azna otazku,

pri¢om cena sms je stanovena v slovenskych korunach, z ¢oho je zrejmé, Ze spot bol vysielany v rozhodnom
obdobi.

Obsahom dokazu ¢. 22 je vytlatok zwebovej stranky www.vnet.sk z archivu ,,web.archive.org”. Tento
dokumentuje skuto¢nost’ z aprila 2007 a preukazuje poskytovanie internetovych sluZieb navrhovatel'om,
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konkrétne balika ,,na doma“, v ramci ktorého bolo poskytované pripojenie na internet ,,wireless, ,,ADSL",
datové sluzby, elektronickd poSta, umiestnenie webovej prezentacie (webhosting), hlasové sluzby,
serverhousing a podobne.

Dokaz €. 23 nepovaZuje organ rozhodujuci o rozklade za relevantny, pretoze sa tyka spolo¢nosti Telekom
a Orange. Navrhovatel’ tymto dokazom len chcel poukazat’ na skuto¢nost, Ze v oblasti telekomunika¢nych
sluZieb je bezné, Ze poskytované sluzby s vnimané ako sluzby od operatorov Orange alebo Telekom, aj ked’
niektoré sluzby su ponukané pod osobitymi nazvami.

Navrhovatel’ predlozil v rdmci vyjadrenia o rozklade este d’alSie dokazy:
- faktary z roku 2009 (6 ks), 2010 (3 ks), 2011 (5 ks), 2012 (8 ks), 2013 (7 ks) a 2014 (7 ks; dbkaz
¢. 24).

V pripade dokazu ¢. 24 sU relevantné len faktiry z roku 2009. Na faktire ¢. 904984 nie st spristupnené
meno a ulica odberatel’a, je viditeI'ny len udaj o meste, ,,Bratislava 37*. V tejto suvislosti organ rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze tato faktru, vzhladom na namietku majitel'a, nezobral pri rozhodovani do uvahy.
Faktary ¢. 902007, ¢. 903704 a ¢. 906603 boli predlozené aj v dokaze €. 6. Organ rozhodujtci o rozklade
v stvislosti s uvedenymi faktirami konStatuje, Ze ide o doklady, ktorymi navrhovatel' preukazal svoje
podnikanie aj v oblasti IT sektora (ktoré v3ak vyplynulo uZz aj z dékazov predloZzenych v prvostupfiovom
konani). FaktGry boli vystavené navrhovatelom pre subjekty v Bratislave, Rovinke a Stupave, pricom
predmetom predaja bol hardvér, softvér, ako aj prislusné komponenty (napr. DDRAM2, Supermulti dual
layer, Acer LCD, Fortron, Plextor DVD, MB Intel, Philips 220SW9FS, OEM MS Windows, ASUS LCD 19,
Office Pro 2007 atd’.). Ostatné faktiry datované po rozhodnom obdobi sved¢ia o tom, Ze navrhovatel
v danom trende podnikania pokracoval aj v nasledujucich rokoch. Vzhl'adom na skutoénost’, ze v pripade
faktar ¢. 904984 a ¢. 101203240 trad vychadzal z tychto dokladov tak, ako boli navrhovatel'om doruc¢ené
Uradu a ako boli aj zaslané majitelovi na vyjadrenie, t. j. neprihliadal na zaiernené udaje, nebolo dovodné
vyhoviet' poziadavke majitel'a na ich odtajnenic ana stanovenie d’alSej lehoty na vyjadrenie sa k tymto
faktaram.

Orgéan rozhodujuci o rozklade, ktory zhodnotil doklady predlozené za ucelom preukdzania pouzivania starsej
ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym sluzbam, povazuje za potrebné uviest, ze v ramci praxe Uradu su
vo vSeobecnosti na preukazanie skutocného pouzivania ochrannej znamky akceptovatené aj doklady
preukazujlce jej pouzivanie vo forme obchodného mena (s alebo bez dodatku rozliSujiceho obchodni
formu), ak je splnena zakonna podmienka, ze takéto pouZitie je mozné povazovat’ za pouzivanie v Spojeni so
sluzbami, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisana. Tato podmienka je splnend, ak je obchodné meno
pouZivané v suvislosti s poskytovanim sluzieb, ¢o v predmetnom pripade mozno povazovat za preukazané.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade zhodnotenia vietkych vy3Sie uvedenych ddkazov samostatne, ale aj
Vo vzajomnej suvislosti povaZuje za potrebné konstatovat’ rovnaké skuto¢nosti, ako boli uvedené uz aj
v jeho pravoplatnom rozhodnuti zn. POZ 1219-2003/0Z 207721 11/86-2014 vo veci navrhu na zruSenie
star§ej ochrannej znamky za neplatnu, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu ¢. k. 245/98/2014-47
z 26. marca 2015, ako aj rozsudkom NajvysSieho stdu sp. zn. 6Szh/1/2015 z 22. februara 2017. V suvislosti
s uvedenymi rozsudkami orgdn rozhodujlci o rozklade tiez poukazuje na skuto¢nost, ze v sudnych
konaniach, ktoré predchadzali ich vydaniu, stidy posudzovali zavery tiradu ohl'adne skuto¢ného pouzivania
starSej ochrannej znamky aj pre sluzby v triedach 35 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb ato
pocas obdobia od 13. decembra 2005 do 13. decembra 2010. Sady pritom potvrdili z&ver Uradu, Ze starSia
ochrannd zndmky bola pre uvedené sluzby vtomto obdobi skutoéne pouzivana. Relevantné obdobie
vyznamné v uvedenom konani sa vyznamne (priblizne 4 roky) prekryva s relevantnym obdobim, ktoré je
vyznamné v tomto konani (21. december 2004 aZ 21. december 2009).

Hlavnym predmetom ¢innosti navrhovatela, spolo¢nosti VNET a. s., vrelevantnom obdobi bolo
poskytovanie komplexnych sluzieb v oblasti telekomunikacii a informa¢nych technoldgii. Vo svojom
portfoliu ponukal napr. pristup do siete internet, pevné digitalne telekomunika¢né okruhy, bezdrotové
miestne digitalne telekomunika¢né okruhy, hlasové rieSenia, virtudlne privatne siete, serverhousing
(prenajom serverov), webhosting (prevadzkovanie webovych stranok), prenajom prenosovych kapacit,
elektronick postu, digitalnu televiziu, priCom zabezpecoval montdz, inStalacie zariadeni a staral sa aj
0 bezpecnost’ jednotlivych technoldgii, zabezpedoval antispamovu a antivirovi ochranu.
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V sucasnej dobe v ramci portfélia sluzieb tykajucich sa telekomunikacii a informa¢nych technologii, ktoré
v relevantnom obdobi pontikal a pontka aj navrhovatel, vSetky vysSie uvedené sluzby navzajom shvisia
a doplifiajii sa. Odborna firma pontikajiica napojenie na internet zaroveii pontika zariadenia k tomu potrebné,
zabezpecuje prislusnu montaz a inStalécie, potrebny servis, antivirové a antispamové programy. S pripojenim
na internet suvisi ponuka e-mailového konta, digitalnej televizie, hlasovych sluZieb, telefonnej komunikécie,
trendom je jej zabezpecenie prostrednictvom optickych kablov. Ponuka internetového napojenia je prepojena
S prenajmom a spravou pocitatovych serverov (server je v informatike vSeobecné oznacenie pre pocitac,
ktory poskytuje urcité sluzby, alebo pocitatovy program, ktory tieto sluzby realizuje) a pocitacovych sieti,
Cize majitel' pontika hardvér aj prislusny softvér. Organ rozhodujuci o rozklade preto zastava nazor, Ze
uvedené sluzby nie je vhodné od seba umelo oddelovat’ a aj vzhl'adom na tuto skutoc¢nost’ je potrebné
predlozené doklady hodnotit’ vo vzajomnych suvislostiach.

Organ rozhodujuci o rozklade povazuje doklady predlozené navrhovatelom z kvantitativneho
i kvalitativneho hl'adiska za postacujice na preukazanie skutoéného pouZzivania starSej ochrannej znamky vo
vztahu k sluzbam ,,maloobchodné sluzby v oblasti vypoctovej techniky; maloobchodné sluzby v oblasti
pocitacového softvéru* v triede 35, ako aj k ostatnym sluzbam v triedach 37, 38 a 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré prvostupiiovy organ posudil pouzivanie starSej ochrannej zndmky ako
skuto¢né. Majitel’ sice vo svojom stanovisku z 15. oktdbra 2013, ako aj v oddévodneni rozkladu nepovazoval
preukazanie pouZzivania starSej ochrannej znamky za kvantitativne dostatocné, vzhl'adom na porovnavanie
navrhovatela s lidrami na prislusnom trhu s vypo¢tovou technikou, avSak organ rozhodujtci o rozklade
zastdva nazor, ze aj mensia narodnad spolocnost’, ktord obchoduje s vypoctovou technikou, vzhl'adom na
svoje pdsobenie v telekomunikaénej oblasti, si méze svoju ochranni znamku udrzat’ aj pri nizsich obratoch
ako je celoslovensky priemer.

V tejto savislosti Krajsky sud v rozsudku €. k. 24S/98/2014-47 vo veci spravnej Zaloby o preskimanie
postupu a rozhodnutia Gradu zn. POZ 1219-2003/0Z 207721 11/86-2014 vo veci navrhu na zruSenie starsej
ochrannej znamky uviedol skuto¢nosti, ktoré citoval aj navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade (vid'. str.
4 tohto rozhodnutia). Krajsky sud v rozsudku tiez uviedol: ,,Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze Zalovany v danom konkrétnom pripade zobral do Uvahy vSetky skutocnosti zistené z jednotlivych
dokazov, ako aj fakt, Ze majitel (pozn. v predmetnom konani navrhovatel) ochrannej znamky je
spoloc¢nostou, ktora vrozhodnom obdobi poskytovala komplexné sluzby v oblasti telekomunikacii
a informacnych technol6gii. Nema Ziadnu chybu jeho Gvaha, Ze v ramci portfolia sluZieb tykajlcich sa
telekomunikacii a informacnych technolégii vsetky namietané sluzby navzdjom sivisia a dopliiajii sa, preto
uvedené sluzby nie je od seba mozné umelo oddelovat a predlozené doklady treba hodnotit vo vzdjomnych
suvislostiach. ... Rozhodnutie neméze byt nezakonné preto, Ze Zalobca inak hodnoti dokazy, ako ich
vyhodnotil Zalovany. ... Uvaha Zalovaného, ktorou dospel k svojim skutkovym zéverom, je v sllade so
zasadami logického uvaZovania. ... Uvaha Zalovaného, Ze po posudeni predloZzenych dékaznych prostriedkov
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, medzi ktorymi bol aj reklamny letdk ,,Vnet medic pack®, ktory informuje
o0 Speciélnej ponuke vysokorychlostného pripojenia do internetu a moznosti zakipenia technického vybavenia
pre lekdrov, mozno konstatovat, zZe majitel’ preukdzal skutocné pouzivanie napadnutej (pozn. v predmetnom
konani starej) ochrannej znamky na Gzemi Slovenskej republiky pre sluzby vtriede 35, aZzZe cielom
pouZivania bolo skutocne ponivikat dané sluzby a nie iba fiktivne udrziavat’ prdava z napadnutej ochrannej
znamky, je vsulade stym, ako Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vyhodnotil obsah
predkladanych dokazov. Je uplne nepodstatné, pre aky okruh spotrebitelov danu sluzbu majitel’ ochrannej
znamky pouZival. Podstatné je, Ze spolu s ochrannou znamkou inzeroval svoje sluzby spotrebitelom v ramci
svojej podnikatelskej cinnosti. Ochranna znamka teda bola pouzivana v zmysle jej ucelu, a to odlisit sluzby
majitela ochrannej znamky od sluZieb inych osob. Pokial’ Zalobca namietal, ze ak majitel ochrannej znamky
poniikal softvér bezplatne, tak pouZivanie ochrannej zndmky vo vztahu ktomuto softvéru neprejde testom
podla rozhodnutia Silberquelle, sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, podla ktorého
nemozno oddelovat' sluzby ponukané majitelom ochrannej znamky, ktoré v danom ekonomickom sektore
telekomunikacnych sluzieb, vypoctovej techniky a informacnych technoldgii navzajom spolu suvisia, a preto
ich nemoZno umelo oddelovat. Tak ako uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, balik sluZieb je
hodnoteny ako taky, obsahuje viaceré sluzby, za ktoré sa uhrddza jedna cena. Potom ponuka bezplatného
softvéru, ktory je nevyhnutny pre fungovanie pondkanych sluZieb, je len reklamnym tahom. Neznamenda to, Ze
ide o rozdavanie artiklu zadarmo v zmysle rozsudku Silberquelle.* (str. 13, 14 a 15 citovaného rozsudku).

Rovnaku skutoénost’ potvrdil aj Najvys$si sad v rozsudku sp. zn. 6Szh/1/2015 z 22. februara 2017, v ktorom

sad uviedol, Ze ,,zistil skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto
skutocnosti ucastnikom zname nebude nadbytocne opakovat, s jeho oddvodnenim, ktoré povazuje za Uplné,
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vyCerpavajuce a dostatocne vystizné sa stotoznuje v celom rozsahu®. Najvys$si sud d’alej konStatoval, Ze
,.Krajsky sud sa néleZite a v stlade so zakonom vysporiadal so vietkymi relevantnymi namietkami Zalobcu*.
Najvy3si std na doplnenie poukazal aj na rozsudok Sddneho dvora EU vo veci C-259/02 La Mer
Technology/ Laboratoires Goemar SA z 27. januara 2004, body 21 az 25, pri¢om citoval nasledovné: ,,Za
tychto okolnosti nie je mozné ustanovit' a priori, a abstraktne, aké kvantitativne prahové urovne by mali byt
vybrané na to, aby sa stanovilo, ¢i pouzivanie je skutocné alebo nie. Pravidlo de minimis, ktoré by
neumoznilo vnutrostatnemu sudu zhodnotit’ vSetky okolnosti sporu, preto nemoéze byt ustanovené“. Podla
nazoru NajvysSieho stdu, teda ,, Nepochybil preto krajsky sud, ked konstatoval, Ze nie je wlohou majitela
ochrannej znadmky preukazovat, aky podiel na trhu jeho cinnost predstavuje a odkryt rozsah svojej
obchodnej cinnosti. *

Beruc do uvahy vsetky vysSie uvedené skutoCnosti organ rozhodujici o rozklade vyjadruje suhlas so
spésobom zhodnotenia dokladov, ako aj so zaverom, ku ktorému dospel v preskimavanom pripade
prvostupniovy organ a povazuje za preukdzané skuto¢né pouzivanie starSej ochrannej znamky pre sluzby
,-maloobchodné sluzby v oblasti vypoctovej techniky, maloobchodné sluzby v oblasti pocitacového softvéru“
v triede 35, ,,montéz, inStalacia, Udrzba a opravy vypoctovej techniky“ v triede 37, ,.elektronicka posta;
telefonna komunikdcia; komunikdcia prostrednictvom optickych kablov, pocitacova komunikacia;
poskytovanie telekomunikacného pripojenia do svetovej pocitacovej siete; poskytovanie docasnych
a trvalych pocitacovych sieti; poskytovanie uzivatelského pripojenia do svetovej pocitacovej siete; prenos
Sprav a obrazovych informdcii pomocou pocitaca; sluzby zabezpecujuce vstup do telekomunikacnych sieti;
sluzby dialkovych ddatovych prenosov, telekonferencné sluzby vrdtane videokonferencii® v triede 38
a,, hostovanie na webovych strankach; hostovanie pocitacovych serverov, sprava pocitacovych serverov
a pocitacovych sieti; inStalacia pocitacovych programov; obnovovanie pocitacovych databdz; pocitacové
programovanie, poradenské sluzby v oblasti pocitacového hardvéru; servis pocitacovych programov; tvorba
softvéru; analyza softvéru;, analyza pocitacového hardvéru; projektovanie docasnych a trvalych
pocitacovych sieti* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Ako uz bolo skér uvedené tento
zaver organu rozhodujuceho o rozklade koreSponduje aj s rozsudkom Krajského sudu ¢. k. 24S/98/2014-47
a Najvyssieho stdu sp. zn. 6S2h/1/2015.

V zmysle § 10 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach bude organ rozhodujici o rozklade pri postdeni
dbévodu navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd uplatneného v zmysle § 7 pism. a)
zakona 0 ochrannych znamkach, ktory navrhovatel’ zalozil na prave k starSej ochrannej znamke, vychadzat’
z uvedeného zoznamu sluZieb, pre ktoré bolo preukazané pouZivanie starSej ochrannej znamky.

Pokial’ ide o navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni uplatneny podl'a § 35 ods. 3
v nadvaznosti na 8§ 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, prvostupiiovy organ porovnal tovary
napadnutej ochrannej znamky ,,pocitacové programy, pocitacovy softvér v triede 9 so sluzbami starSej
ochrannej znadmky ,,maloobchodné sluzby v oblasti vypoctovej techniky, maloobchodné sluzby v oblasti
pocitacového softvéru” vitriede 35 a, instalacia pocitacovych programov, obnovovanie pocitacovych
databaz; pocitacové programovanie; poradenské sluzby v oblasti pocitacového hardvéru, servis
pocitacovych programov; tvorba softvéru; analyza softvéru; analyza pocitacového hardvéru* v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pricom dospel k zaveru o ich podobnosti. Uvedené oddvodnil
tym, e tieto navzijom spolu stvisia, doplhajii sa, mozu mat rovnaké distribu¢né kanaly, zhodného
koncového pouzivatela a prislusny spotrebitel’ sa moze domnievat’, Ze ako tovary, tak aj sluzby majui ten isty
povod. Majitel' sa v podanom rozklade nevyjadril k uvedenému porovnaniu tovarov a sluzieb, ked’ze
odmietol len zaver prvostupiiového organu o skuto¢nom pouzivani starSej ochrannej zndmky pre sluzby
v triedach 35 a 42, s ktorymi bola podobnost’ tovarov napadnutej ochrannej znamky konS$tatovana, a teda
prvostupfiovym organom vykonané posudenie podobnosti uvedenych tovarov a sluZieb nijako nespochybnil.
Organ rozhodujuci o rozklade sa pritom s prvostupfiovym organom vykonanym porovnanim tovarov
napadnutej ochrannej znamky s uvedenymi sluzbami starSej ochrannej znamky stotoziuje, a to tak s jeho
zavermi, ako aj jeho oddvodnenim.

Majitel' v podanom rozklade porovnal tovary napadnutej ochrannej znamky , pocitacové programy;
pocitacovy softver” vtriede 9 len so sluzbami, pre ktoré podla jeho nazoru navrhovatel' preukazal
pouZivanie starSej ochrannej znamky, ato so sluzbami ,.elektronicka posta; telefénna komunikacia;
komunikécia prostrednictvom optickych kablov, pocitacova komunikdcia; poskytovanie telekomunikacného
pripojenia do svetovej pocitacovej siete; poskytovanie docasnych a trvalych pocitacovych sieti; poskytovanie
uzivatelského pripojenia do svetovej pocitacovej siete; prenos sprav a obrazovych informacii pomocou
pocitaca; sluzby zabezpecujuce vstup do telekomunikacnych sieti; sluzby dialkovych datovych prenosov;
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telekonferencné sluzby vratane videokonferencii* v triede 38 a , hostovanie na webovych strankach;
hostovanie pocitacovych serverov, sprava pocitacovych serverov a pocitacovych sieti; projektovanie
docasnych a trvalych pocitacovych sieti” v triede 42. Majitel povazoval tovary napadnutej ochrannej
znamky Vv triede 9 za uplne odliSné od uvedenych sluZieb z dévodu, Ze podla jeho nazoru ide o odlisné
relevantné trhy pocitaCovych softvérov a telekomunikaénych sluzieb. Majitel' pritom uviedol, Ze
prvostupnovy organ takéto porovnanie vykonal na strane 12 napadnutého rozhodnutia, pricom tiez povazoval
porovnavané tovary asluzby za nepodobné a majitel’ sa s tymto posudenim stotoznil. Organ rozhodujuci
o0 rozklade povaZuje Vv tejto savislosti za potrebné uviest’, Ze porovnanie uvedenych tovarov a sluZieb nebolo
predmetom posldenia v prvostupfiovom konani, pri¢om takéto posudenie ani nebolo potrebné vykonat’,
ked’ze prvostupiiovy organ zistil podobnost’ vSetkych tovarov napadnutej ochrannej zndmky so sluzbami
starSej ochrannej znamky ,,maloobchodné sluzby v oblasti vypoctovej techniky, maloobchodné sluzby
Voblasti pocitacového softvéru* vitriede 35 a,,instaldacia pocitacovych programov, obnovovanie
pocitacovych databadz; pocitacové programovanie; poradenské sluzby v oblasti pocitacového hardvéru;
servis pocitacovych programov; tvorba softvéru; analyza softvéru; analyza pocitacového hardvéru“ Vv triede
42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Organ rozhodujuci o rozklade vSak na doplnenie uvadza, ze vzhladom na skutoCnosti uz uvedené
v predmetnom rozhodnuti, ato Ze navrhovatel vramci svojho portfélia ponika sluzby tykajuce sa
telekomunikacii a informa¢nych technoldgii, pricom vsetky uvedené sluzby navzajom suvisia a prelinaji sa
a nie je vhodné ich navzajom oddel'ovat’, je zrejmé, Ze aj sluzby ,,elektronickd posta; telefonna komunikécia;
komunikacia prostrednictvom optickych kablov; pocitacova komunikdcia; poskytovanie telekomunikacného
pripojenia do svetovej pocitacovej siete; poskytovanie docasnych a trvalych pocitacovych sieti; poskytovanie
uzivatelského pripojenia do svetovej pocitacovej siete; prenos sprav a obrazovych informacii pomocou
pocitaca; sluzby zabezpecujuce vstup do telekomunikacnych sieti; sluzby dialkovych datovych prenosov;
telekonferencné sluzby vratane videokonferencii“ V triede 38 je potrebné povaZovat’ za podobné s tovarmi
., pocitacové programy, pocitacovy softvér‘ v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené
potvrdil aj VSeobecny sud v rozsudku vo veci T-242/07 Dieter Weiler vs. EUIPO z 12. novembra 2008 (ods.
24-27). VSeobecny sud vuvedenom rozsudku vychadzal zo skutoCnosti, Ze poskytovatelia
telekomunikaénych sluZieb, najma tych, ktoré st poskytované prostrednictvom internetu, zvy¢ajne dodavaji
svojim Kklientom aj softvérové vybavenie a poskytuju im zaroven aj sluzbu udrzby a aktualizacie danych
pocitatovych programov, pretoze tieto st pre vyuzivanie poskytovanych telekomunika¢nych sluzieb
nevyhnutné tak, ako aj samotné pocitace. Z uvedeného vyplyva komplementéarny charakter porovnavanych
tovarov a sluzieb. Okrem toho tieto kolizne tovary a sluzby spiiiaji rovnaky téel, ktorym je uspokojovanie
potrieb svojich klientov v telekomunikacnej oblasti, a to pokial’ ide o poskytovanie tychto sluZieb, ako aj
dodavkou hardvéru alebo softvéru nevyhnutného pre prevadzku tychto sluzieb, ich inStalaciou, udrzbou
a aktualizaciou, popripade aj prendjmom tychto zariadeni alebo poskytnutim moZnosti vstupu do online
databaz sluziacich pre optimalne vyuzitie telekomunikaénych sluzieb. NavySe, predmetné tovary a sluzby
mézu byt dodavané prostrednictvom rovnakych distribuénych kanalov, napriklad prostrednictvom
Specializovanych obchodov v oblasti IT sektora, a tedatiato spolo¢na komercializicia musi byt pri
posudzovani podobnosti koliznych tovarov a sluzieb zohl'adnena.

Pokial ide o sluzby starSej ochrannej znamky ,,iostovanie na webovych strankach; hostovanie pocitacovych
serverov, sprdava pocitacovych serverov a pocitacovych sieti; projektovanie docasnych a trvalych
pocitacovych sieti* V triede 42, organ rozhodujuci o rozklade zdiel'a nazor navrhovatela, ktory uviedol, Ze
napr. sluzba ,,webhosting* je definovana ako poskytovanie miesta na serveri, ktory umoziuje klientom mat’
ich vlastné webové stranky na internete. Spolo¢nosti, ktoré poskytuju takito sluzbu, zvykna poskytovat’ aj
softvérové rieSenia na nastavenie aspravovanie danych webovych stranok. NavySe sluzby ,,sprava
pocitacovych sieti; projektovanie docasnych a trvalych pocitacovych sieti suvisia tieZz s prevadzkovanim
softvéru. Z uvedeného dovodu je potrebné aj vo vztahu k tymto sluzbam konstatovat’ ich podobnost’
s tovarmi ,, pocitacové programy, pocitacovy softvér ‘v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Pokial' ide o dodato¢né zizenie zoznamu tovarov a sluzieb napadnutej ochrannej znamky, v priebehu
konania o rozklade, na ,,pocitacové programy, menovite programy shiZiace na odpocet stavu meracov
a zobrazovanie Statistik v oblasti vodarenstva a plyndrenstva; pocitacovy softvér, menovite softvér sliZiaci
na odpocet stavu meracov a zobrazovanie Statistik v oblasti vodarenstva a plynarenstva*, organ rozhodujdci
o rozklade uvadza, ze tato skutofnost nema vplyv na vysSie uvedené zavery o0 podobnosti tovarov
napadnutej ochrannej znamky so sluzbami, pre ktoré bolo preukazané pouZivanie starSej ochrannej znamky.
Tovary napadnutej ochrannej znamky su totiz nad’alej podobné najméi so sluzbami ,,maloobchodné sluzby
Voblasti vypoctovej techniky, maloobchodné sluzby v oblasti pocitacového softvéru® v triede 35
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a ,,instalacia pocitacovych programov, pocitacove programovanie; servis pocitacovych programov, tvorba
softvéru; analyza softvéru* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pretoZe tieto slvisia so
softvérom, resp. pocitaovymi programami vo vSeobecnosti. Tovary napadnutej ochrannej znamky st aj po
vykonanom zUZeni podobné tieZ so sluZzbami starSej ochrannej znamky v triede 38, resp. so sluZbami
»hostovanie na webovych strankach; hostovanie pocitacovych serverov, sprava pocitacovych serverov
a pocitacovych sieti; projektovanie docasnych a trvalych pocitacovych sieti v triede 42. Je zrejmé, Ze
ucelom softvérového systému na odpocet stavu meraCov a zobrazovanie Statistik v oblasti vodarenstva
a plynarenstva je aj dial’kovy prenos nameranych udajov do jedného centra, resp. komunikacia a odosielanie
nameranych udajov uzivatelom softvéru. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedeny Specificky softvér rovnako
savisi aj s telekomunikaénymi sluzbami, resp. uvedenymi sluzbami v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Organ rozhodujuci o rozklade s ohl'adom na uvedené konstatuje, Ze tovary napadnutej ochrannej znamky aj
po zUzZeni zoznamu tovarov asluZieb st podobné so sluzbami starSej ochrannej zndmky, pre ktoré bola
pouZivana.

Dalsou podmienkou, ktorej naplnenie je potrebné pre tispesné uplatnenie navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatni v zmysle 8 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, je zhodnost’ alebo podobnost’ napadnutej slovnej ochrannej zndmky v priloZenej Gprave ,,Wnet*
so starSou slovnou ochrannou zndmkou ,,VNET®. Prvostupniovy organ na zaklade porovnania koliznych
ochrannych zndmok dospel k z&veru o strednej miere ich podobnosti z vizualneho hladiska, strednej az
nizSej miere podobnosti zo sémantického hl'adiska a o ich zhodnosti z fonetického hladiska. Majitel
v podanom rozklade uvedené porovnanie nespochybnil, apreto organ rozhodujici o rozklade v ramci
celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny v zmysle 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach
bude vychadzat’ z uvedenych zaverov prvostupiiového organu.

Co sa tyka relevantnej verejnosti, organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s nazorom prvostupiiového organu,
Ze v preskimavanom pripade prichadza do uvahy tak okruh beZnych spotrebitelov, ako aj Specificky
zameranych zadkaznikov, ktori venuji dotknutym tovarom a sluzbam priemerna, pripadne vysS$iu pozornost.
Organ rozhodujtici o rozklade na doplnenie dodava, ze uvedeny nazor prvostupnového organu nebol
podanym rozkladom spochybneny.

Berac do uvahy vSetky uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze
pravdepodobnost’ zdmeny napadnutej ochrannej znadmky so starSou ochrannou zndmkou vo vztahu ku
koliznym tovarom ,,pocitacové programy, menovite programy shiziace na odpocet stavu meracov
a zobrazovanie Statistik v oblasti vodarenstva a plynarenstva; pocitacovy softvér, menovite softvér sliziaci
na odpocet stavu meracov a zobrazovanie Statistik v oblasti vodarenstva a plyndrenstva* v triede 9
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktorych podobnost’ so sluzbami, pre ktoré bolo preukazané
pouZivanie starSej ochrannej znamky, bola organom rozhodujucim o rozklade potvrdend, je aj na strane
priemerného spotrebitel’a, ktory venuje predmetnym tovarom stredny, az vyssi stupen pozornosti, reélna.
V prospech existencie pravdepodobnosti zdmeny napadnutej ochrannej zndmky a starSej ochrannej znamky
sved¢i, ze tieto ochranné znamky vykazuji podobnost’ z vizualneho a sémantického hladiska a zhodnost’
z fonetického hladiska, na zaklade ¢oho su napadnuta a starSia ochrannd znamka ako celky podobné.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa vztahuji na podobné tovary asluzby, je zrejmé, Ze mbZe na strane
spotrebitelov dochadzat’ k ich zamene. Organ rozhodujuci o rozklade na zéklade uvedeného konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade boli splnené v3etky podmienky potrebné pre vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatna podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach v celom
rozsahu, a preto zaver prvostupfiového organu v tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia mozno povazovat' za
spravny.

Pokial' ide o druhy uplatneny doévod navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu
v zmysle 8 35 ods. 3 v nadvéaznosti na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach, organ rozhodujdci
o0 rozklade povazuje za potrebné uviest, ze k tomuto dévodu sa majitel' osobitne v podanom rozklade
nevyjadroval, ale len spochybnil rozsah navrhovatelom poskytovanych sluzieb. Organ rozhodujtci
o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze z vy3Sie vykonaného vyhodnotenia dékazov vyplynulo pouZivanie
obchodného mena ,VNET, a. s.“ vsuvislosti so sluzbami v oblasti telekomunikécii a IT sektora v takom
rozsahu, Ze mozno konstatovat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti obchodného mena navrhovatela vo
vztahu k tymto sluzbam pred datumom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, pricom pouZzivanie
malo vacsi ako len miestny dosah. Spotrebitel'ska verejnost’ mala moznost’ si utvorit’ predstavu o sUvise
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navrhovatel'ovho obchodného mena s jeho aktivitami, ktorych podobnost’ s koliznymi tovarmi napadnutej
ochrannej znamky bola konStatovana uz vyssie. Obchodné meno navrhovatela ,,VNET, a. s.“ sa 1isi od
starSej ochrannej znamky len pridanim pravnej formy spolo¢nosti, a preto, vychadzajic zo zaveru
0 podobnosti prvkov ,,Wnet“ a ,,VNET*, je potrebné konstatovat’ podobnost’ aj v pripade obchodného mena
navrhovatel'a a napadnutej ochrannej zndmky. Beruc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade
rovnako ako prvostupiiovy organ povazuje za relevantny pre vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za
neplatnu aj dovod podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na 8 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach.

Co sa tyka tvrdenia majitela, Z¢ v napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy organ nereagoval na jeho
argumenty uvedené v jeho vyjadreni z 15. oktobra 2013, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.
V danom vyjadreni majitel’ spochybnil vyhodnotenie dokazov o pouZivani starSej ochrannej znamky vo
vztahu k sluzbam ,,maloobchodné sluzby v oblasti vypoctovej techniky, maloobchodné sluzby v oblasti
pocitacového softvéru® Vv triede 35, ako aj vo vztahu kdalsim sluzbam v triedach 37, 38 a42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pricom argumentoval tym, Ze V pripade predaja vypoctovej
techniky a poc¢ita¢ového softvéru navrhovatel'om ide o mizivy podiel na trhu s vypoétovou technikou v ramci
Slovenska, ¢ize ide len o symbolické pouzivanie. Na podporu svojho stanoviska prilozil kopiu z IT ro¢enky,
konkrétne ,,Vysledky prieskumov o slovenskom trhu IT“ za rok 2004 avytlatok zwebovej stranky
www.itnews.sk ,,Prieskum: Slovensky trh osobnych pocitacov v roku 2012, Organ rozhodujuci o rozklade
v nadvéznosti na uvedené opdtovne zddraziuje, Ze nie je dovodné porovnavat’ navrhovatel’a s lidrami na trhu
s vypoctovou technikou. V konani pred uradom bolo preukdzané, Zze navrhovatel, iked ide o menSiu
narodna spolo¢nost’, obchoduje s vypoétovou technikou z dévodu svojho posobenia v telekomunikacnej
oblasti, a teda skutone pouziva svoju ochranni znamku aj vo vztahu k dotknutym sluzbadm v oblasti
informacnych technolégii, a to aj pri nizSich obratoch ako je celoslovensky priemer. Prvostupniovy organ,
ako aj organ rozhodujuci o rozklade, dokladne posudili navrhovatel'om predlozené dokazy samostatne, ale aj
vo vzajomnych stavislostiach pri¢om z tychto je zrejmé, Ze v pripade pouZivania starSej ochrannej znamky vo
vzt'ahu k tymto sluzbam ne$lo len o symbolické pouZivanie v zmysle rozsudku Ansul, ale o skutoéné
pouzivanie, pretoze aktivity navrhovatel’a v oblasti telekomunikacii a informa¢nych technologii sa navzajom
prelinaja.

Napokon sa orgédn rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ k poziadavke majitel'a vznesenej
v ramci podaného rozkladu, ako aj neskdr pocas konania o rozklade, aby organ rozhodujuci o rozklade
vzmysle §29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil konanie orozklade az do pravoplatného ukoncenia
sudneho konania vo veci spravnej Zaloby o preskimanie z&konnosti rozhodnutia Uradu zn. POZ 1219-
2003/0z 207721 11/86-2014 z 30. maja 2014 vydaného v konani o navrhu na zruSenie starSej ochrannej
zndmky. V slvislosti s touto poziadavkou majitel'a organ rozhodujici o rozklade poukazuje na skuto¢nost,
Ze aplikacia ustanovenia § 29 spravneho poriadku je v konaniach pred uradom podl'a § 51 ods. 5 zakona
0 ochrannych zndmkach vylucena. Tiez je potrebné uviest, Ze konanie vo veci ndvrhu na zrusenie starSej
ochrannej zndmky bolo v Case vznesenia tejto poziadavky pravoplatne ukonéené a v priebehu konania
o rozklade, kratko po podani rozkladu, Krajsky sud rozsudkom potvrdil uvedené rozhodnutie Uradu.
Vzhl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade nepovazoval za dovodné ¢akat’ s vydanim rozhodnutia
v predmetnej veci napriek odvolaniu sa majitel'a vo¢i uvedenému rozsudku Krajského sidu na Najvyssi sud.
V priebehu konania o predmetnom rozklade, 22. februara 2017 rozhodol Najvyssi sid rozsudkom sp. zn.
6Szh/1/2015 vo veci odvolania proti rozsudku Krajského sudu priCom, ako uz bolo uvedené, potvrdil
rozsudok Krajskeho sudu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Zze vzhladom na to, Ze
v preskimavanom pripade boli naplnené vsetky podmienky vyplyvajuce z § 35 od. 3 v nadvéznosti na § 7
pism. a) af) zdkona o0 ochrannych znamkach, prvostupiovy organ rozhodol spravne, ked” napadnutt
ochrann zndmku v zmysle uvedenych ustanoveni vyhlasil za neplatna.

V konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit. Napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo vydané
v stlade s platnou pravnou Upravou. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.
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Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Rébert Porubcan
Puskinova 19

900 28 lvanka pri Dunaji

.

JUDr. Tatiana Brichtova

Advokatska, patentova a zndmkova kancelaria BRICHTA & PARTNERS
Grosslingova 6 — 8

811 09 Bratislava
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