@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 22. 3. 2017
POZ 68-2016/Z-79-2017

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 68-2016 s nazvom KetoDiet z 15.1.2016 prihlasovatel'a KetoDiet CZ
s.r.o., Kolovratska 58/1, 100 00 Praha 10, CZ,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) a d) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéaklade prieskumu zapisnej spoOsobilosti prihlasky ochrannej znadmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym oddvodnenim zo 16.5.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nesplia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannu
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylu¢ne oznaCeniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sltzit’ na urenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov &i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

d) je tvorené vyluéne oznaCeniami alebo udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo
v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacenic KK@tODI@T v prilozenej Gprave prihlasené pre tovary
.farmaceutické pripravky; diétne potraviny a diéme ldtky na lekdrske pouzitie; vyzivové doplnky pre ludi;
diétne napoje na lekarske poufZitie; bielkovinové potraviny na lek&rske pouZitie; bielkovinové pripravky
na lekarske pouZzitie; vitaminové pripravky; proteinové koncentraty ako vyZivové doplnky k potravinam;
vyZivové doplnky; proteinové vyZzivové doplnky* v triede 5 a pre sluzby ,,obchodné sprostredkovatelske
sluzby, kanceldrie zaoberajuce sa dovozom alebo vyvozom; maloobchodné alebo velkoobchodné sluzby
s tovarmi uvedenymi v triedach 5, 29 a 30 tohto zoznamu; maloobchodné alebo velkoobchodné sluzby
s tovarmi uvedenymi v triedach 5, 29 a 30 tohto zoznamu prostrednictvom internetu; marketing; reklama
prostrednictvom vSetkych druhov médii; podpora predaja (pre tretie osoby) zamerand na propagéciu
zdravého Zivotného Stylu a propagéciu Uprav vahy; reklama zamerand na propagaciu zdravého Zivotného
Stylu a propagdciu vuprav vahy; prieskum trhu, analyzy trhov (okrem financénych) v triede 35, ,,doprava
potravin; balenie a skladovanie potravin* v triede 39, ,,vychova v oblasti Upravy vahy a zmeny Zivotného
Stylu; zabava v oblasti Gpravy vahy a zmeny Zivotného Stylu; vzdelavanie v oblasti Gpravy vahy a zmeny
Zivotného $tylu; Sportové a kulturne aktivity so zameranim na Skoliacu cinnost suvisiacu s upravami vahy
azmenou Zivotného Stylu v triede 41 a ,,farmaceutické poradenstvo zamerané na oblasti zdravia, krasy,
zdravej vyZivy a zdravého Zivotného Stylu, Upravy vahy a regeneraciu organizmu; lekarske sluzby spojené
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s odbornym poradenstvom v oblasti zdravia, krasy, zdravej vyZivy a zdravého Zivotného Stylu, Gpravami vahy
a regeneraciou organizmu* v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nespliia podmienky
pre zapis do registra ochrannych znamok, pretoze nema rozliSovaciu sposobilost. Uvedené vyplyva
podl’a Uradu z toho, ze prihlasované oznacenie je tvorené slovnym prvkom ,keto, ¢o je v zloZeninach prva
¢ast’ s vyznamom ,ketdn“ (Slovnik cudzich slov /akademicky/, SAV, Bratislava, 2005) aslovo ,,diet*
v preklade z angli¢tiny znamena ,,diéta” (collinsdictionary.com). Urad uviedol, Ze prihlasované oznaGenie
je tak tvorené vyluéne udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit' na urcenie charakteru a zamerania
poskytovanych tovarov a sluzieb, Ze tieto si zamerané aurené pre ketonova (ketogénnu) diétu, ktora
sa stava v poslednom ¢ase vel’'mi popularnou diétou na chudnutie. NavyS$e sa podl'a tradu jedna o oznacenie,
ktoré je tvorené vylu¢ne udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZnom jazyku resp. v zauZivanych poctivych
obchodnych zvyklostiach. Skuto¢nost, Ze slovné spojenie ,ketodiet“ sa bezne pouziva na oznacenie
ketonovej diéty dokazuje podla uradu aj internetovy vyhladava¢ google.sk, ktory po zadani vyrazu
»Ketodiet* do vyhl'adavania zobrazi takmer 300 tis. vysledkov.

Urad dalej uviedol, e prilozena Gprava slovného oznaGenia ,,KetoDiet spo¢iva v pouZiti tuéného typu
pisma a zostihleni strednej ¢asti pismena ,,i v slove ,,Diet“. Urad skon3tatoval, Ze tato Uprava je minimalna
a 'ahko prehliadnutel'na. Podl'a tradu si ju bezny spotrebitel’ ani neuvedomi, pripadne nev§imne a oznacenie
bude vnimat' ako slovné na zaklade nediStinktivnych slovnych prvkov ,Keto“ a ,Diet” suvedenym
vyznamom. Preto urad uvedenu graficku Gpravu oznacenia nepovazoval za postacujucu na to, aby oznaceniu
ako celku zabezpectila rozlidovaciu sposobilost. Urad mé za to, Ze si relevantna verejnost’ vytvori dostatocne
priame a osobitné spojeniec medzi prihlasovanym oznacenim a uvedenymi tovarmi a sluzbami, ale nie
je schopna na zaklade tohto oznadenia uréit, od ktorého subjektu tieto tovary a sluzby pochadzaji. Urad
v zavere skonS$tatoval, Ze prislu$ni spotrebitelia by vnimali prihlasované oznacenie ako bezné, a nie
ako oznacenie konkrétneho poskytovatel'a uvedenych tovarov a sluzieb.

Urad taktiez poukazal na to, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznadenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovSetkym podmienena
originalitou oznafenia v miere umoznujucej individualizdciu tovarov alebo sluzieb pochddzajucich
od roznych 0s6b. To znamena, ze oznaenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Diia 4.7.2016 bola tradu dorucena odpoved® prihlasovatela na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti, v ktorej uvadza nasledovné skutoénosti:

Ako z eurdpskej judikatary vyplyva, prihlasované oznacenie je potrebné posudzovat’ ako nedelitelny celok
(jedno slovo) bez oddelenia prvkov velkym pismenom, t. j. v tvare ,ketodiet”, pretoZe tvori suvisly text
bez medzier vymedzuijlcich jednotlivé slova. Dalej dodava, Ze prihlasované oznaéenie ako celok je pritom
uplne nepodobné akémukol'vek vyrazu spisovnej slovenciny, nie je bezne pouzivané, ani nie je oznacenim
pre druh tovaru a ma teda rozliSovaciu sposobilost’. Prihlasovatel’ poukazuje na to, Ze ak by sa prihlasované
oznacenie posudzovalo aj ako dva prvky ,,Keto* a ,,Diet”, je potrebné konstatovat, Ze ani jeden z uvedenych
prvkov nie je samostatnym slovom spisovnej slovenciny a nema v slovencine samostatny vyznam.

Dalej uvadza, Ze prvy z prvkov ,keto sa moze pouzivat ako skratka pre vyraz ,.keton®. V prihlasovanom
oznaceni vSak podla prihlasovatel’a nejde o skratku ketonu, ale ide o prva Cast slova, ,.ketdza®“, ¢o je jeden
Z prejavov proteinovej diéty. Poukazuje tieZ na to, Ze podl'a posudzovacej praxe plati, Ze ak ma termin viac
vyznamov, z ktorych jeden je pre dotknuté vyrobky alebo sluzby obzvlast dolezity, moze sa vyznamové
porovnanie na tento vyznam zamerat, v kazdom pripade je vSak podstatné to, ako dany termin vnima
relevantna verejnost. Podla prihlasovatel'a relevantna verejnost’ vobec nebude tusit, ¢o sa skryva
pod skratkou ,,Keto®, a pokial' by niektory z priemernych spotrebitelov odhadoval vyznam tohto prvku,
s najvacsou pravdepodobnost'ou by dospel k zaveru, ze ide o skratku slova ,,keton“, ¢o vSak nevypoveda ni¢
o druhu diéty, pretoZe prihlasovatelom pontkana diéta je diétou proteinovou, ktora vyuziva na Ubytok vahy
jav, ktory je pomenovany ,.ketdza“. Druhy prvok je anglickym slovom ,.diet“, v slovenskom preklade teda
»diéta”, ktoré tieZ nie je slovom spisovnej slovenéiny. Prihlasovatel’ priptsta, ze pri vzhl'adovom posudeni
je, vzhl'adom na znalost’ anglitiny a isti podobnost’ slova so slovencinou, mozné, ze Cast’ relevantnej
verejnosti dospeje k zaveru, Ze slovo ,,diet ozna¢uje diétu. Tento fakt vSak sam o sebe nie je dostatoény
na to, aby bolo celé prihlasované oznacenie zamietnuté ako druhové alebo obvyklé. Diétu samu o sebe totiz
nemozno oznacit’ za druh tovaru a prva Cast’ oznac¢enia ni¢ o druhu diéty verejnosti nevypoveda.
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Vzhl'adom na uvedené, nedostatok rozliSovacej sposobilosti, ani druhovost’, ¢i beznost’ ozna¢enia nemozno
podl’a prihlasovatel'a vyvodzovat’ z novovytvoreného unikatneho vyrazu, ktory je tvoreny skratkou jedného
slova pouZivaného v slovenéine a jedného anglického vyrazu. Prihlasovatel’ d’alej uvadza, ze pokial’ by bol
striktne uplatiiovany uvedeny pristup, nemohol by urad zapisat’ ani ochranné znamky ako OXY WASH,
PRESCRIPTION DIET, ¢i BETA FIT.

Prihlasovatel’ d’alej poukazuje na skuto¢nost’, ze predmetné oznacenie je prihlasované v konkrétnej grafickej
uprave, ktora jednoznacne zaistuje rozpoznatelnost' oznadenia, ato prostrednictvom grafickych prvkov,
ktoré priemerny spotrebitel nemdze pri beznej pozornosti prehliadnut’ ajednoznacne si ich spoji
s prihlasovatel'om ochrannej zndmky. Prihlasovatel’ uvadza, ze pre ochrannti znamku vyuzil nie prili§ bezny
typ pisma (font) s ndzvom Cronos Pro v tu¢nej verzii a v dvoch farebnych odtietioch, pricom medzery medzi
jednotlivymi pismenami v prvku ,,Diet* nie s rovnaké, ako je to obvyklé, ale niektoré z nich boli zmensené
s cielom vyjadrenia podstaty ponukanych vyrobkov a sluzieb. Zasadnym grafickym prvkom je podla
prihlasovatel’a schematicky vykreslena postava zeny, ktora je v pase vyrazne zostihlena a v prihlasovanom
oznadeni tvori pismeno ,,i*. Tvorca grafiky skibil v tomto zisadnom prvku niekol’ko vyznamov. Jednak bola
grafika spracovana v podobe, ktora pripomina pismeno ,,i“, tj. tak, aby bol zrejmy obsahovy vyznam
zndmky pouzivanej aj Vv slovnej podobe. Po druhé musela grafika znazorfiovat’ postavu zeny, t.j. prislusnika
zékladnej ciel'ovej skupiny danych vyrobkov a sluzieb, pricom z grafického stvarnenia je zrejmé, Ze ,,bodka“
tvori hlavu postavy, menSie cipy v hornej ¢asti ,.tela“ pismena potom tvoria ruky Zeny oblecenej do Siat
s volanmi pod pazami, a rozsirujuca Cast’ spodnej polovice grafiky potom tvori $aty. Ako celok je pritom
postava Zeny Vv oblasti brucha zna¢ne zostihlena, ¢o evokuje zameranie poskytovanych produktov a sluZieb,
atoto zoStihlenie je eSte podporené zmenSenim medzier medzi pismenami ,d“ a ,e“, medzi ktorymi
je graficky spracované pismeno ,,i zaklinené. Prihlasovatel’ je presvedéeny, Ze uvedené grafické spracovanie
je jedinecné, je vysledkom autorskej Cinnosti tvorcu ajednoznacne zaistuje nielen rozpoznatelnost,
ale aj zapamatatel'nost’ a nezamenitel'nost daného oznacenia v prilozenej grafickej podobe. Prihlasovatel’
d’alej uvadza, ze prihlasené oznaCenie nie je vizudlne podobné Ziadnemu slovu spisovnej slovenciny
(ani zloZenie slov). Rovnako grafické prvky pouZité v oznaceni su natol’ko dominantné, Ze u priemerného
spotrebitela jednozna¢ne sami o sebe zaist'uju rozpoznatelnost’ a nezamenitelnost’ oznacenia.

Pri fonetickom posudeni mozno podl'a prihlasovatel'a konstatovat’, podobne ako pri posudeni vizualnom, ze
oznacenie je tvorené jednym slovom a bude teda spotrebitel'mi vyslovované kontinualne ako ,,ke-to-dy-jet*.
Priemerny spotrebitel’ nebude, podla ndzoru prihlasovatela, schopny vysvetlit vyznam prvku ,keto",
pripadne bude vyznam odhadovat mylne ako ,keton“. Co sa tyka fonetického postdenia ¢asti ,diet”,
prihlasovatel’ si mysli, ze sa pri fonetickom posudeni eSte zvySi pocet priemernych spotrebitel'ov, ktori
nedokazu prvok identifikovat’ ako anglicky vyraz pre slovenské slovo ,,diéta”, pretozZe foneticky pdjde o dva
odlisné vyrazy s inym poctom slabik (,,dy-jet” a ,,dy-jé-ta“), t. j. pri fonetickom postdeni nebude velkou
Castou relevantnej verejnosti identifikovany ani fakt, Ze ide o predajcu diéty. Aj ta Cast’ relevantnej
verejnosti, ktora by (vd’aka znalosti cudzieho jazyka - anglictiny) identifikovala suvislost’ s diétou, by vsak
nebola schopna identifikovat, o akt diétu druhovo ide, a uz vobec by podl'a nazoru prihlasovatel'a nedospela
k zaveru, ze ide o oznacenie beZné.

Prihlasovatel’ d’alej uvadza, ze ¢o sa tyka pojmového postdenia, prva ¢ast’ prihlasovaného oznacenia, ,,keto®,
nema v slovenskom jazyku sémanticky vyznam, pouZiva sa vSak v odbornych kruhoch ako skratka
pre zlu¢eninu ,.keton*, priCom aj ked’ relevantna verejnost’ bude poznat’ vyznam skratky ,,keto*, nebude tato
skratka vypovedat’ ni¢ o druhu tovaru, ktory ma oznaCovat’. Prihlasovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze nim
produkovany tovar nie je totiz ketonovou diétou, ako by mohla vyvodit odborna verejnost’, ale diétou
proteinovou, ktord byva tieZ nazyvana diétou ketogénnou. Prihlasovatel d’alej uvadza, ze druha cast
prihlasovaného oznacenia ,,diet“, rovnako nema v slovenskom jazyku sémanticky vyznam. Prihlasovatel
pripista, ze Cast’ relevantnej verejnosti so znalostou anglictiny mdéze z tohto prvku vyvodit, Ze ide
0 anglicky vyraz pre diétu. Angli¢tina v8ak nie je Uradnym jazykom Slovenskej republiky a prihlasované
oznacenie je prihlasované iba pre tizemie Slovenskej republiky, tento fakt by mal byt podla prihlasovatela
zohl'adneny, a to najmd vzhl'adom na to, ze oznacenie je prihlasované ako jednoslovné a ¢ast’ ,,diet” v nom
tvori ni¢im neoddelent1 Cast’.

V zmysle eurdpskej judikatiry je podl'a prihlasovatel'a nevyhnutné, aby z pohladu relevantnej verejnosti
mala jasnu rozliSovaciu spdsobilost’ aspon jedna z vymedzenych Casti (¢i dokonca celych samostatnych
Casti) dotknutych oznaceni, ¢o je v tomto pripade, ako uvadza, bezo zvysku splnené. Hodnotenie musi byt
zalozené vzdy na celkovom dojme, s prihliadnutim obzvlast k ich distinktivnym a dominantnym castiam.
Prihlasovatel tiez poukazuje na to, ze jasne diStinktivnej$im prvkom je v pripade prihlasovan¢ho oznacenia
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prvok ,keto*, umiestneny na prvom mieste a preto predstavuje rovnako prvok dominantny. Podl'a nazoru
prihlasovatel’a, aj ak by bolo oznaéenie posudzované ako dva spojené prvky, potom najmi prvok ,keto",
ktory je dominantne umiestneny na prvom mieste prihlasovaného oznacenia, ma distinktivny charakter, lebo
obsahovo nevyjadruje Ziadny vztah k prihlasovanému tovaru ¢i sluzbam.

Prihlasovatel’ d’alej uvadza, 7e za jednu zo zadkladnych zasad pravneho $tatu mozno povazovat’ zdsadu
predvidatelnosti prava. Vzhl'adom na podobni pravnu tipravu ochrany, ktora naprie¢ EU reguluje ochranné
znamky, a vzhladom k vyznamnej jazykovej podobnosti ¢eského a slovenského jazyka prihlasovatel’ uvadza,
Ze by mal urad rozhodnut’ podobne ako institiicia v Ceskej republike, ktora slovné oznacenie ,,KetoDiet*
posudila ako sposobilé zapisu a priznala mu status ochrannej znamky. Vzhladom na skuto¢nost, ze trad
v mnohych pripadoch uZz zapisal ochranné znamky, ktoré su tvorené dokonca dvomi samostatnymi
popisnymi vyrazmi cudzieho jazyka, vratane angli¢tiny, by mal Grad v tomto pripade, kedy je kombinacia
prvkov znacne sofistikovanejsia, dodrzat' zasadu obdobného rozhodovania v obdobnom pripade a priznat
prihlasovanému oznaceniu rozliSovaciu sposobilost’.

Prihlasovatel’ dalej poukazuje na to, Ze Grad argumentuje vyskytom terminov ,,keto* a ,,diet vo vyhl'adavaci
google.sk. Prihlasovatel tiez uvadza, ze vykonal zadanie prihlasovaného oznacenia ,,ketodiet* do rovnakého
vyhladavaca a podla jeho nazoru sa vysledok vyhlad4dvania nedd hodnotit’ inak, nez Ze uvedeny vyraz
je vyhladany prevazne v suavislosti s nim poskytovanymi tovarmi alebo sluzbami, t. j. stal
sa pre prihlasovatel'a prizna¢nym, pretoZe oznacenie ,,KetoDiet™ pouziva v ¢eskej republike uz od roku 2011.
Dalsie vysledky vyhladavaca bud’ obsahuju len niektory z prvkov uvedeného oznadenia, pripadne ide
V prevaznej miere o ¢lanky zahrani¢né (mimo teritdria prihlasovanej ochrannej znamky), ¢i o oznacenie,
ktoré je obsiahnuté v popise, pricom jednotlivé prvky st oddelené. Nahodné pouZitie rovnakého vyrazu
zo strany niektorych pouzivatel'ov nemozno pritom povazovat’ za beznost' pouzivania uvedeného vyrazu

.....

vZdy zobrazovany na prvych miestach.

Vzhl'adom na uvedené argumenty prihlasovatel’ ziada, aby urad uznal zapisnu spdsobilost’ prihlasovaného
oznacenia a pokracoval v konani o jeho zapise do registra.

Zaverecéné vyjadrenie uradu:

Bertic do uvahy vyjadrenia prihlasovatel'a a po zvazeni vsetkych relevantnych skutocnosti tirad konstatuje,
ze slovné oznacenie ,,KetoDiet* v priloZenej Uprave, prihlasované pre homogénnu skupinu farmaceutickych
vyrobkov a vyrobkov na lekarske pouZitie v triede 5, reklamné a obchodné sluzby s uvedenymi vyrobkami
v triede 35, doprava, balenie a skladovanie tovarov v triede 39, vychova a vzdeldvanie v oblasti zmeny
Zivotného Stylu v triede 41 a farmaceutické poradenstvo a lekarske sluzby v oblasti zdravia, zdravej vyZivy
a zdravého Zivotného Stylu v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb nema rozliSovaciu
sposobilost’ podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona
¢. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach®), pretoze podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona
0 ochrannych znamkach je tvorené vylu¢ne udajmi, ktoré moézu sluzit' na urCenie charakteru a zamerania
prihlasovanych tovarov a sluzieb apodlla § 5 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrannych zndmkach je tvorené
vyluéne udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZznom jazyku, resp. v zauzivanych poctivych obchodnych
zvyklostiach. Ako uz urad vo svojom vyjadreni uviedol, uvedené vyplyva z toho, Ze prihlasované oznacenie
je tvorené slovnym prvkom ,,keto*, ¢o je v zloZeninach prva ¢ast’ s vyznamom ,,ketdn“ (Slovnik cudzich slov
lakademicky/, SAV, Bratislava, 2005) aslovo ,diet* vpreklade zangli¢tiny znamena ,diéta“
(collinsdictionary.com). Slovo ,,ketdn* je organicka zlucenina sluziaca ako rozpustadlo alebo ako chemicka
surovina (Slovnik su¢asného slovenského jazyka, SAV, Bratislava 2011). Prihlasované oznacenie ako celok
tak poskytuje relevantnému zékaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny z&kaznik, riadne informovany
a primerane pozorny, ako aj odbornik v danej oblasti, len jasnt a jednozna¢nu informaciu, Ze prihlasované
tovary a sluzby st zamerané a ur¢ené pre ketonovu (ketogénnu) diétu, ktora sa stava v poslednom ¢ase vel'mi
popularnou diétou na chudnutie. Aj ked’ v pripade prihlasovaného slovného oznacenia v priloZenej Uprave
sa nejednd o druhové oznacenie, na ¢o poukazuje aj prihlasovatel’, ale sa jedna o novotvar, ide o kombinéciu
dvoch slov ,,Keto* a ,,Diet“, pricom z pohl'adu relevantného zakaznika neexistuje badatel'na odchylka medzi
novotvarom a slovnymi prvkami, z ktorych je novotvar zlozeny. NavySe skuto¢nost’, Ze prihlasované
oznacenie bude spotrebitelom vnimané ako spojenie dvoch samostatnych slov potvrdzuje aj fakt, ze obidve
slova zaéinaju velkymi pismenami. TieZ je potrebné zdoraznit', Ze ako uz bolo spomenuté, pojem ,,keto*
sa vyskytuje v zloZeninach ako prva Cast’ slova, a preto nemozno sthlasit’ ani s tvrdenim prihlasovatela,
Ze uvedeny pojem ma vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu spdsobilost’.
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Co sa tyka vyjadrenia prihlasovatel’a, Ze slovné prvky prihlasovaného oznadenia maju viacero vyznamov
urad uvadza, Ze na zamietnutie zapisu ochrannej znamky podla § 5 ods. 1 pism. c) zadkona o ochrannych
znamkach sta¢i, Ze asponi jeden z moznych vyznamov oznacuje charakteristiky prislusného tovaru
alebo sluzieb. Rovnako k tvrdeniu prihlasovatela, Ze prihlasované oznaCenie sa nepodoba Ziadnemu vyrazu
spisovnej slovenéiny, nie je beZne pouzivané, ani nie je oznaenim pre druh tovaru, mozno uviest,
Ze na zamietnutie zapisu oznacenia ako ochrannej znamky podla tohto ustanovenia nie je nutné,
aby sa oznadenie, na ktoré sa vztahuje uvedeny ¢lanok, v ¢ase podania ziadosti o zapis naozaj pouZivalo.
Ako sa uvadza v samotnom zneni uvedeného ustanovenia, staci, aby sa takéto oznacenia a udaje mohli
na ucely opisu prihlasovanych tovarov alebo sluzieb pouzit. Ide predovsetkym oto, ¢i prihlasované
oznacenie moze slizit' na vyjadrenie charakteru prihlasovanych tovarov alebo sluzieb, ¢o je v pripade
prihlasovaného oznadenia jednozna¢né. V sUvislosti s vyjadrenim prihlasovatel'a, Ze anglicky jazyk nie
je radnym jazykom SR, uUrad uvadza, ze pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznaceni obsahujicich
inojazy¢né slova (najmdv mutacidch svetovych jazykov, akymi su anglicky, nemecky, francizsky,
Spanielsky ¢i rusky jazyk) tGrad postupuje jednoznaéne, striktne, s ohl'adom na stale sa zvySujlcu jazykovd
vybavenost’ obyvatel'ov SR, suvisiacu so stale viac sa prehlbujicimi vztahmi so zahrani¢im (rozsirujtci
sa medzinarodny trh s tovarmi), ako keby sa jednalo o slova v slovenskom jazyku. Navyse, ako pripusta
aj sam prihlasovatel, zameranie prihlasovanych tovarov asluzieb by relevantna verejnost na zaklade
slovného prvku ,,diet* v oznaceni mohla spajat’ s diétou.

Nemozno tiez suhlasit’ s tvrdenim prihlasovatela, Ze sa nejednd o bezne pouzivané oznacenie. Ako bolo
zistené, slovny prvok ,ketodiet®, tvoriaci prihlasované oznac¢enie, sa pred dilom podania prihlasky ochrannej
znamKy na Uzemi Slovenska beZne pouzivalo na oznacenie konkrétnej diéty, o dokazuje aj internetovy
vyhladava¢ google.sk, ktory po zadani uvedeného vyrazu (s nastavenim obdobia do datumu podania
prinladky ochrannej zndmky 15.1.2016), zobrazi viac ako 120 tis. vysledkov, odkazujucich nielen
na prihlasovatel’a. Z uvedeného vyplyva, Ze relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade prihlasovaného
oznacenia ur¢it’ od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju.

Urad ma za to, Ze slovné prvky ,keto® a ,,diet“ tvoriace predmetné oznacenie st bezne pouzivané v spojitosti
s prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, apreto ich spotrebitel nebude vnimat ako diStinktivne prvky
oznaCenia. Zaroven urad uvadza, ze pri slovnych oznaCeniach, ktoré su tvorené viacerymi slovami, nie
je zo sémantického hl'adiska podstatné, ¢i su prihlasené ako dve slova alebo so spojovnikom, s bodkou,
¢i spolu bez medzery ako jedno slovo, napisané velkymi alebo malymi pismenami, pretoZze vyznam slov
sa tym nemeni arelevantny zakaznik bude vnimat’ priamu informaciu o zamerani a ur¢eni prihlasovanych
tovarov a sluZieb.

Prihlasovatel’ d’alej poukédzal na to, ze prihlasované oznaCenie sa stalo pre prihlasovatela priznaénym,
pretoZe uvedené oznagenie pouziva v Ceskej republike uZ od roku 2011, &o podra prihlasovatela dokazuje
aj vysledok vyhladavania vo vyhladavaci google.sk, podla ktorého sa prihlasované oznacenie vyskytuje
prevazne v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami prihlasovatela. V sUvislosti stouto argumentaciou Urad
uvadza, Ze ustanovenie § 5 ods. 2 zakona 0 ochrannych znamkach dava prihlasovatel'ovi moznost’ prekonat’
zapisnu vyluku konstatovanu uradom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) aZ d) zakona o ochrannych zndmkach
prostrednictvom preukazania, ze prihlasené oznacenie ziskalo priznacnost’, teda nadobudlo pred diom
podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na tizemi SR alebo vo vztahu k nej, rozliSovaciu sposobilost’
k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené. Pre posudenie toho, ¢i ochranna znamka nadobudla
rozliSovaciu spdsobilost’ vzmysle § 5 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach, je potrebné uskutocnit
konkrétne preskiimanie predloZzenych dokladov a brat ohlad na vSetky konkrétne okolnosti pripadu,
najma skutoéné pouzivanie oznaenia. RozliSovaciu spdsobilost’ je mozné kvalifikovat ako schopnost’
oznacenia identifikovat’ v oCiach spotrebitel’skej verejnosti tovary alebo sluzby pod tymto oznacenim Sirené,
ziskanu intenzivnou obchodnou a propagacnou ¢innostou v urcitom priestore a ¢ase, ked’ oznacenie samotné
rozliSovaciu spdsobilost nema. Pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia jeho
pouZzivanim na trhu, je potrebné preskiimat’ a vziat' do tvahy viacero faktorov a to najmé: podiel oznacenia
na trhu, intenzitu, rozsah a dizka pouzivania tohto oznalenia, vyska investicii vynalozenych podnikom
najeho reklamu, velkost zaujmovej skupiny, ktora vd’aka oznaceniu identifikuje tovar alebo sluzbu
ako pochadzajucu od urcitého podniku a pod. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze prihlasovatel’ Ziadne
doklady v zmysle uvedenych podmienok nepredlozil.

Co sa tyka poukazovania na rozhodnutia inych tradov, pri¢om trad by mal podla prihlasovatel'a rozhodnut’
podobne ako institucia v Ceskej republike, ktora slovné oznacenie ,,KetoDiet* posudila ako sposobilé zapisu
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a priznala mu status ochrannej znamky, ako aj tvrdenia prihlasovatela, ze Urad v mnohych pripadoch
uz zapisal ochranné znamky, ktoré su tvorené dokonca dvomi samostatnymi popisnymi vyrazmi cudzieho
jazyka vratane anglictiny, je potrebné predovsetkym uviest, Ze Urad nie je viazany rozhodnutim inych tradov
0 moznosti zapisu predmetného oznacenia ako ochrannej znamky. Je potrebné zdodraznit’, Ze moznost’ zapisu
oznaCenia ako ochrannej znamky sa musi postdit’ vyluéne na zaklade zakona o ochrannych znadmkach,
pricom sa musi posudzovat’ na zaklade konkrétnych faktov a skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu
oznaceniu. NavySe, zrozsudkov Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania je potrebné zosuladit' s dodrZiavanim zasady zakonnosti, podla ktorej sa ziadna osoba
nemdze dovolavat’ vo svoj prospech nezakonnych krokov vykonanych v prospech inej osoby. Na doplnenie
urad uvadza, ze ziadost’ o registraciu slovného oznacenia ,,KetoDiet™ ¢. 12542999 podana na EUIPO okrem
iného aj pre zhodné apodobné tovary a sluzby, bola tiez zamietnutd z dévodu nedostatku rozliSovacej
spbsobilosti.

Urad d’alej uvadza, Ze existencia absolutnych dovodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) ac)
zékona o ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vSetky
relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hladiska tovarov alebo sluzieb, ktoré su uvedené
v prihl&Ske, ana druhej strane z hladiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia
tychto tovarov a sluzieb. NavySe je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v 8§ 5 ods. 1 zdkona
0 ochrannych znamkach vykladat' s oh'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy
z tychto dovodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohladneny
pri skimani kazdého z tychto dovodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né uvahy
podl'a dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznaéenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo koneénému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov
a sluZieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny pdvod. Takato zaruka tvori totiz zakladn( funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach, toto ustanovenie sleduje vieobecny zaujem,
ktory pozaduje, aby oznaCenia nestice opisné Udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, ¢i charakteru tovarov
alebo sluzieb, ktorych zapis sa Ziada, mohli byt vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani
tomu, aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych znamok.

Urad uvadza, Ze za ochrann(i znamku moZzno uznat iba oznagenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
suvislost’ medzi prihlasovatel'om, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihldsené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné tdaje bez inych rozliSovacich prvkov, nemdze plnit funkciu ochrannej znamky,
ked’Ze nema rozliSovaciu spdsobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zékona
0 ochrannych znamkach.

Zakonné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) ac) z&kona o ochrannych znamkach sa vzt'ahujii na oznacenia,
ktoré nie st spOsobilé plnit’ zakladnti funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny pévod tovaru
alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna
znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny
vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach su totiz tie, ktoré su
z pohTadu cielovej skupiny verejnosti tvorené vylu¢ne tidajmi sluziacimi v obchode na uréenie vlastnosti,
zamerania, uéelu, ¢i charakteru tovarov a sluZieb. Takéto oznacenia nemaju v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu sposobilost, neplnia funkciu ochrannej znamky,
a preto nemdzu byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad dalej uvadza, e oznaGenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat' tovary a sluzby, ktoré majii byt nim oznacované — ide
0 tzv. triadu vézieb (oznaéenie — tovary a sluZzby — prihlasovatel’). Ozna¢enie ma rozliSovaciu sposobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného

6401Z



subjektu). Prihlasované oznacenie tito funkciu neplni, a preto neméze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Pokial’ ide 0 graficka upravu predmetného oznacenia Urad uvadza, ze pouzity font (druh pisma), zostihlenie
pismena ,,i“ nezabezpeluje v prihlasovanom oznaéeni rozliSovaciu sposobilost, pretoze spotrebitel
na zaklade takejto upravy nebude vediet jednozna¢ne uréit poskytovatela tovarov a sluZieb,
t. z. identifikovat’ pdvod tovarov a sluzieb. Priemerny spotrebitel totiz takuto tipravu pisma nezvykne vnimat’
ako rozliSujuci prvok, teda identifikator povodu tovarov alebo sluzieb a venuje jej len minimalnu pozornost'.
Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze graficka iprava predmetného oznadenia nie je postadujuca,
resp. nie je jedinecnad a fantazijnd natol’ko, aby prihlasovanému oznaceniu zabezpecila dostatocni
rozliSovaciu spdsobilost’. Celkova grafickd tiprava prihlaseného oznacenia nie je schopna odvréatit’ pozornost’
spotrebitel'a od opisnej informacie, ktorti nesie slovny prvok. Nie je totiz schopna uputat pozornost’
spotrebitel’a v dostatonej miere a nebude ju vnimat’ ako udaj o povode takto oznacenych tovarov a sluZieb.
Graficka uprava nedodava opisnému slovnému prvku prihlaseného oznacenia rozliSovaciu spdsobilost,
ked’Zze nepredstavuje také distinktivne prvky, ktoré su schopné individualizovat’ pévod takto oznaovanych
tovarov a sluzieb. Priemerny spotrebitel nebude anina jej zaklade schopny odlisit’ tovary a sluzby
prihlasovatel'a od tovarov a sluzieb ostatnych poskytovatelov. Urad ma za to, Ze prave graficka tprava
(pouzitie velkych zaciatoénych pismen pri slovnych prvkoch ,Keto*“ a ,,Diet) predmetného oznacenia
upriamuje pozornost’ spotrebitel’a na konkrétne zameranie a uréenie tovarov a sluzieb.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti zohl'adiiujuce skutkovy stav veci, beric do uvahy skutocnost’,
Ze prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznacéenia v zmysle § 5
ods. 2 zakona 0 ochrannych znamkach mozno konstatovat, Ze je naplnena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods.
1 pism. b), ¢) a d) zakona o ochrannych zndmkach, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podrl'a § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stdom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Maria Kavéakova
Vlkanovska 29
976 31 Vlkanova
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