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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 21. aprila 2016
majitelom SONIMEX, s. r. o., Krizna 9, 811 07 Bratislava, v konani zastipenym patentovym zastupcom
Ing. Roébertom Porubéanom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej ,,majitel*), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2337-2008/0Z 225696/1-20-2016 zo
17. marca 2016 vo veci navrhu na zruSenie ochrannej znamky ¢. 225696 ,,www.pewag.sk podaného
navrhovatelom pewag Slovakia, s. r. 0., Namestie SNP 639/22, 972 71 Novéky, v konani zastupenym
advokatskou kancelariou PRK Partners, s. r. 0., Hurbanovo namestic 3, 811 06 Bratislava (d’alej
»havrhovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2337-2008/0Z 225696/1-20-2016 zo 17. marca 2016 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad) zn. POZ
2337-2008/0Z 225696/1-20-2016 zo 17. marca 2016 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach slovna
ochranna znamka ¢. 225696 ,,www.pewag.sk* (d’alej ,,napadnutd ochrannd znamka*) na zéklade navrhu
zrusena, a to s uc¢innost'ou od 7. maja 2015. Navrhovatel’ podany navrh na zru$enie odévodnil skuto¢nost’ou,
ze na tzemi Slovenskej republiky majitel’ napadnuti ochrannii znamku nielenze poc¢as nepretrzitého obdobia
najmenej piatich rokov skutocne nepouzival pre tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana, ale nezacal ju vobec
pouzivat’.

Dévodom prvostuptiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze majitel’ v konani neuniesol ddkazné bremeno
arelevantnym spdsobom nepreukédzal skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu
k zapisanym tovarom a sluzbam v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona &. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach, pri¢om nepreukazal ani to, Ze na nepouzivanie napadnutej ochrannej znamky mal
opravnené dovody.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v sucasnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom s prvostupiiovym rozhodnutim nesuhlasil. Za hlavné pochybenie prvostupniového
organu oznacil neuznanie opravnenych dévodov na nepouzivanie napadnutej ochrannej znamky.

Majitel' v prvom rade vyjadril nazor, Ze medzi Gradom anim nie je spor ohladne toho, Ze pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky inak ako prostrednictvom internetu, resp. domeény pewag.sk (d’alej aj ,,doména
majitela”) by bolo nevhodné. Podl'a majitela prvostupiiovy organ tato skutoCnost uznal na strane 6
napadnutého rozhodnutia, ked’ uviedol, ze vzhladom na to, Ze slovna napadnutd ochrannd znamka ma
syntakticku formu doménového mena, je logické, ze pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu ku
vSetkym zapisanym tovarom a sluzbam sa deje prostrednictvom internetu, konkrétne prostrednictvom jeho
domény. Ztohto majitel' logickou tuvahou vyvodil, Ze nemoznost’ pouZivania jeho domény spbsobuje
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automaticky nevhodnost’ pouZzivania napadnutej ochrannej znamky, a ak nemoznost’ pouzivania predmetne;j
domény nastala z dovodov nezavislych na véli majitel'a, st tu dané opravnené dovody na nepouzivanie
ochrannej znamky.

Vzhl'adom na uvedené sa podla majitel'a spor tyka iba jedinej otazky — ¢i vznik povinnosti zdrzat sa
pouZivania jeho domény vyplyvajlcej z uznesenia Krajského sidu Bratislava, sp. zn. 1 Cob44/2012-94
z 30. aprila 2012 (d’alej ,,predbezné opatrenie proti majitelovi®) — je udalost'ou, ktora vznikla nezavisle na
jeho voli.

Zaver prvostupiiového organu o potrebe obozretnosti a predvidavosti, aby nedochadzalo k zdsahom do prav
tretich osob, oznacil majitel' za chybny z pravneho aj vecného hladiska a za nezmyselné oznadil tvrdenie
uradu, Ze vydanie predbezného opatrenia uplatneného tretou stranou mal predvidat. Podla majitela sa
prvostupiiovy organ implikovanim, Ze majitel' zasahoval do prav tretich osdb, dopusta prejudikovania
otazky, ktoru mé rozhodnit’ prislusny sud. Majitel’ upozornil na to, Ze vydanie predbezného opatrenia proti
majitel'ovi nemozno vykladat' ako tvrdenie, Ze majitel’ zasahoval do prav tretich osdb, ani povazovat za
prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej. Tvrdenie prvostupniového organu, ze majitel si nejakym
sposobom privodil konanie vo veci samej sam, je podla neho ukdZkovym prikladom nezékonného
prejudikovania, popierajiiceho zakladné principy pravneho $tatu. Majitel’ v tejto suvislosti poukézal na to, Ze
predmetnt doménu pouzival takmer 8 rokov od jej registracie (od 12. augusta 2004), pricom odkedy bola
podana prihlaska napadnutej ochrannej zndmky (od 31. decembra 2008), skutocne pouzival prostrednictvom
tejto domény aj ochrannti znamku, az do dorucenia predmetného predbezného opatrenia (21. méja 2012).

Majitel' zdoraznil, ze v celom procese existuje mnozstvo momentov, ktoré¢ su bud’ absolutne nezavislé na
jeho voli alebo ich moze ovplyvnit’ len v malej miere — t. j. rozhodnutie tretej strany podat’ navrh na vydanie
predbeZzného opatrenia, rozhodovanie prvostupfiového a druhostupiiového sadu o jeho vydani atempo
konania vo veci samej. Majitel'ovi preto nie je zrejmé, ako prvostupiiovy organ mohol tieto skutocnosti
interpretovat’ ako skutoCnosti zavislé na voli majitel'a, bez blizSicho odévodnenia. Z tychto dovodov je
prvostupniové rozhodnutie podl'a neho nezrozumite'né a ma nedostatok dévodov. Podl'a majitela nie je
nezvycajné, ze sa konanie pred sidom nerozhodne ani po troch rokoch, ¢o v situacii, Zze by predbezné
opatrenie nebolo vydané, znamena, Ze napadnutd ochrannl znamku mohol pocas tychto rokov
prostrednictvom svojej domény intenzivne pouzivat. Takéto pouzivanie by bolo postacujuce, aby sa ubranil
navrhu na zrusenie.

Zaverom majitel’ vyjadril nazor, ze urad v rozpore s § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov prvostupniovym rozhodnutim posvicuje zneuzivanie
intitdtu zruSenia ochrannej znamky na zlovolné, Sikandzne a Spekulativne ucely a trestd majitela za
dodrziavanie studneho rozhodnutia, pretoze de facto posvicuje nasledovnt situaciu. Navrhovatel’ poda navrh
na vydanie predbezného opatrenia proti majitelovi ochrannej znamky, ktorym mu znemozni pouzivat
ochranni znamku (majitel sa v konani nevyjadruje a dokazné poziadavky na navrhovatela st nizke),
nésledne navrhovatel' spomal'uje konanie vo veci samej tak, aby sa niekolko rokov nerozhodlo. Po
niekol’kych rokoch poda navrhovatel navrh na zrusenie ochrannej znamky z dévodu jej nepouzivania,
pricom ochrannd znamka bude zru$ena. Podl'a majitela navrhovatel’ takymto sposobom dosiahne zruSenie
ochrannej znamky bez ohladu na to, ako sa rozhodlo vo veci samej, pricom rozsudkom sa moze
skonstatovat’, Ze majitel'ovo pouzivanie ochrannej znamky nezasahovalo do prav navrhovatel’a.

Vzhladom na skutoénosti, ktoré boli podla majitela v konani na prvom stupni preukazané predlozenymi
dokladmi - a to jednak skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky od jej zapisu od 17. augusta 2009
do 21. maja 2012 ajednak existencia opravnenych dévodov na nepouZivanie tejto ochrannej znamky
v obdobi od 21. maja 2012 do 6. maja 2015 (pretoze predbezné opatrenie je skutocnostou nezavislou od jeho
vole) — majitel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupnové rozhodnutie zmenil tak, ze navrh na
zruSenie zamietne a napadnuté ochrannd zndmka zostane v celom rozsahu v platnosti.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo tradu dorucené 5. septembra 2016, vyjadril
presvedCenie o naplneni vSetkych podmienok na zruSenie napadnutej ochrannej znamky z ddvodu jej
nepouZivania v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Navrhovatel’ vychadzajuc z predmetného ustanovenia zakona o ochrannych zndmkach a judikatiry Stdneho
dvora Eurdpskej tnie (dalej ,,.Sudny dvor®) poukdzal na pojem, vyznam a dbvod instititu skutoéného
pouzivania ochrannej znamky. Zdoraznil, ze skutoCnym pouzivanim ochrannej znamky je pouZivanie



ochrannej znamky v sulade s jej zakladnou funkciou zarudit’ ozna¢enie povodu tovarov alebo sluzieb, pre
ktoré je zapisand, azaroven ide o verejné pouzivanie av rozsahu zabezpeCujicom vytvaranie
alebo zachovanie odbytu pre tieto tovary alebo sluzby (t. j. v rozsahu, ktory zabezpeci, aby sa s fiou mohli
stretntit’ spotrebitelia, ktorym st tovary alebo sluzby urcené). Zaroven pripomenul, Ze dokazné bremeno musi
uniest majitel ochrannej znamky a ze dokazy musia pozostavat z preukdzania miesta, Casu, rozsahu
a sposobu pouZivania ochrannej znamky v savislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisana. Ked’ze
predlozené dokazy by mali preukazovat skutocné pouzivanie ochrannej znamky na trhu, malo by ist
o pisomné dokumenty, napr. balenia, obaly, loga, nalepky, etikety, cenniky, katalégy, faktary, fotografie,
reklamu v periodikach apod. V posudzovanom pripade podl'a navrhovatela majitel' nepredlozil Ziadne
dokumenty alebo iné dbkazy preukazujlice, Ze napadnutd ochranna znamka bola v relevantnom obdobi
skuto¢ne pouzivana v sulade s jej zakladnou funkciou, ato vo forme, v akej je zapisand, a v suvislosti
S0 zapisanymi tovarmi a sluzbami.

Navrhovatel’ dospel k z&veru, Ze napadnutd ochranna zndmka (ani pouZitd ako nézov domény) nemdze
odlisit’ tovary majitel’a od tovarov tretich osob, pretoZze tovary, ktoré predava majitel’ zdsadne nepochadzaju
od neho. Napriklad snehové retaze ,,Pewag®, ktoré majitel v minulosti predaval, pochéadzaju od
navrhovatela (resp. spolo¢nosti patriacej do skupiny ,,Pewag®), priCom majitel ponika na svojej webovej
stranke www.sonimex.sk aj tovary inych znaciek (napr. BOSCH a Skoda). Navyse doména majitela podl'a
navrhovatela nikdy riadne nefungovala anikdy (ani v ¢ase, ked doménové meno pewag.sk nebolo
blokované predbeznym opatrenim, t. j. do 30. aprila 2012) na nej neboli prezentované, ponukané alebo
predavané tovary a sluzby pochadzajice od majitel'a. Aj v ¢ase pred vydanim predbezného opatrenia proti
majitel'ovi bola predmetnd doména iba presmerovana na webovl stranku Www.sonimex.sk.

Navrhovatel' zarovenn uviedol, Ze je vSeobecne zname, Ze pouzivanie ochrannej znamky sa nerealizuje
vylu¢ne prostrednictvom doménového mena, ale dané tovary a sluzby musia byt’ zrejme ozna¢ené ochrannou
znamkou. Zablokovanim domény majitel'a preto podl'a navrhovatela nebola nijakym spdsobom obmedzena
¢innost’ majitela, pretoze tento mohol napadnuti ochranni znamku pouzivat na zapisanych tovaroch
a sluzbéch, na jeho webovej stranke www.sonimex.sk alebo v priestoroch jeho predajne.

Vo vztahu k opravnenym ddévodom nepouZzivania ochrannej znamky navrhovatel' uviedol, Ze mu nie je
zrejmé, z ¢oho majitel’ vyvodil nazor, ze urad uznava, ze pouzivanie napadnutej ochrannej znamky inak ako
prostrednictvom internetu, resp. domény majitel'a by bolo nevhodné. Majitel’ podl’a navrhovatela evidentne
ignoruje fakt, Ze napadnutd ochrannd zndmka je sice pouzivand prostrednictvom domény, nejde vSak
0 spOsob jej pouzitia v suvislosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana. Taktiez si majitel’ nielen
zamiena pojmy nevhodnost’ pouzivania a nemoznost’ pouzivania (nemoznost ma automaticky sposobovat’
nevhodnost), ale G¢elovo alebo nevedomky si zamiena aj institat ochrannej znamky a doménového mena.

Navrhovatel’ zdoraznil, ze podoba, vyobrazenie a znenie ochrannej zndmky je vylu¢nou zdlezitostou osoby
prihlasovatel'a, pricom nevhodnt vol'bu a pripadnu neadekvatnost’ jej pouzivania (v suvislosti so zapisanymi
tovarmi a sluzbami) nie je mozné klast’ za vinu inym osobam. V tejto suvislosti poukédzal na rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-246/05 Armin Haupl v. Lidl Stiftung & Co. KG zo 14. juna 2007 a uzavrel, Ze
v posudzovanom pripade nie je pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky v suvislosti so zapisanymi tovarmi
a sluzbami nevhodné, a Ze v zmysle predmetného rozsudku musi byt kategoria neopravnenych dévodov
interpretovana restriktivne.

V suvislosti s vydanym predbeznym opatrenim proti majitelovi navrhovatel' uviedol, Ze toto nema
akykol'vek stvis s tym, ze majitel’ neposkytuje tovary a sluzby, pre ktoré je napadnutd ochrannd znamka
zapisana, ani tieto tovary a sluzby napadnutou ochrannou znamkou neoznacuje, a teda napadnutl ochranni
zndmku v savislosti so zapisanymi tovarmi a sluzbami nepouZiva. Predmetné predbezné opatrenie totiZ
neulozilo majitelovi povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania ochrannej zndmky v stvislosti so zapisanymi tovarmi
a sluzbami, ale ulozilo mu povinnost’ zdrzat' sa pouzivania a prevadzkovania domény majitel'a a odstranit’
obsah internetovych strdnok z internetu. Navy$e podla navrhovatela mal majitel' preukazat pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky aspont od jej zapisu do vydania predbezné¢ho opatrenia proti majitel'ovi
(od 17. augusta 2009 do 21. maja 2012). Ked’Zze predmetné nepreukazal, nie je mozné tvrdit, ze predmetné
predbezné opatrenie mu znemoznilo d’al§ie skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujdci o rozklade podany rozklad
zamietol a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.
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Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Orgéan rozhodujdci o rozklade prislusny na konanie v zmysle 8 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach®)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost' vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchédzalo, a postdil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a 8 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zidklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli u€astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny uéinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znadmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych Gi¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach Urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannu
znamku, ak na izemi Slovenskej republiky nebola skutocne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je
zapisand pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel' ochrannej znamky nepreukaze opak
alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dévody, plati, Ze ochranna znamka sa na Uzemi Slovenskej
republiky nepouzivala po&as piatich po sebe idtcich rokov. Urad ochranni znamku nezrusi, ak sa ochranna
znamka medzi uplynutim tohto patrocného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala skutocne
pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo
v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zru$enie ochrannej znamky, pricom tato lehota zadala
plynut’ az po uplynuti nepretrzitého patroéného obdobia nepouZzivania, sa vSak neprihliada, ak pripravy na
toto pouZzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze méze byt podany navrh na
jej zrusenie.

Napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 225696 ,,www.pewag.sk” majitela SONIMEX, s. r. o., Krizna 9,
811 07 Bratislava s pravom prednosti od 31. decembra 2008 bola 17. augusta 2009 zapisana do registra
ochrannych zndmok pre tovary ,,tlaciva, prospekty, papierové alebo kartonové vizitky, putace z papiera
alebo lepenky, brozury, knihy, casopisy, periodika, plagaty, katalogy, kalendare, prirucky, fotografie,
grafické reprodukcie, Siroké potreby, papierové vilajky, peciatky, pecate, pecatné vosky, pisacie potreby,
nalepky, netextilné etikety, kancelarske potreby s vynimkou nébytku, papiernicky tovar, umelohmotné félie
na balenie, formulare, predmety z kartonu, maliarske platna, maliarske stojany a Stetce, lepiace Stitky,
lepidla a lepiace pasky na kancelarske ucely a pouZitie v domacnosti, papierové utierky, vrecia a vrecka
z papiera alebo plastickych materialov** v triede 16, sluzby ,,administrativne spracovanie obchodnych
objednavok, fakturacia, reklama, reklamné cinnosti, online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti,
vydavanie a aktualizovanie reklamnych alebo ndborovych materialov, vylepovanie plagatov, prieskum trhu,
prieskum vztahov s verejnostou, persondlne poradenstvo, pisanie na stroji, zdasielkové reklamné sluzby,
rozSirovanie reklamnych oznamov, rozdirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letéky, prospekty,
tlaciva, vzorky); sekretdarske sluzby, zbieranie a zoradovanie udajov do pocitacovych databdz, vedenie
kartoték v pocitaci, vyhladavanie informacii v pocitacovych suboroch, prendjom kancelarskych strojov,
zariadeni, kopirovacich strojov, predajnych automatov, kopirovanie alebo rozmnoZovanie dokumentov,
zhromazdovanie rozlicnych vyrobkov, pre tretie osoby (okrem dopravy) s cielom umoznit zakaznikom, aby si
mohli tieto vyrobky pohodlne prehliadat a nakupovat, a to prostrednictvom maloobchodnych predajni,
velkoobchodnych predajni, prostrednictvom katalogového predaja alebo elektronickymi prostriedkami,
prostrednictvom webovych stranok, prostrednictvom SMS alebo prostrednictvom telendkupu, kancelarie
zaoberajuce sa dovozom a vyvozom, organizovanie vystav na obchodné a reklamné ucely, uctovnictvo,
podpora predaja pre tretie osoby, poradenstvo a pomoc pri riadeni obchodnych aktivit, odborné obchodné
poradenstvo, obchodné alebo podnikatelské informdcie, maloobchodné a velkoobchodné sluzby
s autodielmi, suciastkami, vybavou, vystrojom a prislusenstvom pre vozidla, poskytovanie uvedenych sluzieb



prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS, sprav, pocitacovych sieti a internetu*
v triede 35 a sluzby ,,telekomunikacné sluzby, elektronickd posta, pocitacovd komunikdcia, poskytovanie
priestoru na diskusiu na internete, poskytovanie pristupu do databaz, poskytovanie telekomunikacného
pripojenia do svetovej pocitacovej siete, poskytovanie telekomunikacnych kandlov na telendkupy,
poskytovanie uzivatelského pristupu do svetovej pocitacovej siete, prenos sprav a obrazovych informdcii
pomocou pocitaca, telefonickd komunikdcia, poskytovanie telekomunikacnych kanalov na telenakupy,
poskytovanie uvedenych sluZieb prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav,
pocitacovych sieti a internetu** v triede 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ s prvostupiiovym rozhodnutim nesthlasil, pri¢om ho spochybnil
najma z dévodu neuznania existencie opravnenych dévodov majitel’a pre nepouzivanie napadnutej ochranne;j
znamky.

Zé&kladnym predpokladom zachovania existencie ochrannej znamky ako predmetu prava je jej pouZivanie vo
vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je zapisana. Povinnost’ skuto¢ne pouZzivat ochranni zndmku mozno
jednoznaéne vyvodit’ zo samotnej funkcie ochrannej znamky, ktorou je schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby jej
majitela od tovarov a sluzieb inych osob. Na to, aby ochranna znamka plnila svoj ucel, je potrebné, aby
spotrebitel’ mal moznost’ prist’ do kontaktu s tovarmi a sluzbami nou ozna¢ovanymi v takom rozsahu, aby si
vytvoril vazbu medzi ochrannou zndmkou a jej majitelom a na tomto zéklade odliSil tovary a sluzby majitel'a
od tovarov asluZieb inych subjektov na trhu. Zmyslom ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) z&kona
0 ochrannych znamkach je zamedzit hromadeniu takych ochrannych zndmok v registri, ktoré nie su skutocne
pouZivané — teda neplnia funkciu ochrannej znamky, ulah¢it’ znamkovu reSer§ a zaroven zabranit’ sporom,
zdrojom ktorych st ochranné znamky, ktoré nie st skutoéne pouzivané. ZruSenim ochrannej znamky
z dévodu nepouzivania ma dojst’ k odstraneniu neziaduceho stavu spocivajucemu v tom, Ze sa poskytuje
ochrana takej ochrannej znamke, ktora nie je skuto¢ne pouzivana. Predmetné vyplyva aj z bodu 31 recitalu
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii pravnych
predpisov ¢lenskych Statov oblasti ochrannych znamok (dalej ,,Smernica®), podl'a ktorého ,,Ochranné
znamky plnia svoj ucel, ktorym je rozlisovat tovary alebo sluzby a umozZiiovat spotrebitelom prijimat
informované rozhodnutia, len ak sa skutocne pouZivajii na trhu. Poziadavka pouZivania je potrebnd aj
v zdujme znizenia celkového poctu ochrannych zndmok zapisanych a chranenych v Unii, a teda aj mnozstva
konfliktov, ktoré medzi nimi vznikaju. Je preto nevyhnutné vyzadovat, aby sa zapisané ochranné znamky
skutocne pouzivali v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré si zapisané, alebo ak nie su v uvedenej
suvislosti pouzivané do piatich rokov odo dna ukoncenia konania o zapise ochrannej znamky, aby existovala
moznost ich zruSenia.*

Hoci pojem skutoéné pouZivanie je neuréitym pravnym pojmom, teda nie je v zakone o ochrannych
znamkach definovany, ide o pojem komunitarneho prava a jeho vykladom sa zaoberal Sudny dvor. V zmysle
rozsudku Sudneho dvora vo veci C-40/01 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV z 11. marca 2003
,,Ochranna zndmka je skutocne pouzivana vtedy, ak je pouZivana v sulade s jej hlavnou funkciou, ktorou je
zarucit oznacenie povodu tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je zapisana, aby vytvorila alebo zachovala odbyt
pre tieto tovary alebo sluzby,; skutocné pouzivanie nezahrna symbolické pouzivanie za ucelom udrzania si
prav z ochrannej zndmky.* Je nesporneé, Ze k pouzivaniu ochrannej znamky musi dochadzat’ verejne, tzn., ze
tovary alebo sluzby musia byt relevantnym spotrebitelom dostupné obvyklym spésobom na relevantnom
trhu. Pri hodnoteni, ¢i je pouzivanie ochrannej znamky skuto¢né, musia byt' zohl'adnené vSetky relevantné
faktory a okolnosti konkrétneho pripadu, nemozno stanovit’ pravidlo de minimis. Hodnotenie musi zahihat
posudenie, ¢i obchodné vyuzitie ochrannej znamky je realne (¢i ide o také pouZivanie, ktoré je schopné
zarucit' v ekonomickom sektore udrZanie alebo vytvorenie podielu na trhu tovarov alebo sluzieb chranenych
ochrannou zndmkou), ako aj zvaZzenie povahy tovarov alebo sluZieb, charakteru a vlastnosti predmetného
trhu, miesta a ¢asu, resp. rozsahu a frekvencie pouZivania ochrannej zndmky. K udrZaniu ochrannej znamky
teda nepostacuje preukazanie akéhokol'vek pouzivania, ale je potrebné skutoéné pouzivanie majuce urcity
rozsah a kvalitu s ohl'adom na druh zapisanych tovarov alebo sluZieb.

V pripade dé6vodu na zruSenie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach
dokazné bremeno nesie majitel' ochrannej znamky, ktorda ma byt zruSena. V konani pred Uradom musi
predlozit’ dokazné prostriedky, ktoré sved¢ia o tom, Ze svoju ochrannd zndmku v rozhodnom obdobi bud’
sam skuto¢ne pouzival, alebo poskytol suhlas s jej pouzivanim tretej osobe (§ 9 ods. 4 zakona o ochrannych
znamkach). Pokial' ide o formu preukdzania pouzivania ochrannej znamky, majitel musi preukazat’ jej
pouZivanie v suvislosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana a vo forme, v akej je zapisana v registri,
pripadne vo forme liSiacej sa len v nepodstatnych detailoch. Pouzivanie ochrannej znamky sa posudzuje



v zmysle uzemného principu, teda musi byt viazané k Uzemiu Slovenskej republiky. Organ rozhodujuci
o rozklade v slvislosti s poziadavkou na skutoéné pouzivanie ochrannej znamky uvadza, ze skuto¢né
pouzivanie nepredstavuje také pouZivanie, ktoré je len symbolické a slUzi len na zachovanie prdv majitela
ochrannej znamky.

V pripade, Z7e majitel’ tvrdi, Ze ochranni znaimku nepouzival z dévodu, Ze existujd opravnené dévody na jej
nepouzivanie, je potrebné, aby pritomnost’ takychto dovodov preukdzal. Pojem opravnené¢ dovody na
nepouzivanie je tieZ neurcitym pravnym pojmom, ktory zakon nevymedzuje. Podl'a ¢lanku 19 ods. 1 Dohody
0 obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 152/2000 Z. z.) su opravnenymi dévodmi okolnosti vznikajiice nezavisle od vole majitela
ochrannej zndmky, ktoré tvoria prekdZku pouZivania ochrannej zndmky. V zmysle rozsudku Sudneho dvora
vo veci C-246/05 Armin Haupl v. Lidl Stiftung & Co. KG zo 14. juna 2007 ,,opravnenymi ddvodmi
nepouZivania ochrannej zndmky su prekazky s priamym vztahom k tejto ochrannej znamke, ktoré znemoznujiu
jej pouzivanie alebo jej pouZivanie vich dosledku strdca zmysel a ktoré siu nezavislé na voli majitela
uvedenej ochrannej znamky*“. Extenzivny vyklad opravnenych dévodov — tzn. prili§ Siroké vhimanie pojmu
opravnené dévody — by bol v rozpore s vy3Sie uvedenym zmyslom a t¢elom ochrannej zndmky a smeroval
by k opa¢nému vysledku, ako bol mieneny vo vyssie citovanom bode 31 recitalu Smernice. Pojem opravnené
dovody je preto potrebné vykladat’ restriktivne a v Uzkom zmysle tak, Ze do kategorie opravnenych dévodov
spada len ur¢itd uzka skupina dévodov nepouzivania ochrannej znamky — predovsetkym okolnosti, ktoré su
nezavislé od vole majitela, maju dostatoény priamy vztah s ochrannou znamou a ktoré znemoziiuju jej
pouZivanie alebo jej pouZivanie v ich désledku straca zmysel.

Organ rozhodujlci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, Ze pokial’ majitel’ predlozi dokazy o skutoénom
pouZivani ochrannej zndmky, resp. preukaze, Ze existovali opravnené dévody na jej nepouZivanie, je tym
popreta hypotéza pravnej normy uvedend v § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach a ochranna
zndmka nebude zrudend. V opa¢nom pripade majitel’ znaSa procesnti zodpovednost’ za to, Ze turad nemal
moznost’ urobit’ zistenie sved¢iace pre zachovanie jeho ochrannej znamky.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 7. maja 2015.
Skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky je preto potrebné preskimat’ v obdobi od 7. maja 2010
do 7. maja 2015.

Majitel' v prilohe svojho vyjadrenia knavrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky predloZil

na preukdzanie skutocného pouzivania napadnutej ochrannej zndmky, resp. preukdzanie -existencie

opravnenych dévodov na jej nepouzivanie nasledujice ddkazné prostriedky:

- faktru ¢. 2004149 z 12. augusta 2004 tykajucu sa domény pewag.sk (dokaz ¢. 1),

- vypis z SK-NIC z 10. augusta 2015 k doméne sonimex.sk (dokaz ¢. 2),

- vypis z SK-NIC z 10. augusta 2015 k doméne pewag.sk (dokaz ¢. 3),

- vytlaéky z archiva¢nej sluzby http://web.archive.org tykajlce sa webovych stranok www.sonimex.sk
a www.pewag.sk, Udaje su aj vzdrojovom kode, datované 10. februara 2006, 4. mdaja 2006,
7. augusta 2007, 30. augusta 2007 a 14. januara 2012 (dokazy €. 4 az 7),

- Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob/144/2012-94 z 30. aprila 2012, t. j. predbezné
opatrenie proti majitel'ovi (dokaz ¢. 8).

Prvostupnovy organ predlozené doklady posudil jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti a v napadnutom
rozhodnuti dospel k nasledovnym zéaverom. V dokaze ¢. 1 figuruje majitel’ napadnutej ochrannej znamky ako
odberatel’ a predmetom faktiry bolo tctovanie za zmenu drzitela domény pewag.sk a ro¢ny udrziavaci
poplatok. Z dokazu €. 2 vyplynulo, Ze majitel’ je drzitel'om domény sonimex.sk. Podl'a dokazu ¢. 3 je majitel’
drzitelom d’alsej domény, pewag.sk, pricom na zaklade predbezného opatrenia proti majitelovi je tento
povinny zdrzat’ sa prevodu prav a povinnosti vyplyvajlcich zo zmluvy o doméne. Z predlozenych vytlackov
z archivaénej sluzby http://web.archive.org (dokazy ¢. 4 az 7) ziskanych prostrednictvom Wayback Machine
vyplynulo, Ze 10. februara 2006 bol spotrebitel’ po otvoreni webovej stranky www.pewag.sk presmerovany
na webovu stranku www.sonimex.sk, kde boli 4. maja 2006 pontkané okrem inych dielov a suciastok pre
automobily aj snehové retaze ,,Pewag” pre vSetky druhy a rozmery pneumatik; 30. augusta 2007 po otvoreni
webovej stranky www.pewag.sk bola tato presmerovana na webovl stranku www.sonimex.sk, pri¢om
7. augusta 2007 boli na tejto stranke v ponuke snehové retaze ,,pewag™ a 14. januara 2012 sa po otvoreni
webovej stranky www.pewag.sk objavil odkaz priamo na webovl strdnku www.sonimex.sk — predajcu
snehovych retazi. Predbeznym opatrenim proti majitelovi (dokaz ¢. 8) bola majitelovi ulozend povinnost’
,zdrzat' sa prevodu prdv a povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o doméne tykajlcej sa domény ,,pewag.sk*,
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zdrzat' sa pouzivania a prevédzkovania domény ,,pewag.sk“ do prdavoplatného skoncenia konania vo veci
samej a odstranit obsah internetovych stranok Www.pewag.sk z internetu“”.

Podl'a prvostupiiového organu z predlozenych dokladov vyplynulo, Ze majitel’ je drzitelom dvoch domén
sonimex.sk apewag.sk, pricom webova stranka www.pewag.sk odkazovala na webovl stranku
www.sonimex.sk a na webovej stranke www.sonimex.sk boli okrem inych dielov a suciastok pre automobily
pontikané aj snehové retaze ,,Pewag™ pre vSetky druhy arozmery pneumatik. Z tychto dokladov tiez
vyplynulo, Ze od 21. maja 2012 nie je doména pewag.sk pouzivana. Prvostupiiovy organ konStatoval, ze iba
samotnymi zdznamami z archivaénej sluzby tykajacimi sa webovej stranky www.pewag.sk, resp. webovej
stranky www.sonimex.sk, nie je mozné preukazat' pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu
k zapisanym tovarom a sluzbam, pokial' nie su poskytnuté aj dalSie dopliujuce dokazy tykajlice sa
skutoéného vyuzivania a navstevnosti internetovych stranok potencidlnymi a prisluSnymi spotrebitel'mi,
dopliujuce udaje o reklame a predaji, o pocte zakaznikov, ktori si v relevantnom obdobi objednali prislusné
tovary a sluzby prostrednictvom webovej stranky atd. Takisto nie je mozné urcit rozsah poskytovania
tovarov ¢i sluzieb, ked’Ze nebolo preukazané, Ze zakaznici si kapili nejaky tovar resp. vyuZili nejaka sluzbu.
Prvostupniovy organu poukazal na skuto¢nost’, ze z relevantného obdobia bol predloZeny iba jeden zdznam
z webovej stranky www.pewag.sk (14. februara 2012), aj to s uvedenim odkazu na internetovl stranku
www.sonimex.sk, ¢o je vSak zhladiska preukazovania pouZivania napadnutej ochrannej znamky
nedostato¢né. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnutd ochranna znamka ma syntaktickd formu doménového
mena, povazoval prvostupiiovy organ za logické, Ze pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky vo vztahu ku
vietkym zapisanym tovarom asluzbam sa deje prostrednictvom internetu, konkrétne prostrednictvom
domény pewag.sk. Prvostupriovy organ konsStatoval, Ze z predloZzenych dokazov v takomto pripade musi
vyplyvat’, ze internetové transakcie stviseli s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je napadnuta ochranna
znamka zapisana, a Ze cielom takéhoto poskytovania tovarov asluzieb bol prienik na trh, ¢i cielené
vytvaranie odbytu pre ne aziskavanie priazne zékaznikov. Predlozené doklady vSak tieto skuto¢nosti
neosvedcovali.

Vo vztahu k opravnenému dévodu nepouzivania napadnutej ochrannej znamky, ktorym podla majitel’a je
vydané predbezné opatrenie, prvostupiiovy organ uviedol, ze za opravnené dévody nepouzivania ochrannej
zndmky sa v zasade povazuju okolnosti vznikajuce nezavisle od vole osoby majitel’a, ktoré su neutralne
v suvislosti s ochrannou zndmkou, ktora sa ma pouzivat' (netykaju sa ochrannej znamky ako takej, ale
tovarov a sluzieb, ktoré si majitel’ zela pouzivat), a ze podnikatel’ v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti by
mal byt obozretny, predvidavy anemal by zasahovat do prav tretich os6b. V posudzovanom pripade
prvostupfiovy organ neuznal, ze dovody brdniace majitelovi pouzivat napadnutd ochranni zndmku -
predbezné opatrenie proti majitel'ovi, vznikli nezavisle na jeho voli.

Vzhladom na uvedené dospel prvostupiiovy organ k zaveru, Ze majitel neuniesol dokazné bremeno
arelevantnym sposobom nepreukédzal, ze napadnutd ochranna znamka bola predmetom skuto¢ného
pouzivania vo vztahu k zapisanym tovarom asluzbdm, ani existenciu opravnenych dévodov jej
nepouZivania v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Orgéan rozhodujuci o rozklade po preskiimani majitelom predlozenych dékaznych materialov a odévodnenia
prvostupniového rozhodnutia sthlasi s prvostupiiovym organom vykonanym posudenim a zaverom.

V slvislosti s tvrdeniami majitela uvedenymi v podanom rozklade, ktory akoby nerozliSoval medzi
pouZivanim domény a pouZivanim ochrannej znamky, povaZzuje organ rozhodujuci o rozklade za potrebné
najskor poukazat na rozdiel medzi doménovymi menami a ochrannymi zndmkami, ktory je zésadny.
Doménové meno je jednoducha forma internetovej adresy umoziujtica uzivatel'om jednoduchym spésobom
lokalizovat’ jednotlivé stranky na internete. Jeho hlavnou funkciou je teda nahradit’ zlozity ciselny kod
(IP adresu) priradeny kazdému pocitacu pripojenému na internet. Systém doménovych mien sice umoziuje
osobam zvolit’ si jedine¢né oznacenie na ich identifikaciu podl'a vlastného vyberu, avSak hlavnou funkciou
doménovych mien je vyhradne nahrada ¢iselného kodu. V pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je
doménové meno pravne zakotvené avteorii je niekedy zaradené medzi préva pribuzné priemyselnym
pravam na oznacenie, s tym, Ze doménové meno predstavuje ind majetkovu hodnotu v zmysle § 118 ods. 1
zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, resp. pravo ktoré vznikéa na
zmluvnom z&klade surCenym registratorom. Na druhej strane institit ochrannych znamok a pravo
ochrannych znamok zatried'ujeme do kategdrie priemyselnych prav na oznacenie a ma jasne vymedzeny
legislativny ramec dany zadkonom o ochrannych znamkach. Na to, aby ozna¢enie mohlo byt’ zaregistrované
ako ochranni znamka musi spiiat zikonom predpisané predpoklady. Zakladnou funkciou ochrannej
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znamky, ktord je obsiahnutd uz v samotnej definicii ochrannej zndmky, je rozlisSovacia spdsobilost’ —
t. j. spdsobilost’ rozlisit’ tovary a/alebo sluzby jednej osoby od tovarov a/alebo sluzieb inej osoby. Nestaci
pritom, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zndmych oznaceni alebo zapisanych ochrannych zndmok,
ale je potrebneé, aby oznacenie svojou formou a obsahom bolo do takej miery originélne, Ze jeho osobité
znaky maji schopnost’ individualizovat tovary a/alebo sluzby, ktoré nim maja byt oznaCované. Na
zachovanie prav k ochrannej znamke zakon predpoklada ich pouzivanie v savislosti s tovarmi a sluZzbami,
pre ktoré je ochrannd znamka zapisand. V pripade, ak ochranna zndmka nie je takymto spésobom pouZivana,
podlieha nasledkom, ktoré predpoklada zakon o ochrannych znamkach v § 34 a teda mozZe byt zruSena. Aj
v pripade ochrannych znadmok, ktoré maju podobu domény si ich majitelia musia byt vedomi, Ze ide
o0 ochrann( zndmku so v3etkymi pravami a povinnost'ami, ktoré z jej vlastnictva vyplyvaju.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani majitefom predlozenych dokazov zohladfiujuc vSetky
relevantné faktory a okolnosti konkrétneho pripadu, ako aj vyssie uvedené skutocnosti konstatuje, ze fakttira
(dokaz ¢. 1) preukazuje zmenu v osobe drzitela domény pewag.sk v prospech majitela (ku ktorej doslo
v auguste 2004) a vypisy zo SK-NIC z 10. augusta 2015 (dokaz ¢. 2 a 3) osvedCuju, ze drzitefom domény
pewag.sk a domény sonimex.sk je majitel’ napadnutej ochrannej znamky. Vo vztahu k tymto dokladom nie
je sporné, ze tieto preukazuju jedine skuto¢nost, kto je drzitelom predmetnych domén, ale nepreukazuji
skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a sluzbam. Z vytlackov
z archivaénej sluzby http://web.archive.org (dokazy ¢. 4 az 7) vyplynulo, Ze spotrebitel’ po otvoreni webove;j
stranky www.pewag.sk bol bud’ len priamo presmerovany na webovi stranku www.sonimex.sk, alebo bol
vyzvany, aby klikol na odkaz na tato stanku. Majitel’ vSak nepredlozil ziadne d’alSie doklady obsahujice
napadnut ochranni zndmku, ktoré by preukazovali, Ze jej pouzivanie vo vztahu k zapisanym tovarom alebo
sluzbam, resp. jej obchodné vyuZzitie je realne — teda Ze ide o také pouZivanie napadnutej ochrannej znamky,
ktoré je schopné zarucit’ v ekonomickom sektore udrZanie alebo vytvorenie podielu na trhu tovarov a sluzieb
chranenych jeho ochrannou znamkou. V tejto sudvislosti organ rozhodujlci o rozklade poukazuje na
skutoénost’, ze napadnuta ochranna znamka je zapisana pre Siroky okruh tovarov a sluzieb. Aj v podanom
rozklade majitel’ opét’ iba konStatoval, ze svoju doménu pouzival takmer 8 rokov, pricom odkedy bola
podana prihldSka napadnutej ochrannej znamky skuto¢ne pouzival prostrednictvom tejto domény aj
napadnutd ochrannl zndmku. S ohl'adom na uvedené skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje,
7e majitel’ nepredlozil dokazy preukazujuce, ze napadnuta ochranna znamka bola v relevantnom obdobi
skuto¢ne pouZzivana, tzn. pouZivana v sulade s jej hlavnou funkciou, ktorou je zarucit’ oznacenie pdvodu
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisand, aby vytvorila alebo zachovala odbyt pre tieto tovary alebo
sluzby. Na doplnenie mozno uviest’, Ze aj pouzivanie ochrannej znamky, na ktoré poukazal sam majitel’ (bod.
1 vyjadrenia k navrhu na zru$enie) spocivalo iba v tom, Ze po otvoreni domény www.pewag.sk, teda ndzvu
domény, ktory sa zhoduje so znenim napadnutej ochrannej zndmky, bol spotrebitel’ presmerovany na inu
webovu stranku (resp. vyzvany, aby Kklikol na int webovu stranku).

Co sa tyka majitePom tvrdenej skuto&nosti, Z¢ mal na nepouzivanie napadnutej ochrannej znamky opravnené
dovody, pricom v tejto suvislosti poukézal na predbezné opatrenie proti majitelovi (dokaz ¢. 8), organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Uvedenym predbeznym opatrenim proti majitelovi bola
majitelovi ulozena povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania a prevadzkovania domény pewag.sk do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej a odstranit’ obsah internetovych stranok www.pewag.sk z internetu. Majitel
pritom argumentoval tym, Ze vzhl'adom na tato povinnost’, pouzivanie napadnutej ochrannej znamky inak
ako prostrednictvom internetu, resp. jeho domény by bolo nevhodné aze nemoznost’ pouzivania jeho
domény spoOsobuje automaticky nevhodnost’ pouZivania napadnutej ochrannej znamky. Vzhladom na
uvedené majitel’ zastava nazor, ze st dané opravnené dovody na jej nepouzivanie. V tejto sdvislosti vak
organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skutocnost’, ze vyber oznaCenia, ktoré predstavuje napadnuta
ochrannu znamku, nie je vecou nezavislou na voli majitela. Sam majitel’ napadnutej ochrannej znamky si
zvolil ochrannd zndmku v podobe domény, resp. internetovej adresy a zaroveti ju prihlasil pre nim zvoleny
okruh tovarov a sluzieb. Ako uz bolo vysSie uvedené, ucel, ako aj pravna uUprava doménovych mien
a ochrannych znamok su odlisné a nemozno ich stotozilovat’. Pokial’ majitel’ napadnutti ochrannti znamku
nepouzival z dovodu, Ze bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym mu bola uloZzena povinnost’ zdrzat' sa
pouZivania domény pewag.sk, organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze toto predbezné opatrenie mu
nebranilo pouZivat’" ochranni znamku vo vztahu k tovarom asluzbam, pre ktoré je ochrannia znamka
zapisana. Podl'a nazoru organu rozhodujiceho o rozklade nemozno ospravedlnit’ nepouzivanie napadnutej
ochrannej zndmky, ktora je zapisana pre konkrétny zoznam tovarov a sluZieb, len poukazanim na predbezné
opatrenie, ktorym je uloZena povinnost’ zdrzat’ sa pouZivania domény.
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Organ rozhodujuci o rozklade navySe povazuje za potrebné opdtovne poukazat’ na skuto¢nost, Ze z dokladov
a vyjadreni majitela vyplynulo, Ze napadnuti ochrannii znamku riadne nepouzival ani do nariadenia
predbezného opatrenia, ale pouZival len doménu pewag.sk, a to spésobom, Ze uvedend stranka len
odkazovala, resp. presmerovala spotrebitel’a na jeho stranku www.sonimex.sk. Z informacii, ktoré vyplynuli
z majitelom predlozenych dokladov, je tiez zrejmé, ze majitel’ prostrednictvom uvedenej stranky pontkal
snchové retaze ,pewag”. Predlozené¢ doklady (konkrétne vytlacky =z archivaénej sluzby
http://web.archive.org tykajtce sa stranky www.sonimex.sk) d’alej nasved¢uju tomu, Ze na oznacenie svojich
obchodnych sluzieb (predaj tovarov) majitel’ pouzival v skuto¢nosti oznacenie ,,Sonimex*, pretoze prave toto
oznacCenie tvorilo prvok s rozliSovacou sposobilostou v doménovom mene, ktoré predstavovalo internetovl
adresu, na ktord boli spotrebitelia presmerovani. Na webovej strdnke www.sonimex.sk bolo zaroven
samostatne pouzivané aj kombinované oznacenie ,,Sonimex*. Je preto zrejmé, ze skutocnym dovodom, pre
ktory majitel' napadnutd ochranni znamku nepouzival v suvislosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré bola
zapisana, nebolo vydanie predmetného sudneho rozhodnutia, ale majitel’ mal pravdepodobne iné¢ dovody, pre
ktoré napadnut ochranni znamku uz ani v ¢ase jeho vydania nepouzival na oznaovanie svojich tovarov
a sluzieb. Majitel’ sa preto nemoze uspesne dovolavat’ toho, Ze v pouzivani napadnutej ochrannej znamky mu
bréanilo prave predmetné sidne rozhodnutie.

Orgén rozhodujuci o rozklade napokon povazuje za potrebné poukazat’ na dalSiu skutocnost’, ato, Ze
napadnuta ochranna znamka je tvorena slovnym prvkom ,,pewag*, ktory ma rozliSovaciu sposobilost’ vo
vztahu k zapisanym tovarom asluzbam, aprvkami ,www.”“ a ,,.sk“, ktoré sa vSak pri posudzovani
rozliSovacej sposobilosti ochrannych znamok nepovazuju za prvky s rozliSovacou spdsobilost’ou, pretoze ide
len 0 oznacenie siete ,,world wide web“ a koncovky narodnej domény najvyssej urovne, t. j. o prvky, ktoré sa
beZne pouzivaju pri Struktlre adresy webovej stranky. S ohladom na skuto¢nost’, Ze majitel' moze pouzivat’
napadnutd ochrannd zndmku nielen v podobe, v akej je zapisana, ale aj v podobe nemeniacej jej rozliSovaciu
sposobilost, je zrejmé, Ze majitel mohol svoju ochrannii znamku pouzivat aj tak, Ze by pri oznacovani
svojich tovarov a sluzieb vynechal prvky ,,www.*“ a ,,.sk“, ktoré su bez rozliSovacej spdsobilosti, a teda
nemenia rozliSovaciu spdsobilost’ napadnutej ochrannej znadmky. Napadnuti ochrannt znamku teda nemusel
pouzivat’ vo forme doménového mena a mohol ju pouzivat’ aj na internetovej adrese odlisnej od tej, ktort mu
zakazal pouzivat sid. Bez ohl'adu na uz vyssie uvedené skutoCnosti je preto potrebné uviest’, Ze majitelom
uvedeny dévod mu aj sohl'adom na tato skuto¢nost nemohol branit’ v pouZivani napadnutej ochrannej
zndmky, a to v podobe, ktora by nezmenila jej rozliSovaciu sposobilost’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze majitel' v posudzovanom
pripade nepreukazal skutoéné pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky v relevantnom obdobi v suvislosti so
zapisanymi tovarmi asluzbami, a ani nepreukazal existenciu opravnenych dbévodov jej nepouZivania.
Vzhl'adom na uvedené je potrebné povazovat’ podany navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky za
plne dévodny. Ako bolo totiz uvedené, majitel’ napadnuti ochranni znamku nepouzival, a to bez ohl'adu na
vydanie predbezného opatrenia, ktoré nepredstavovalo a ani nemohlo predstavovat’ opravneny dovod na jej
nepouzivanie.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto¢nosti orgdn rozhodujlci o rozklade konstatuje, Zze prvostupiiovy
organ rozhodol spravne, ked’ na zaklade navrhu podaného podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach napadnutd ochranni znamku zrusil. Organ rozhodujlci o rozklade zaroven po posudeni
skutoénosti uvedenych majitelom v podanom rozklade povaZuje rozklad za nedbévodny a konstatuje, Ze
v preskmavanom pripade boli podmienky na zrudenie napadnutej ochrannej zndmky v zmysle ustanovenia
8§ 34 ods. 1 pism. a) z&kona o ochrannych zndmkach naplnené.

V konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté prvostupnové rozhodnutie
zru$it' alebo zmenit. Napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho postdenia
a bolo vydané v sulade s platnou pravnou Upravou. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa hemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji

1.

PRK Partnerss. r. o.
Hurbanovo namestie 3
811 06 Bratislava
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