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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 26. oktbra 2016
namietatelom Miroslavom T., Jesenské, v konani zastipenym spolo¢nost'ou Advokatska kanceléria JUDr.
Jakub Mandelik, s. r. 0., Heydukova 12, 811 08 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 785-2015/N-128-2016/Lut. z 23. septembra 2016
0 zamietnuti namietok proti zapisu oznacenia ,,regio noviny ,sledujete nas? my Vas ano...“, ¢. spisu POZ
785-2015, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel'a FLEXHOUSE, s. r. 0., Miestneho priemyslu 1247,

029 01 Namestovo (d’alej ,,prihlasovatel*), na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 785-2015 /N-128-2016/Lut. z 23. septembra 2016 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 785-2015/N-128-2016/Lut. z 23. septembra 2016 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo
»hapadnuté rozhodnutie*) boli v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach
v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. zamietnuté namietky proti zipisu kombinovaného oznacenia
,»Iegio noviny ,.sledujete nas? my Vas ano...“, ¢. spisu POZ 785-2015 (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo
»napadnuté prihlaSka ochrannej znamky*), do registra ochrannych znamok. Namietatel’ si uplatnil namietky
v zmysle § 7 pism. f) a i) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pri¢om tieto sa tykali vSetkych
prihlasenych tovarov a sluzieb. Prvy namietkovy dovod podla § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znadmkach namietatel' odovodnil tym, Zze 6. decembra 2010 si registroval doménové meno
www.regionoviny.sk (d’alej ,nezapisané oznacenie®), predmetni doménu prevadzkuje od januara 2011
a tato je urena neobmedzenému spektru Citatelov internetového periodika ,,Regionoviny“. Dlhodobym
pouzivanim sa pomenovanie jeho novin stalo vSeobecne znamym okruhu ¢itatelov. Vzhl'adom na vizudlnu,
fonetickl a sémantickti podobnost’ nezapisaného oznacenia a prihlaseného oznacenia hrozi podla neho
realne nebezpecenstvo ich zameny v povedomi spotrebitelov, ked’ze sluzby predmetnych oznaceni su
rovnaké. Druhy uplatneny namietkovy dovod podla § 7 pism. i) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach uplatnil namietatel’ z dévodu, Ze ndzov a obsah jeho internetovej stranky je nesporne vysledkom
jeho dusSevnej tvorivej Cinnosti, pricom s prevadzkou internetovej stranky zacal pred podanim prihlasky
ochrannej znamky, voc¢i ktorej namietky uplatiiuje. Navyse prihlasovatel podla neho neopravnene tazi
z jeho usilia a vyuZziva vSeobecnt znamost’ jeho internetovej stranky.

Dovodom prvostupniového rozhodnutia bolo konstatovanie o nenaplneni zakonnych podmienok uplatnenych
namietkovych dévodov, ku ktorému dospel prvostupniovy organ po zhodnoteni namietatel'om predlozenych
dbkaznych materialov, a to jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti. Vo vzt'ahu k namietkovému dévodu podl'a
§ 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
(dalej ,,zakon o ochrannych znamkach) prvostupiiovy organ uviedol, ze namietatel’ neuniesol dokazné
bremeno, pretoZze nepreukdzal pouZivanie nezapisaného oznadenia v relevantnom obdobi a v rozsahu
potrebnom na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti tohto oznaéenia pre jeho sluzby z pohladu
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relevantnej verejnosti. Len samotné poukazanie na existenciu webovej stranky atvrdenie o jej
prevadzkovani, bez doloZenia dokladov poukazujicich najma na intenzitu, geograficky rozsah a dobu
pouZzivania oznaCenia namietatelom, nemozno povazovat za dostatocné. KedZe nebola splnena jedna
z kumulativnych podmienok uplatneného nédmietkového doévodu — preukazanie pouZivania nezapisaného
oznacéenia na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky — nebolo dévodné
preskimanie naplnenia d’alSich podmienok predmetného ustanovenia. V pripade namietkového dbévodu
podla § 7 pism. i) zdkona o ochrannych znamkach mal prvostuptiovy organ za to, Ze namietatel svoje
tvrdenia (Ze s prevadzkou internetovej stranky zacal pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky,
resp. Ze nazov aobsah internetovej stranky je vysledkom jeho dusSevnej tvorivej ¢innosti) relevantnym
sposobom nepreukazal, ¢im nebola naplnena podmienka na uplatnenie prav k autorskému dielu v zmysle
daného ustanovenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v stasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom mal za to, Ze prvostupiiovy organ zhodnotil doklady v jeho neprospech
a namietky zamietol formalistickym postupom bez ich vecného preskimania. Zaroven prvostupiiovy organ
nezohl'adnil $pecificky charakter sporu — podl'a namietatel'a ide vtomto pripade o konanie o ndmietkach
sui generis, ked’ze ide o rozpor prihlaseného oznacenia s nehmotnym statkom, registrovanym doménovym
menom www.regionoviny.sk.

Namietatel’ vychadzajuc z toho, Ze pouZivanie webovej stranky v prostredi internetu neumoziiuje subjektom
predlozit’ relevantné dokazné prostriedky ako v pripade hmotnych predmetov, pripustil, Ze nebol schopny
dolozit’ dokazné prostriedky napr. vo forme dodacich listov, propagacnych reklamnych materidlov, zoznamu
odberatelov apod. Nasledne opéatovne poukazal na datum registracie jeho doménového mena,
t. j. nezapisaného oznacenia, ktory vyplyva zpredloZenej faktary ¢. 1053297 zo 14. decembra 2010.
V danom pripade je podl'a neho navyse potrebné rozliSovat’ realny trh — vyzadujuci skutocné dodanie tovaru
alebo sluzby vs. trh ,world wide web* — prezumujuci neobmedzenost’ poétu spotrebitel'ov a jeho Gzemnu
neohranicenost. Opominat’ teda nemozno skutoc¢nost, Ze webova stranka prevadzkovana prostrednictvom
internetovej siete je dostupna neobmedzenému okruhu spotrebitel'ov (Citatel'ov).

Vo vztahu k prihlasenému oznaceniu namietatel’ konstatoval, Ze toto neplni rozliSovaciu funkciu, ked’Ze jeho
slovné pomenovanie je zhodné snazvom doménového mena namietatela, ani nema Ziadnu vizudlnu,
fonetick( a sémanticki odlinost. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho sadu Ceskej
republiky sp. zn. 320do/447/2006 z 3. maja 2006, ktory sa zaoberal sporom tykajucim sa kolizie medzi
neopravnene registrovanym doménovym menom a registrovanou ochrannou znamkou. Podl'a namietatel’a
mozno z neho vyvodit’ zaver, ze pokial’ je kolidujuci nazov neskor registrovanej domény spdsobily zapricinit’
majitel'ovi ochrannej znamky Skodu, rovnaké poskodenie musi nastat’ v situacii, ak oznacenie prihlasené na
zapis do registra ochrannych znamok koliduje so skor zaregistrovanou doménou.

Na zaver namietatel’ citujuc ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, zakotvujiice povinnost poskytnutia ochrany pravam a zaujmom
fyzickych a pravnickych osob, konstatoval, Ze prvostupiiovy orgdn nespravnym postupom nezabranil
skutoCnosti, ze zapisom prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok vznikne v zmysle
obchodnopravnej Upravy riziko zameny s dlhoroéne pouzivanym registrovanym doménovym menom. Podl'a
namietatel'a je neprijatelné, aby popri sebe fungovali pomenovanim totozné periodika, pricom vydavatel
jedného bude majitelom ochrannej znamky a vydavatel druhého je pouzivatelom registrovaného
doménového mena.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na nové prerokovanie.

Podany rozklad bol prihlasovatelovi zaslany na vyjadrenie dina 14. novembra 2016. Prihlasovatel' sa
v Uradom stanovenej lehote do 21. januara 2017 k rozkladu nevyjadril a ani nepoziadal o prediZenie lehoty.
KedZe nevyjadrenie sa k rozkladu nie je na prekdzku rozhodovania o rozklade, organ rozhodujdci o rozklade
Vv tejto veci rozhodol podla obsahu spisu.
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Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na 8§ 40 ods. 2 zakona o ochrannych
zndmkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a §60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach Urad rozhoduje na zéklade odbvodnenia podania
a dokazov, ktor¢ boli iCastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny G¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo iného
oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznadenie zhodné alebo podobné s nezapisanym
oznacenim alebo inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku, ktoré tymto pouZivanim na UGzemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tizemiu Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’
pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatel'a pred dilom podania prihlasky a takéto oznacenie
nema iba miestny dosah.

Podl'a § 7 pism. i) zakona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 osobou, ktorej prava k autorskému dielu by pouZzitim
tohto oznacenia mohli byt dotknuté, ak bolo dielo vytvorené pred diiom podania prihlasky.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,regio noviny ,sledujete nds? my Vas é&no..",
¢. spisu POZ 785-2015, proti ktorej nadmietky smerujd, bola podand 23. aprila 2015 prihlasovatel'om
FLEXHOUSE, s. r. 0., Miestneho priemyslu 1247, 029 01 Namestovo, a zverejnena vo vestniku Uradu
2. oktobra 2015 pre tovary ,, casopisy (periodika)“ v triede 16 a pre sluzby ,,vydavanie reklamnych textov;
reklama; on-line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; pisanie reklamnych textov; graficka uprava
tlacovin na reklamné ucely; tvorba reklamnych filmov;, marketing; on-line poskytovanie obchodného
priestoru pre ndkupcov a predajcov tovarov a sluZieb; prenajom bilbordov* v triede 35 a ,,vydavanie textov
(okrem reklamnych); on-line vydavanie elektronickych knih a casopisov* v triede 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel v konani tvrdil, Ze je wuzivatelom nezapisaného oznafenia - doménového mena
www.regionoviny.sk — ktoré si 6. decembra 2010 registroval a predmetnd doménu prevadzkuje od januara
2011, a ze vzhl'adom na nepochybnt vizualnu, foneticktl a sémanticku podobnost’ a rovnaké (totozné) sluzby
hrozi redlne nebezpefenstvo zameny nezapisaného oznalenia a prihlaseného oznaéenia v povedomi
spotrebitel’a na relevantnom trhu. Konkrétne ide o oblast’ vydavania ¢asopisov (periodik) a online vydavanie
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elektronickych knih a ¢asopisov, pricom pouzivanie periodik v prostredi internetu presahuje lokalny
charakter a je dostupné neobmedzenému okruhu ¢itatel'ov.

Z obsahu podan¢ho rozkladu vyplynulo, Ze namietatel spochybnil prvostupniovym organom vykonané
dokazovanie a posudenie naplnenia podmienok potrebnych pre UGspesné uplatnenie namietok v zmysle
8 7 pism. f) z&kona o0 ochrannych znamkach. Ked’ze posudenie podmienok druhého namietkového dovodu
podla § 7 pism. i) z&kona o ochrannych znamkach nebolo v podanom rozklade zo strany namietatel’a
spochybnené, organ rozhodujuci o rozklade sa nim nebude zaoberat’.

Co sa tyka namietok uplatnenych vzmysle § 7 pism. f) zékona o ochrannych znamkach, mozno
Vo vSeobecnosti uviest, Ze namietatel v takomto pripade, okrem splnenia podmienky zhodnosti alebo
podobnosti koliznych oznaceni, je povinny preukazat’, Ze pravo k nezapisanému oznaceniu mu vzniklo pred
podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky, ato takym pouzivanim v obchodnom styku na Gzemi
Slovenskej republiky, ktoré umoznilo nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznacenia pre
zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatela, t. j. namietatel’a, a Ze toto pouZivanie nema iba
miestny dosah.

PouZivanie nezapisaného oznacenia v obchodnom styku musi namietatel’ v konani preukazat’ dostatoénymi
dokaznymi prostriedkami, ako st najmé objednavky, faktary, dodacie listy, cenniky, propagac¢né a reklamné
materialy, zoznam odberatel'ov a pod., v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. D6kazné materialy
pritom musia spiiiat’ poziadavku ¢asovu, t. j. musia pochadzat’ z obdobia pred podanim prihlasky ochrannej
znamkKy, voé¢i ktorej namietky smeruju, resp. musia osvedCovat’ skuto¢nosti spadajice do tohto obdobia,
d’alej musia obsahovat’ nezapisané oznacenie, musi z nich byt mozné vyvodit’ pouZivanie tohto oznacenia
V obchodnom styku pre konkrétne tovary alebo vo vztahu ku konkrétnym sluzbam a musia byt naviazané na
osobu namietatel’a. Zaroven je potrebné zdoraznit’, ze zakon o ochrannych znamkach presne nestanovuje
druh, typ, rozsah alebo aké mnozstvo dokaznych materidlov ma namietatel’ pre Gispesné splnenie podmienky
pouzivania nezapisaného oznacenia predlozit’.

Predpokladom nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznacenia je spravidla dlhSie trvajlce
a kontinudlne pouzivanie takéhoto oznacenia v obchodnom styku, ktoré sposobi, Ze relevantnd verejnost
bude tovary alebo sluzby oznacené nezapisanym oznacenim vnimat’ ako tovary alebo sluzby pochadzajuce
od urcitého subjektu, v tomto pripade od namietatel'a. Pri hodnoteni nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
je pritom potrebné zohladnit’ najmd podiel na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu pouZivania
nezapisaného oznacenia, ako aj osobitosti a Specifika kazdého pripadu. Délezitd ulohu zohrava aj povaha
tovarov alebo sluzieb, vo vztahu ku ktorym je nezapisané oznacenie pouzivané. Ani v tomto pripade zakon
0 ochrannych znamkach nestanovuje aky druh, typ, alebo rozsah dokaznych materidlov je dostatocny na
preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia.

V tejto suvislosti poukazuje organ rozhodujlci o rozklade na ustanovenie § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych
zndmkach, ktoré plati generdlne anepoznad Ziadne vynimky, ktoré by vyplyvali z osobitosti a Specifik
uréitého pripadu. V zmysle predmetného ustanovenia Urad rozhoduje na zéklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZzené. V konani pred uradom sa teda neuplatiiuje zasada
materialnej pravdy (s ktorou stvisi povinnost’ spravneho organu zabezpelit' si dokazy), ale vyzaduje sa
procesna aktivita tiGastnikov konania — spoéivajuca jednak v povinnosti tvrdenia ajednak v povinnosti
predlozit’ dokazy (preukazujice tvrdené skuto¢nosti). Nesplnenie si tychto povinnosti ma za nasledok
neunesenie bremena tvrdenia a bremena dbkazu, ktoré ma vplyv na vysledok konania.

Namietatel’ spolu s namietkami predloZil nasledovné dokazné materialy:

- fakturu ¢. 1053297 zo 14. decembra 2010 (dokaz ¢. 1),

- internetovy vytlacok (dokaz €. 2),

- vyzvu na zdrZanie sa nekalosutazného konania z 2. jina 2015 (dokaz ¢. 3).

Prvostuptiovy organ predmetné doklady posudil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a dospel k nasledujicim
zaverom. K faktare (dokaz ¢. 1) uviedol, ze tato hovori o zaplateni registraéného poplatku za webhosting
(obdobie 7.12.2010 - 6.12.2011) za doménu www.regionoviny.sk zo strany namietatela, aviak nie je z nej
zrejmé, ¢i tato doména bola udrZiavand, realne pouzivana aj v nasledujucich rokoch. Vytlacok internetovej
stranky prihlasovatel'a (dokaz ¢. 2) obsahuje v l'avom spodnom rohu obrazok zodpovedajtci prihlasenému
oznaceniu, nie v§ak nezapisané oznacenie, teda nepoukazuje na osobu namietatel'a. Vyzvou na zdrZanie sa
nekalosut'azného konania (dokaz €. 3) namietatel’ podl'a prvostupiiového orgénu ziadal prihlasovatel'a, aby sa
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zdrzal nekalosutazného konania vzmysle § 44 ods. 1 a§ 47 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného  zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, ale predmetny doklad nepreukazuje
naplnenie podmienok ustanovenych v § 7 pism. f) z&kona o ochrannych znamkach. Podl'a prvostuptiového
organu namietatel’ predlozenymi dokaznymi materialmi nepreukézal spdsob, rozsah a obdobie pouZivania
nezapisané¢ho oznacenia pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky vo vztahu k spotrebitel'skej
verejnosti, apreto nie je mozné povazovat' za preukazané, Ze toto oznacenie nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ pre tovary a sluzby namietatela. Prvostupiiovy organ taktiez uviedol, ze predlozené doklady
neobsahuji ani jediny dbkaz o priamom poskytnuti nejakej sluzby namietatelom pod nezapisanym
oznaCenim. Len samotné poukazanie na existenciu webovej stranky www.regionoviny.sk a tvrdenie o jej
prevadzkovani namietatel'om, bez doloZenych dokladov poukazujacich najméd na intenzitu, geograficky
rozsah a dobu pouzivania oznacenia danym subjektom, nemozno podl'a prvostupiiového organu povazovat’
za dostato¢né a relevantné pri posudzovani otdzky nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného
oznacenia pre namietatel'a. Z uvedenych dévodov prvostupiiovy organ uzavrel, ze namietatel’ neuniesol
dokazné bremeno a nepreukédzal v relevantnom obdobi pouZzivanie nezapisaného oznacenia v rozsahu
potrebnom na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti tohto oznac¢enia pre jeho sluzby z pohl'adu
relevantnej verejnosti. Ked’ze nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok uplatneného ndmietkového
dovodu, nebolo dovodné skumanie naplnenie d’al$ich podmienok tohto namietkového dovodu.

Organ rozhodujuci orozklade sa po preskimani namietatefom predlozenych dbkaznych materidlov
a oddvodnenia napadnutého rozhodnutia stotoziiuje s prvostupfiovym orgdnom vykonanym postdenim
a zaverom o nenaplneni podmienok namietkového dbvodu uplatneného v zmysle & 7 pism. f) zakona
0 ochrannych znamkach.

Samotnd faktura (dokaz ¢. 1) sved¢i o zaplateni registratného poplatku za doménové meno
www.regionoviny.sk za obdobie od 7. decembra 2010 do 6. decembra 2011. Na d’al$ie obdobie po decembri
2011 sa predmetna faktira nevztahuje. Zo strany namietatel’a nebolo Zziadnymi inymi dokladmi preukazané,
7e namietatel’ mal predmetnii doménu zaregistrovanu aj po decembri 2011, teda v rozhodnom obdobi —
v Case do podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky (do 23. aprila 2015). Samotné tvrdenie
namietatel'a, Ze doménové meno pouzival a svoju doménu prevadzkoval aj nad’alej, nie je vzhl'adom na
povinnost’ predlozit’ dokazy (vyplyvajucu z § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach) mozné povazovat’
za dostato¢né a relevantné.

Internetovy vytlacok (dokaz ¢. 2) neobsahuje nezapisané oznacenie, ani nepoukazuje Ziadnym spésobom na
osobu namietatel’a, ale obsahuje vyobrazenie prihlaseného oznacenia. Z uvedeného ddvodu — absencie
vzt'ahu k namietatel'ovi — nemozZno tento dokument zaradit’ medzi doklady sved¢iace v prospech pouzivania
nezapisaného oznacenia tak, ako to vyzaduje uplatneny namietkovy dovod podla § 7 pism. f) zakona
0 ochrannych znamkach.

Napokon vyzva na zdrZanie sa nekalostutazného konania (dokaz ¢. 3) je typickou predstdnou vyzvou
upozoriiujucou prihlasovatela, Ze podla namietatela poruSuje jeho prava vyplyvajice z registrovaného
doménového mena a napliia skutkovii podstatu nekalej sttaze v zmysle § 44 ods. 1 a § 47 ods. 1 pism. b)
zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Zo zndmkovo-pravneho
hladiska nema predmetnd vyzva ziadnu relevanciu zhladiska dokazovania naplnenia podmienok

uplatneného namietkového dévodu.

S ohl'adom na skuto¢nosti vyplyvajuce z posidenia namietatelom predloZenych dokaznych materidlov organ
rozhodujuci o rozklade konStatuje, ze namietatel’ nepredlozil Ziadne doklady, ktorymi by preukazal, ze
pouZival doménoveé meno www.regionoviny.sk na oznaGovanie nim poskytovanych sluzieb v obchodnom
styku na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky tak, ako to vyZaduje
uplatneny namietkovy dévod podla § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach. Jedine namietatel'om
predlozent faktaru (dokaz ¢. 1) — osvedéujucu registraciu doménového mena www.regionoviny.sk v obdobi
od 7. decembra 2010 do 6. decembra 2011 — mozno uznat’ za doklad relevantny z ¢asového hl'adiska. Avsak
namietatel’ d’al$imi dokladmi uz nepreukazal nasledné udrziavanie predmetnej domény po 7. decembri 2011,
a ani jej realne pouzivanie. Rovnako namietatel’ nepredlozil ziadne dokazné materily, ktoré by obsahovali
dbkaz o poskytovani sluZieb verejnosti pod nezapisanym oznacenim, na ktorom zalozil podané namietky.

Namietatel’ v podanom rozklade pripustil, Ze vzhl'adom na Specificky charakter sporu (registrovana doména
www.regionoviny.sk prestavuje nehmotny statok), nebol schopny dolozit' dokazné prostriedky napr.
vo forme dodacich listov, propaga¢nych reklamnych materidlov, zoznamu odberatelov a pod.
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Orgédn rozhodujluci orozklade K predmetnému konstatuje, Ze preukazovanie pouZivania oznaceni
obsahujdcich alebo tvorenych doménovymi menami a ich ¢ast’ami nie je v praxi tradu (¢i uz v nesporovych
alebo sporovych konaniach) tak ojedinelé, ako to prezentoval namietatel. Skuto¢nost, Ze si namietatel
v podanych namietkach uplatnil prava k nezapisanému oznaceniu, ktoré je zarovenn doménovym menom, ho
nezbavuje dokazného bremena vo vztahu k nim tvrdenym skuto¢nostiam v zmysle ustanovenia § 7 pism. f)
zdkona 0 ochrannych znamkach, uplatnenia ktorého sa namietatel’ dovolava. Skuto¢nost’, Ze namietatel’
neuniesol toto dokazné bremeno a nepreukazal pouzivanie nezapisaného oznacenia pred podanim napadnutej
prihlaSky ochrannej znamky, ktoré by viedlo k nadobudnutiu rozliSovacej spdsobilosti tohto oznadenia pre
sluZzby namietatela, nemozno prekonat poukazom na to, Ze spdsob pouzivania nezapisaného oznacenia
namietatel'a nepripusta existenciu niektorych konkrétnych dokazov o jeho pouzivani. Organ rozhodujuci
o rozklade v tejto suvislosti dopiiia, Ze je na namietatelovi, aké dokazné prostriedky zvoli. Ako bolo
uvedené, namietatel’ vS§ak v tomto konani nepredlozil ziadne dokazy preukazujiice pouzivanie nezapisaného
oznacenia v zmysle ustanovenia § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach, v désledku ¢oho nie je mozné
podanym ndmietkam vyhoviet’.

Organ rozhodujuci o rozklade v stvislosti s uvedenym povazuje za potrebné tieZ poukéazat’ na rozdiel medzi
doménovymi menami a ochrannymi zndmkami, ktory je zdsadny. Doménové meno je jednoducha forma
internetovej adresy umoznujuca uzivatelom jednoduchym spdésobom lokalizovat jednotlivé stranky na
internete. Jeho hlavnou funkciou je teda nahradit’ zlozity ¢iselny kod (IP adresu) priradeny kazdému pocitacu
pripojenému na internet. Systém doménovych mien sice umoziuje osobam zvolit’ si jedine¢né oznacenie na
ich identifikaciu podla vlastného vyberu, avSak hlavnou funkciou doménovych mien je vyhradne nahrada
Ciselného kodu. V pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je doménové meno pravne zakotvené
avtedrii je niekedy zaradené medzi prava pribuzné priemyselnym pravam na oznaenie, stym, Ze
doménové meno predstavuje ind majetkovi hodnotu v zmysle § 118 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, resp. pradvo ktoré vznik&4 na zmluvnom zéklade
suréenym registratorom. Na druhej strane institit ochrannych znamok a prdvo ochrannych znamok
zatried'ujeme do kategérie priemyselnych prav na oznacenie a ma jasne vymedzeny legislativny ramec dany
zakonom 0 ochrannych znamkach. Na to, aby ozna¢enie mohlo byt zaregistrované ako ochranna znamka
musi spiiiat’ zakonom predpisané predpoklady. Zakladnou funkciou ochrannej znamky, ktora je obsiahnuta
uz v samotnej definicii ochrannej zndmky, je rozliSovacia sposobilost’ — t. j. spdsobilost’ rozlisit’ tovary
a/alebo sluzby jednej osoby od tovarov a/alebo sluZieb inej osoby. Nestaci pritom, aby sa oznacenie len
odlisovalo od inych znamych oznaceni alebo zapisanych ochrannych znamok, ale je potrebné, aby oznacenie
svojou formou aobsahom bolo do takej miery originalne, ze jeho osobité znaky maju schopnost
individualizovat’ tovary a/alebo sluzby, ktoré nim maja byt’ oznacované.

Orgén rozhodujuci o rozklade zaroven poukazuje na to, ze zmyslom ustanovenia § 7 pism. f) zakona
o ochrannych znadmkach je poskytnutie ochrany takym subjektom aich ozna¢eniam, ktoré su skutoéne
pouZivané na prislusnych trhoch danej krajiny, t. j. v obchodnom styku, ale neboli prihlasené na zépis do
registra. Predmetné vyplyva napr. z &l. 5 ods. 4 pism. a) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady EU
2015/2436 o0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok [predoslé
Upravy — €l. 4 ods. 4 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES o aproximacii pravnych
predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok a ¢l. 4 ods. 4 pism. b) Prvej smernice Rady
89/104/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok]. Uvedené
podmienky zakotvené v ustanoveni § 7 pism. f) predmetného zakona pritom platia bez ohl'adu na povahu
nezapisaného oznacenia.

Z uvedeného je zrejmé, ze len samotna skorSia registracia urcitétho doménového mena nemoéze byt
prekazkou zapisu oznacenia do registra ochrannych znamok. Prekazkou zapisu ochrannej znamky do registra
vSak v zmysle § 7 pism. f) zdkona 0 ochrannych znamkach je zhodné alebo podobné oznacenie, ktoré pred
podanim prihlasky ochrannej znamky, na zaklade ktorej sa ma zapis vykonat’, pouzivanim v obchodnom
styku na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Gzemiu Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby jeho pouzivatela, pricom takéto pouzivanie nema
iba miestny dosah, pokial’ si uvedeny pouzivatel’ tento namietkovy dévod zakonom ustanovenym spdsobom
v priebehu konania o prihlaske ochrannej znamky uplatni. Pokial’ teda namietatel’ chcel byt vo veci
podanych namietok uspe$ny, mal preukazat' splnenie podmienok vyplyvajucich znim uplatneného
namietkového dbvodu vzmysle & 7 pism. f) zédkona o ochrannych zndmkach, anie len registraciu
doménového mena v obdobi od 7. decembra 2010 do 6. decembra 2011. Namietatel’ v podanych ndmietkach
len uviedol, Ze jeho zaregistrované doménové meno sa dlhodobym pouzivanim stalo vSeobecne znamym
okruhu ¢itatel'ov, pouZivanie uvedeného doménového mena v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych



znamkach a skutocnost’, ze toto doménové meno bolo v dbsledku uvedeného pouZivania pred podanim
napadnutej prihlasky ochrannej znamky zname slovenskej spotrebitel'skej verejnosti ako oznacenie jeho
sluzieb, v§ak ni¢im nepreukézal.

V podanom rozklade namietatel poukidzal na rozsudok Najvyssiecho sudu Ceskej republiky,
sp. zn. 320do/447/2006 z 3. maja 2006, ktory sa zaoberal sporom tykajicim sa kolizie medzi neopravnene
registrovanym doménovym menom aregistrovanou ochrannou zndmkou a z ktorého mozno podla
namietatel'a vyvodit’ zaver, ze pokial’ je kolidujuci ndzov neskor registrovanej domény sposobily zapri¢init’
majitelovi ochrannej znamky $kodu, rovnaké poSkodenie musi nastat’ v situacii, ak oznacenie prihlasené na
zapis do registra ochrannych zndmok koliduje so skdr zaregistrovanou doménou. S takymto zaverom organ
rozhodujlci o rozklade nesthlasi, priom poukazuje na uz uvedené skutoCnosti tykajiice sa funkcie
a podmienok registracie doménovych mien, ako aj na skuto¢nost’, ze urad v konani o zapise ochrannych
zndmok rozhoduje na zaklade z&kona o0 ochrannych znamkach, pri¢om v ndmietkovom konani je posudenie
uradu viazané na namietatelom uplatneny namietkovy dovod v lehote na podanie ndmietok. V tejto
suvislosti je potrebné opitovne poukazat’ na skuto¢nost’, Ze na Gspesné uplatnenie podanych namietok mal
namietatel prostrednictvom predlozenych dokladov preukazat kumulativne splnenie podmienok
vyplyvajicich z nim uplatneného namietkového dévodu vzmysle § 7 pism. f) zdkona o ochrannych
zndmkach, a nie len preukazat’, ze mal v minulosti registrovani doménu www.regionoviny.sk.

Sohladom na uvedené organ rozhodujuci orozklade konStatuje, ze po zhodnoteni namietatelom
predlozenych dbkaznych materidlov, ato jednotlivo aj vo vzadjomnej slvislosti, ako aj argumentov
uvedenych v podanom rozklade, organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, ze namietatel’ nepreukazal
pouZivanie nezapisaného oznacenia v obchodnom styku na uUzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu
k tzemiu Slovenskej republiky v relevantnom obdobi a v rozsahu potrebnom na preukédzanie nadobudnutia
rozliSovacej spOsobilosti tohto oznacenia pre jeho sluzby z pohl'adu relevantnej verejnosti. Ako bolo uvedené
len samotné poukézanie na existenciu webovej stranky atvrdenie o jej prevadzkovani, bez doloZenia
dokladov preukazujlcich skutoéné pouzivanie oznafenia namietatelom v obchodnom styku - teda
poskytovanie sluzieb spotrebitelom, nemozno povazovat za dostatocné. Ked'Ze namietatel neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal naplnenie kumulativnych podmienok ndmietkového dévodu uplatneného
v zmysle 8 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, neméze byt v konani o namietkach dspesny.

V konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit'. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat, ze napadnuté prvostupniové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo vydané v sulade s platnou pravnou Upravou. Na tomto zaklade
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastUpeny advokatom podPa § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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