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Banska Bystrica 20. 12. 2017
MOZ 1287956/1-75-2017

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel’a Daniel S., Praha, Ceska republika, zastipeného v konani spolo¢nostou
ZOVICOVA & ZOVIC IP, s. r. 0., Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava (dalej ,,navrhovatel**) na vyhlasenie
neplatnosti medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 1287956 ,,SANTINI pre tizemie Slovenskej republiky,
majitel'a Verybell Co. d. 0. 0., Tome Zivanovié¢a 27, 35250 Paraéin, Srbsko (d’alej ,,majitel**), rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Grad*) podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism.
a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. v spojeni s ¢lankom 5
Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zapise tovarenskych alebo
obchodnych znamok takto:

medzinarodna ochranna znamka ¢. 1287956 sa pre uzemie Slovenskej republiky vyhlasuje za
neplatna.

Kaucia sa podPa § 37 ods. 7 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona
¢. 125/2016 Z. z. vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 2.12.2016 dorugeny navrh na vyhlasenie neplatnosti medzinarodnej kombinovanej ochrannej
znamky ¢. 1287956 ,,SANTINI* (d’alej aj ,,napadnuta ochranna znamka“) pre Uzemie Slovenskej republiky
podl'a § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
zékona €. 125/2016 Z. z., ktory sa tykal vSetkych zapisanych tovarov v triede 3 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze je majitelom kombinovanej ochrannej znamky ¢. 238963
»SANTINI“ platnej v Slovenskej republike s ddtumom podania 24.4.2014 a ddtumom zapisu 16.1.2015,
ktord je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 3, 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej
aj ,,starSia ochranna zndmka“).

Navrhovatel’ uviedol, Ze z porovnania datumov prava prednosti jeho ochrannej zndmky a napadnutej
ochrannej znamky vyplyva, Ze jeho ochranna znamka ma skorSie pravo prednosti.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka je zapisana pre tovary v triede 3, ktoré je mozné
aj bez bliZSieho porovnania a podrobnejsieho skimania povazovat’ za zhodné s tovarmi stardej ochrannej
znamky.

K porovnaniu napadnutej ochrannej znamky s ochrannou znamkou navrhovatel’a uviedol, Ze z vizualneho
hladiska mozno hovorit’ o existencii vysokej miery podobnosti porovnavanych ochrannych zndmok a

z fonetického hl'adiska o existencii ich zhody, alebo vysokej miery podobnosti. Dalej poukazal na to, Ze zo
sémantického hl'adiska ani jedno z 0znaceni nevedie k nejakému ucelenému konceptu, ktory by
spotrebitelom napomohol spol'ahlivo rozlisit’ porovnavané znamky.
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Navrhovatel’ k celkovému posudeniu pravdepodobnosti zameny uviedol, Ze v danom pripade prislusnd
skupinu verejnosti tvori vzh’adom na charakter tovarov v triede 3 $iroka spotrebitel’ska verejnost’ a mozno
predpokladat’, Zze miera pozornosti bude priemerna alebo mierne znizena. Z porovnania tovarov ochrannych
znamok mozno podl'a neho konstatovat,, Ze ide o tovary zhodné. Co sa tyka stardej ochrannej znamky
navrhovatel'a, uviedol, Ze vo vzt'ahu k zapisanym tovarom je fantazijna, preto ma inherentnd rozliovaciu
sposobilost’. Porovnavané ochranné znamky sa zhoduju v slovhom prvku ,,SANTINI®, ktory je centrélne
umiestneny a zvyrazneny, teda sa odliSuja len v obrazovych a grafickych prvkoch, ktoré vzhadom na svoju
vel'kost’ a umiestnenie maju sekundarny a iba dekorativny vyznam. Z toho podl'a navrhovatel'a vyplyva, Ze
zhodny prvok ,,SANTINI“ predstavuje vyznamni skuto¢nost’ pri posudzovani pravdepodobnosti zameny

a asociacie. Na zaklade uvedeného je podla navrhovatela dand existencia pravdepodobnosti zameny na
strane relevantnej verejnosti a je pravdepodobné, Ze spotrebitel’ sa moze domnievat, ze v pripade napadnutej
ochrannej zndmky ide len o d’alie oznacenie navrhovatela.

Na zéklade uveden¢ho navrhovatel’ navrhol, aby urad napadnuti ochrannti znamku vyhlasil za neplatnua pre
vSetky zapisané tovary v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Listom Gradu z 3.3.2017 bol predmetny ndvrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouéeny, Ze ak
sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, trad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie k navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnt bola majitelovi
dorucéend 14.3.2017. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze sa majitel’ v stanovenej lehote k podanému névrhu
nevyjadril, rozhodol urad podla obsahu spisu.

Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 47 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. odo
dina zapisu medzinarodnej ochrannej zndmky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do
medzinarodného registra alebo odo dita izemného rozsirenia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre
Slovensku republiku v medzinarodnom registri ma zapis medzinarodnej ochrannej znamky ten isty u¢inok
ako narodna prihlaska.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. urad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podrla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. urad
vyhlasi ochranni znamku za neplatnd na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podrla § 7, ak sa v konani
0 vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu preukaze, Ze tento dévod existuje.

Podla § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podl’a § 4 citovaného zdkona je na ucely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisand v registri ochrannych znamok tradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka Spolo&enstva (ochranna znamka EU) so skorsim pravom prednosti alebo so skor3im
pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranné zndmka
uvedend v pismene a) alebo c).

Podl’a § 35 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z. sa na
ochrannu znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnt, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych
znamok nedoslo.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie neplatnosti medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 1287956 ,,SANTINI* pre
uzemie Slovenskej republiky bolo zistené, Ze napadnuta ochranna znamka majitel'a Verybell Co. d. 0. 0.,



Tome Zivanovi¢a 27, 35250 Paracin, Srbsko bola 14.12.2015 medzinarodne zapisana s i¢inkami pre izemie
Slovenskej republiky pre tovary v triede 3 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

V konani bolo d’alej zistené, Ze navrhovatel’ je majitefom kombinovanej ochrannej znamky ¢. 238963
»SANTINI“ s pravom prednosti od 24.4.2014 zapisanej do registra ochrannych znamok 16.1.2015 pre tovary
a sluzby v triedach 3, 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti ochrannych zndmok vyplyva, Ze ochrannd znamka navrhovatel'a ma
skorSie pravo prednosti ako napadnuta ochranna znamka, a teda je vo vzt'ahu k nej starSou ochrannou
zndmkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Napadnuta ochranné znamka je zapisana pre nasledujlce tovary medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb:

v triede 3: ,,perfumery; essential oils; cosmetics; hair lotions* (v preklade ,,parfumy, esencialne oleje,
kozmetické pripravky, vlasové vody*)

StarSia ochranna znamka je zapisana okrem inych aj pre tovary:

v triede 3: ,,kozmetické pripravky; toaletné pripravky; parfumy; pripravky na osobnud hygienu; kozmetické
pripravky na oSetrovanie pokoZzky; dekorativne kozmetické pripravky, a to kozmetické krémy, balzamy, gély,
ruze, laky na nechty, odlakovace, umelé nechty, licidla, pudre, maskara, cistiace a kozmetické pletové masky,
odlicovacie kozmeticke pripravky, cistiace mlieka na toaletné ucely, toaletné vody, pletové vody na
kozmeticke ucely, dezodoranty (osobné alebo pre zvierata), kozmetické étericke esencie; aromaticke latky
(esencie); kolinske vody, éterické oleje; vytazky z kvetov na kozmetické a vonavkdrske ucely; vytazky z bylin
na kozmetické a vonavkarske ucely; krémy na ruky, kozmetické pripravky na zostihlenie; kozmetické
pripravky po opalovani; vlasové kozmetické pripravky, sSampony, vlasové kozmetické pripravky s obsahom
vitaminov, vlasové vody, balzamy, laky na vlasy, kondicionéry, prelivy a farby na vlasy; telové Sampony;
peny do kupela nie na lekarske ucely, sprchové gély (kozmetika), kupelové oleje nie na lekarske ucely,
masazne mentolové emulzie nie na lekdarske ucely, masdzne gafrové gély nie na lekdrske ucely; telové
kozmeticke pripravky s obsahom vitaminov, Cistiace oleje, Cistiace pripravky; kupelové soli s vynimkou soli
na liecebné ucely, spreje na osviezenie dychu, pudre na licenie tvare; zubné pasty, spreje na cistenie zubov;
kozmetické obrusky; kozmetické tampdny; antiperspiranty (kozmetické vyrobky); bieliace pripravky a pracie
prostriedky, pripravky na Cistenie, lestenie, odmastovanie a brusenie;, mydld, mydld na holenie; medicinalne
mydla; dezodoracné mydla, mydla zo zriedlovych soli

Pri porovnani koliznych tovarov v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb mozno aj bez
podrobnej analyzy konstatovat’, Ze tovary ,,parfumy, kozmetické pripravky, vlasové vody a esencialne oleje**
napadnutej ochrannej zndmky st zhodné s tovarmi starSej ochrannej zndmky ,,parfumy, kozmetické
pripravky, vlasové vody a éterickeé oleje**.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka (MOZ 1287956) StarSia ochranna znamka (OZ 238963)
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Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mo6zu vyvolat’ s oh'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znamky sa vZdy porovnavajl v podobe, v akej st prihlasené, resp. zapisane.



Napadnuta ochranna znamka je kombinovana, tvori ju slovny prvok SANTINI pisany bielym ordmovanym
pismom. Slovny prvok je umiestneny v obdizniku, nad ktorym je obrazovy prvok, akoby nato¢eného
pismena ,,V* a pod obdiznikom su tri ¢iary. Dominantnym prvkom tohto oznaéenia je bezpochyby slovny
prvok, ktory je centralne umiestneny a prednostne uptita pozornost’ spotrebitel’a.

StarSia ochranna znamka je kombinovan4, tvorena slovnym prvkom SANTINI, pisanym tu¢nym ¢iernym
pismom. Slovny prvok je pod¢iarknuty, nad nim je obrazovy prvok stylizovanej kralovskej koruny.
Dominantnym prvkom tohto oznacenia je taktiez slovny prvok.

Z vizuélneho hradiska ide o porovnanie kombinovanych ochrannych znamok tvorenych jednym slovnym
prvkom a obrazovymi prvkami. Za dominantny mozno pritom v oboch oznaceniach povazovat’ slovny prvok
~SANTINI®, ktory je v nich zhodny. Tento prvok sa v ochrannych znamkach isi vo vyhotoveni pisma, ktoré
je v napadnutej ochrannej zndmke biele a oramované, v starsej ochrannej znamke zase ¢ierne a tu¢né. Mozno
zdoraznit', Ze pismo nie je ani v jednom pripade stvarnené sposobom, ktory by slovnému prvku dodaval ind
rozliSovaciu sposobilost’. Obrazové prvky (natoc¢ené ,,V* a Stylizovana koruna) dotknutych oznaéeni nie st
natol’ko vyrazné a originalne, aby potlacali dominantny charakter slovnych prvkov porovnavanych oznaceni.
Umiestnenie slovného prvku napadnutej ochrannej znamky v obdizniku taktieZ nemoZno povazovat’ za
stvarnenie, ktoré spotrebitel’ postrehne. Vizualny vhem bude preto ovplyvneny dominantnym slovnym
prvkom, a to aj vzhl'adom na to, Ze aj pri kombinovanych oznaceniach sa spotrebitel’ pri vizualnom vneme
prednostne orientuje na slovné prvky, prostrednictvom ktorych moze spéatne na oznacenie odkazat’. Vizualny
vnem pritom nebude vyrazne ovplyvneny odlisnym stvarnenim pisma slovnych prvkov, ani pritomnostou
obrazovych prvkov, ked’Ze s u oboch porovnavanych ochrannych znamok menSie a pdsobia menej vyrazne.
Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat’ podobnost’ porovnavanych ochrannych znamok z vizualneho
hladiska vo vysokej miere.

Z fonetického hPadiska budu obe porovnavané ochranné zndmky reprodukované prostrednictvom ich
slovného prvku, teda ,,santini“. Vzhl'adom na tento zhodny slovny prvok ide o foneticky zhodné oznadenia.

Zo sémantického hl’adiska sa porovnavané oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak st relevantnou
verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznac¢enia maji konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu

a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb. V pripade porovnavanych ochrannych znamok
tvorenych slovnym prvkom ,,SANTINI* je nutné vychadzat’ z toho, Ze tieto nebudu u priemerného
spotrebitel’a vyvolavat’ Ziaden vyznamovy vnem. Obrazové prvky napadnutej ochrannej znamky tvoria
podklad k slovnému prvku a prvok nato¢eného ,,V* mozno skor zaradit’ k abstraktnym prvkom, preto u
spotrebitel'ov nevyvolaju Ziaden konkrétny vyznam. Obrazovy prvok starSej ochrannej znamky je tvoreny
Stylizovanou kral'ovskou korunou, teda ide o prvok, ktory ma svoj konkrétny vyznam. Ked’ze vSak tento
obrazovy prvok nemé dominantné postavenie, nemozno predpokladat’, Ze spotrebitel’ na zaklade jeho
vyznamu priradi ur¢ity vyznam celej starSej ochrannej znamke. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je
potrebné konstatovat, ze sémantické hl'adisko samotné nebude mat’ vplyv na vnimanie porovnavanych
oznaceni priemernym spotrebitel'om.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost'ou zameny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel'ska verejnost’ moze domnievat’, Ze tovary
alebo sluzby oznacené posudzovanymi ozna¢eniami pochadzaju od jedného podnikatela alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatel’'ov, pricom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo so
zohl'adnenim vsetkych okolnosti tykajucich sa konkrétnej veci. Toto celkové posudenie predpoklada urcita
vzajomnu suvislost’ medzi zohl'adnenymi okolnostami a najmé medzi podobnostou porovnavanych oznaceni
a podobnost'ou oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi
alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami

a naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel'sku
verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povaZzovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.



V predmetnom pripade prislusnti skupinu relevantnej verejnosti tvori vzh'adom na povahu porovnavanych
tovarov v triede 3 Siroka spotrebitel’ska verejnost’. Kolizne tovary su tovarmi beZnej spotreby niZ8ej alebo
strednej cenovej kategorie, a preto pri ich vybere moze stupeii pozornosti spotrebitel'a variovat’ od nizsieho
po priemerny.

Pokial’ ide o samotné postudenie pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych ozna¢eni mozno konstatovat’, ze
pri porovnani napadnutej ochrannej zndmky so starSou ochrannou zndmkou bola zistend ich vizuélna
podobnost’, foneticky bola konstatovana ich zhoda a sémantické hl'adisko v tomto pripade nema vplyv na
porovnanie. Tovary napadnutej ochrannej znamky boli posudené ako zhodné s tovarmi starSej ochrannej
zndmky. StarSia ochranna znamka navrhovatel'a mé& normalnu rozliSovaciu spdsobilost’ a jej dominantny
slovny prvok mozno oznacit’ za fantazijny vo vztahu k zapisanym tovarom. Napadnuta ochranna zndmka je
tvorena rovnakym slovnym prvkom, ktory ma v nej dominantné postavenie. Vzhl'adom na uvedené je
zrejmé, Ze v tomto pripade existuje pravdepodobnost’ zameny na strane relevantnej spotrebitel'skej verejnosti
a tato sa moéze domnievat’, ze v pripade napadnutej ochrannej zndmky ide o d’alSie ozna¢enie navrhovatel'a
urcéené pre jeho vyrobky. S uvedenym suvisi aj fakt, ze spotrebitel’ spravidla nema moznost’ porovnavat’
oznacenia redlne vedl'a seba, preto sa spol'ahne len na paméat'ova stopu, ktoru si uchoval v podvedomi a ktor(
v tomto pripade predstavuje slovny prvok ,,SANTINI®, ktory ma rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu ku
koliznym tovarom.

Pravdepodobnost’ zameny medzi napadnutou a starSou ochrannou znamkou je potrebné posudit’ aj s ohl'adom
na pravdepodobnost’ asociacie medzi nimi, t. j. vyvolanie predstavy o vzajomnej savislosti. Pri uvedenom
hodnoteni je nutné skimat’, ¢i porovnavané oznacenia obsahuju taky spolo¢ny prvok, ktory by mohol
sposobit’ asociaciu medzi nimi, resp. vyvolat’ predstavu o ich vzdjomnej suvislosti. Slovny prvok
»SANTINI“ v porovndvanych ochrannych zndmkach mozno povazovat za prvok, na zaklade ktorého by
dochadzalo k asociacii, resp. k vytvoreniu mylnej predstavy o vzajomnej stvislosti medzi napadnutou

a starSou ochrannou znamkou, pretoZe ide o prvok s rozliSovacou sposobilostou v stvislosti so zapisanymi
tovarmi, a preto ho spotrebitel’ moze vnimat’ ako charakteristicky pre navrhovatela.

Na zaklade uvedenych skutoénosti mozno konstatovat, ze boli splnené vsetky podmienky stanovené v 8 35
0ds. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. v celom rozsahu podaného navrhu.

Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny aéinok. Toto rozhodnutie mozno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Be. Miroslav Cellar
podpredseda



Dorudit’:

ZOVICOVA & ZOVIC IP, s. T. 0.
Zahradnicka 36

821 08 Bratislava 2

Verybell Co. d.o.o.
Tome Zivanovica 27
35250 Paracin
Srbsko
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