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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 30. méaja 2016
prihlasovatelkou Monikou Annusovou, I. Madicha 4, 936 01 Sahy (dalej ,,prihlasovatelka®), proti
rozhodnutiu  Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 888-2015/Z-146-2016
z 18. aprila 2016 0 zamietnuti prihlasky ochrannej zndmky ,,NOUVEAU BROWS*, ¢&. spisu POZ 888-2015,
na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 8 5 o0ds. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
zékona €. 125/2016 Z. z. sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 888-2015/Z-146-2016 z 18. aprila 2016
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 888-2015/Z-146-2016 z 18. aprila 2016 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie“) bola v zmysle § 28 ods. 3 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach zamietnuta prihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,NOUVEAU BROWS*, ¢&. spisu
POZ 888-2015 (d’alej ,,prihlasené oznacenie®).

Doévodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze prihlasené, vyluéne slovné oznaéenie ,,NOUVEAU
BROWS* nema vo vztahu k narokovanym tovarom asluzbam vtriedach 2, 3, 8, 21, 41 a44
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze opisuje ich Gcel a zameranie.
Uvedené podla prvostupiiového orgénu vyplynulo zvyznamu slov tvoriacich prihlasené oznacenie,
vzhl'adom na to, Ze anglicky vyraz ,,brows* mozno prelozit’ do slovenského jazyka ako ,,obocia, obrvy*“
avyraz ,,nouveau ma v slovenskom jazyku vyznam ,,nové* alebo ,,médne, moderné, novo (nedavno)
vyvinuté*. Prvostupiiovy organ konstatoval, Ze prihlasené oznacenie ako celok v stvislosti s ndrokovanymi
tovarmi v triedach 2, 3, 8 a21 [ktoré moZno vo vSeobecnosti charakterizovat’ ako kozmetické pripravky,
farby a pridavné latky do farieb, hygienické pomocky (nastroje) na skraslovanie I'udi a zvierat, kozmetické
a toaletné potreby a kupelnové potreby] poskytuje potencidlnym zakaznikom len jednoduchu a priamu
informéciu, Ze ide otovary uréené na vytvorenie, resp. udrziavanie nového, moderného obocia, resp.
sformovanie jeho tvaru tak, aby vyzeralo modne, nie beZne, novo. Narokované sluzby starostlivosti o krasu
a hygienu l'udi, sluzby zdravotnickej starostlivosti, vzdelavania, publikovania informacii a zabavy budu
podla prvostupiiového organu vnimané ako uzko suvisiace suvedenymi tovarmi, na zaklade coho
prvostupniovy organ konstatoval, ze prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost’ ani vo vztahu
k nim, pretoZe, rovnako ako v pripade narokovanych tovarov, opisuje ich zameranie a uéel. Vzhl'adom na
uvedené bol prvostupiiovy organ toho nazoru, e vyluéne slovné ozna¢enie ,,NOUVEAU BROWS* nespina
podmienky na z&pis do registra z dovodov podla § 5 ods. 1 pism. b) ac) zadkona ¢&.506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach, a preto neméze byt zapisané do registra ochrannych znamok.
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Vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchddzala spréva uradu
z0 16. jula 2015, ktorou bola prihlasovatel’ka oboznamena s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia a bola jej stanovena lehota na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ka v odpovedi na tato spravu, dorucenej uradu 27. novembra 2015, predlozila dokazové
materialy, ktoré mali preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného ozna¢enia v zmysle 8 5
ods. 2 citovaného zakona, av§ak podl'a nazoru prvostupiiového organu prihlasovatel’ka ani tymito dokladmi
nevyvratila argumenty uvedené v sprave uradu. Prvostupiiovy organ preto pristupil k vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Dna 3. maja 2016, t. j. po vydani napadnutého rozhodnutia a jeho doruceni prihlasovatel’ke bolo uradu
dorucené podanie, ktorym prihlasovatel’ka doplnila svoje vyjadrenie z 27. novembra 2015. Obsahom tohto
podania bolo ¢estné prehlasenie o tom, Ze prihlasovatelka je v mene svojej spolo¢nosti BHS Holding, s. r. o.,
Okruzna 160, 962 71 Dudince jedinym majitelom domén www.nouveaubrows.com, www.nouveaubrows.sk,
WWww.nouveaubrows.cz,  www.nouveaubrows.pl,  www.nouveaubrows.hu,  www.nouveaubrows.ru,
www.nouveauacademy.eu (projekt prihlasovatel’ky tykajuci sa jej zahraniénych kurzov, §koleni, workshopov
a konferencii, ktoré usporadiiva na Slovensku, v Ceskej republike, Pol'sku, Mad’arsku, pripadne v d’alsich
krajindch Eurdpskej Unie alebo ktoré sprostredkiva v USA), www.pmuic.com (projekt prihlasovatel’ky —
medzinarodna konferencia pre permanentny mejkap a medicindlnu tetovaz, pocas ktorej sa prezentujd
znacky, sluzby a vyrobky suvisiace s oznac¢eniami ,,BROW FILLERS*, ,,LASH FILLERS* a ,NOUVEAU
BROWS®),  www.lashfillers.com,  www.lashfillers.co.uk,  www.lashfillers.sk,  www.lashfillers.cz,
www.lashfiller.com, www.lashfiller.co.uk, www.lashfiller.sk a www.lashfiller.cz. Uviedla, Ze ma tiez
zriadent facebook fan page pre NOUVEAU BROWS, https://www.facebook.com/Nouveau-Brows-
962588713824285, pre NOUVEAU ACADEMY https://www.facebook.com/Nouveau-Academy-Official-
332357183540023 a pre PMUIC https://www.facebook.com/pmuinternationalconference/.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podala prihlasovatel’ka (v si¢asnom postaveni podavatel’ky rozkladu)
v zakonom stanovenej lehote rozklad, v ramci ktorého sa nestotoznila so zavermi prvostupnového organu
v napadnutom rozhodnuti.

Podla nazoru prihlasovatel’ky je pravdou, ze prihlasené oznacenie je mozné v preklade chapat’ ako ,,nové
obocie®, avSak nie vo vztahu k vSetkym prihlasenym tovarom a sluzbam. V uvedenom vyzname prihlasené
oznacéenie nemozno podla prihlasovatel’ky chapat’ najmd vo vztahu k tovarom a sluzbdm v triedach 2, 3, 8,
21 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. V tejto stvislosti je podla prihlasovatel’ky napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nedévodné a neexistuje ziadny suvis spojenia ,,nové obocie® s tovarmi a sluzbami
prinlasenymi v uvedenych triedach. Prihlasovatel’ka tiez podotkla, Ze slovné spojenie ,,NOUVEAU
BROWS* (v preklade ,,nové obocie*) ma pre potencidlnych zékaznikov skor fantazijny charakter, ked’ze
nejde o slova pouzivané v beznom styku. Podl'a nazoru prihlasovatel’ky nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze
prihlasené oznacenie opisuje tovary a sluzby v uvedenych triedach, pretoZe v ich pripade ide o tplne odlisné
tovary a sluzby.

Ako jediné sporné sluzby oznacila prihlasovatel’ka sluzby v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (starostlivost’ o hygienu a krasu l'udi; zdravotnicka starostlivost’ o 'udi). Podl'a jej nazoru vsak
prihlasené oznaéenie pouzivanim nadobudlo dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’ aj pre tieto sluzby.

Dalej prihlasovatel’ka uviedla, e na to, aby bolo mozné posudit pripadnii rozliSovaciu spdsobilost
prihlaseného oznacenia, bolo potrebné preskumat’ celkovy dojem, ktory spojenie ,,NOUVEAU BROWS*
vyvolava u dotknutych spotrebitel'ov. Prihlasovatel’ka konstatovala, ze prvostupnovy organ v predmetnej
veci neuplatnil spravne pravidlo rozboru. Pochybil, ked’ prihlasené¢ oznacenie nehodnotil ako celok, ale
hodnotil oddelene jeho prvky. Posudzovanie jednotlivych prvkov nie je rozhodujice, ale len dopliujice,
pricom rozhodujici a relevantny je celkovy dojem z predmetného oznacenia. NavySe prvostupniovy organ
nespravne vyvodil nedostatok rozliSovacej spdsobilosti zo skutocnosti, ze slovné spojenie bolo zloZené
Z prvkov, ktoré v preklade znamenaju opis poskytovanej sluzby alebo jej vlastnost, pripadne ucinok. Podl'a
prihlasovatel’ky aj z predlozenych dokladov vyplyva, Ze prihlasené oznaenie je jedine¢né a spdsobilé
identifikovat’ jej spolo¢nost’, ktord ako jedina ma pravo ho pouzivat. Prihlasovatel’ka tieZ vyslovila nazor, ze
bezny spotrebitel’ si vie hned’ prihlasené oznacenie vybavit’ v kontexte ndrokovanych tovarov a sluzieb
a navstevnost’ webovych stranok prihlasovatelky, ako aj Gspechy, ktoré dosiahla v spojitosti s prihlasenym
oznacenim na roznych celoslovenskych akciach, st dostatoénym dokazom toho, Ze prihlasené oznacenie je
schopné zapisu do registra ochrannych zndmok a nie je opisné. Prihlasovatel’ka uviedla, ze na trhu
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s kozmetickymi produktmi posobi viac ako Sest’ rokov a navstevnostou, referenciami a dobrym menom sa
dostatoéne etablovala na trhu v tejto oblasti.

V suvislosti so skuto¢nostou, Ze prvostupiiovy organ odmietol predlozené dbkazové materialy
prihlasovatel’ka uviedla, ze predklada d’alSie dokazy, priCom tieto preukazuji, ze prihlasené oznacenie
pouZiva uz od roku 2010, ato v prevedeni, v akom je prihlasené. Do povedomia spotrebitel'ov sa dostala
najma masivnou reklamou v médiach a na réznych spolocenskych akciach (MISS Universe SR, NOUVEAU
BROWS WORKSHOP, Let's Dance TV Markiza), na ktorych len za obdobie rokov 2010 az 2015 poskytla
v ramci vlastnej nepriamej reklamy a v rdmci sponzorovania produkty v hodnote miliéna eur. Za obdobie
rokov 2013 az 2015 navstevnost’ webovej stranky nouveauacademy.eu bola minimalne 1.198.476 navstev
a webovej stranky nouveaubrows.com cez 720.000. Dalej uviedla, Ze do reklamy spoloénost’ prihlasovatel’ky
investovala niekol’ko desiatok tisic eur.

Prihlasovatel’ka zastala nazor, Ze dolozenim d’alSich dokazov spolu s rozkladom dostato¢ne preukazala, Ze
zapisné prekazky tykajuce sa nedostatku rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia boli v sulade
s ustanovenim § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v plnom rozsahu prekonané.

V z&vere podaného rozkladu prihlasovatel’ka uviedla, Ze z dovodu opatrnosti netrva na zapise prihlaseného
oznacenia pre sluzby v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Na zéklade uvedenych skutocnosti prihlasovatel’ka navrhla prihlasené oznacenie zapisat do registra
ochrannych znamok, pripadne napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ prvostupnovému organu na d’alsie
konanie a rozhodnutie.

V prilohe podania doru¢eného uradu 29. juna 2016 prihlasovatel’ka dorucila uradu CD nosi¢ s dokazovymi
materidlmi zoskupenymi do skupin: faktdry vystavené za obdobie rokov 2010 az 2012, sponzorské dary za
obdobie rokov 2010 az 2015, Statistiky navstevnosti webovych strdnok s propagaciou Nouveau Brows,
ktorych majitefom je spolo¢nost BHS Holding, s. r. o., ato www.nouveaubrows.com,
www.nouveauacademy.eu, www.bhsholding.com awww.pmuic.com za obdobie rokov 2013 az 2015,
Statistiky odoberania Nouveau Brows Newsletterov za obdobie rokov 2010 az 2015, potvrdenia za obdobie
rokov 2010 az 2015 a vydavky za obdobie rokov 2010 az 2015.

Prihlasovatel’ka nasledne, podanim z 12. septembra 2016, doplnila oddvodnenie rozkladu. Uviedla, ze
stbeZne s podanim predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky bol podany aj navrh na zapis rovnakej ochrannej
znamky vo Velkej Britanii, pricom oznacenie ,,NOUVEAU BROWS* bolo tspesne zaregistrované pre
sluzby v triedach 41 a 44 medzindrodného triedenia tovarov asluZieb. Poukéazala na to, Ze napadnuté
rozhodnutie je v rozpore s nazorom prislusného tradu vo Velkej Britanii, pri¢om rozhodnutia jednotlivych
Uradov priemyselného vlastnictva v ramci Eurdpskej unie by mali mat’ jednotnt liniu rozhodovacej praxe.
Podanim zo 16. septembra 2016 prihlasovatel’ka predlozila doklad o registracii oznacenia ,,NOUVEAU
BROWS* v Spojenom kral'ovstve Velkej Britanie a Severného irska.

Rozhodnutie organu rozhodujtiiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zakon o ochrannych znadmkach®)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného

spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané uc¢astnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred tiradom podl’a tohto zakona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zédkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny ucinok.
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Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat” konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych i¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapi$e oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel preukdze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky,
na zaklade jeho pouZivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tizemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlagka slovnej ochrannej znamky ,NOUVEAU BROWS®, ¢&.spisu POZ 888-2015, bola podana
30. aprila 2015 prihlasovatel’kou Monika Annusova, I. Madacha 4, 936 01 Sahy, pre tovary ,,farby; farbiva;
pigmenty,; atramenty,; natery (farby),; riedidla do naterov, farieb a atramentov, zahustovace do ndterov,
farieb a atramentov*“ v triede 2, ,,kozmetické pripravky* v triede 3, ,,holiace néstroje; ihlové pilniky;
noznice, pinzety (kliestiky), klieste na kuceravenie viasov, cepele noznic, kliestiky, epilacné pinzety; Ziletky,
Cepele holiacich nastrojov; tasticky s holiacimi potrebami; britvy, holiace strojceky (elektricke aj
neelektrické); pinzety;, nozmnice na strihanie vlasov (elektrické alebo neelektrické); depilacné strojceky
(elektrické alebo neelektrické),; kliestiky na ocné riasy, pristroje na tetovanie* V triede 8, ,,kozmetické
pomdcky; toaletné pomdcky; kefy, Stetky a Stetce (okrem Stetcov pre vytvarnikov); vlasy na kefy a Stetky;
zasobniky na papierové utierky; obaly na mydla; davkovace na mydla; tasky alebo kufriky na toaletné
potreby; drzZiaky na Spongie; puzdra na hrebene; haciky; aerosolové davkovace (nie na lekarske ucely);
stojany na Stetky na holenie,; hrebene; labutienky, pudrenky, Stetce na obocie; Stetky na holenie; abrazivne
Spongie na pokozku, odlicovacie pomocky, kozmetické spachtle; Spongie na nandsanie licidiel; Stetce na
potieranie, pierka® v triede 21 a pre sluzby ,vzdeldvanie; zabava; Sportova cinnost; publikacnd cinnost;
reportérske sluzby* v triede 41 a ,,starostlivost o hygienu a krasu ludi; zdravotnicka starostlivost o ludi“
v triede 44 medzinarodneho triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ka sa nestotoznila so zavermi prvostupfiového organu
ohl'adom nedostatku rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaCenia vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam, ako ani s prvostupfiovym organom vykonanym posudenim dokazovych materidlov v zmysle § 5
ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zékona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najmi slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznaéenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost. Uvedend moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pOvodu tovaru
a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej zndmky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedent zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia sposobilost), priCom je potrebné vziat' do ivahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou



a obsahom bolo do takej miery originélne, ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt’ nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absoliitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zapisu
0znacenia, ktoré je tvorené vylucne ozna¢eniami alebo tdajmi poukazujicimi na niektort z vlastnosti tovaru
alebo sluzby, pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ voI'né pre vSetky subjekty posobiace
na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nesposobilych oznaceni a Udajov
(vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri posudzovani zapisnej
spOsobilosti oznaéenia tak mozno brat’ do ivahy aj akukol'vek inu vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré
sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené
v 8 50ds. 1 pism. b) aZ d) zakona 0 ochrannych znamkach, moZno prekonat’ preukdazanim nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost’ moze oznaéenie nadobudnit’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit' a predlozit’ potrebné ddkazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
ozna¢enia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznalenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, vakom je oznaCenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje ku diu
podania prihlasky ochrannej zndmky a s ohl'adom na tzemny princip.

Pri skimani vecnych doévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujtci
o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené spojenim dvoch slovnych prvkov ,NOUVEAU
BROWS*, pri¢om slovo ,,NOUVEAU* ma v slovenskom jazyku vyznam ,,nové“ a slovo ,,BROWS* moZno
do slovenského jazyka prelozit’ ako ,,obo¢ia, obrvy* (In: PC Translator 2010.21). V prenesenom vyzname je
slovo ,,NOUVEAU* mozné vnimat aj ako ,,m6dne, moderné, novo vyvinuté“. Celé spojenie je teda mozné
vnimat’ ako ,,nové obocie/a”, ,moderné obocCie/a* ap. Prihlasovatel'ka argumentovala tym, Ze v pripade
prihlaseného oznaenia nejde z pohladu beZzného spotrebitela o slovd pouZivané v beZznom styku a pre
potencialnych zdkaznikov méa toto spojenie skdr fantazijny charakter. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto
stvislosti uvadza, Ze pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznaceni obsahujtcich cudzojazytné slova
tvoriace najma zakladnud slovnu zasobu alebo predstavujice skratky (predovSetkym vo svetovych jazykoch)
Urad postupuje s ohladom na stale sa zvySujucu jazykovl vybavenost’ obyvatelov Slovenska, sivisiacu so
stile viac sa prehlbujucimi vztahmi so zahrani¢im, ako aj s ¢lenstvom v Eurdpskej unii, ako keby islo
0 oznacenie v slovenskom jazyku. Anglicky jazyk patri medzi najpouZivanejSie svetové jazyky a slovo
»BROWS* nemozno povazovat’ za nezname relevantnej spotrebitel’skej verejnosti, ktoru predstavuje najma
Zenska populécia zaujimajlca sa 0 produkty zamerané na starostlivost’ o vzhl'ad. Pokial’ ide o slovny prvok
LNOUVEAU®, aj ked ide o slovo pbévodne z francuzskeho jazyka, je moZzné rovnako konstatovat’ jeho
znamost’, pretoze ide o slovo pouzivané aj na Slovensku, priCom pochadza zo zakladnej slovnej zasoby
francuzstiny. Uvedené slovo moéze byt zname relevantnej spotrebitel'skej verejnosti aj v sOvislosti
s kozmetickymi vyrobkami, v spojitosti s ktorymi sa pouZiva s cielom informovat’, Ze ide o novinku, resp.
novy vylepseny produkt. Prihlasovatel’ka d’alej argumentovala tym, ze prvostupiiovy organ neposudil
prihlasené oznacenie ako celok, ale hodnotil iba jeho jednotlivé ¢asti. Organ rozhodujuci o rozklade s tymto
argumentom nesuthlasi. Aj ked’ v prvostupfiovom rozhodnuti boli rozobrané, resp. opisané jednotlivé slovné
prvky prihldseného oznacenia samostatne, dané¢ oznaCenie bolo v konecnom doésledku vyhodnotené ako
celok. Prvostupiiovy organ nekonstatoval nedostatok rozliSovacej sposobilosti slov ,,NOUVEAU*
a ,,BROWS", ale nedostatok rozliSovacej sposobilosti spojenia ,,NOUVEAU BROWS* ako celku. Orgéan
rozhodujuci o rozklade sa s uvedenymi argumentmi prvostupfiového organu plne stotozfiuje a zastava nazor,
Ze prihlasené oznacenie ako celok bude pre priemerného spotrebitela, ktorému su narokované tovary
a sluzby urcené, okamzite a bez zlozitejSich myslienkovych analyz zrozumite'né prave vo vyzname ,,nové
obocie”.



V spojitosti s argumentmi prihlasovatel’ky, podla ktorych prihlasené oznacenia nema Zziadnu suvislost’
s narokovanymi tovarmi a sluzbami, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na povahu prislusnych tovarov
a sluzieb v triedach 2, 3, 8, 21, 41 a 44 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Zo znenia zoznamu
narokovanych tovarov je zrejmé, Ze ide o tovary, ktoré mdzu mat’ priamu stvislost’ s Gpravou obocia (farby
v triede 2, kozmetické pripravky v triede 3, rozliéné drobné nastroje urené na Gpravu vizaze v triede 8,
kozmetickeé a toaletné pomdcky v triede 21), preto je dovodné usudzovat’ o spojitosti oznacenia ,,NOUVEAU
BROWS* s uvedenymi tovarmi v tom zmysle, Ze spotrebitelovi bude okamzite zrejmé, Ze tieto tovary st
ur¢ené na Upravu obocia alebo s fiou stvisia. Inymi slovami, prihlasené oznacenie priamo opisuje ucel,
zameranie a iné vlastnosti narokovanych tovarov, t. j. informuje, Ze ide 0 tovary uréené k vytvoreniu nového,
moderného obocia. V suvislosti s prihlasenymi sluzbami ,,vzdeldavanie, zabava, Sportova cinnost; publikacna
cinnost; reportérske sluzby” v triede 41 a ,starostlivost o hygienu a krdsu ludi; zdravotnicka starostlivost
0 ludi* v triede 44 je mozné uviest, ze oznacenie tychto sluzieb prihlasenym oznacenim bude beznym
spotrebitelom indikovat’ ich el alebo zameranie, teda ze ide o sluzby, ktoré maju priamu (v pripade sluZieb
starostlivost’ o hygienu a krasu I'udi) alebo nepriamu spojitost’ s obo¢im a starostlivost'ou o obocie (napriklad
sluzby vzdelavania alebo publikaéné sluzby, ktoré buda suvisiet’ s poskytovanim informéacii o novinkéach
Vv oblasti upravy obocia, novych trendoch atd’., resp. o Sportové alebo zébavné sluzby, poskytované
na podujatiach, sucastou ktorych je tiez sprostredkovanie informécii o novinkach v oblasti upravy obocia
alebo priamo uprava obocia a pod.). Z uvedeného vyplyva, ze prihlasené oznaCenie ako celok ma opisny
charakter vo vztahu k tymto tovarom a sluzbam, a preto nie je originalne do takej miery, aby bolo schopné
individualizovat’ nim oznacované tovary a sluzby a aby bol spotrebitel’ schopny identifikovat’ osobu, ktora
takéto tovary a sluzby poskytuje, teda identifikovat’ ich obchodny pdvod, resp. odlisit’ tovary a sluzby jednej
osoby od rovnakych tovarov a sluzieb inej osoby.

Prihlasovatel’ka s cielom preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia v zmysle
8 5 ods. 2 zékona o ochrannych zndmkach predloZila v prvostupiiovom konani na CD nosi¢i 279 ks faktar
z rokov 2013, 2014 a 2015 (dokaz €. 1).

Po podani rozkladu prihlasovatel’ka na CD nosi¢i predlozila:

- 77 ks faktar z rokov 2010 — 2012 (dokaz ¢. 2),

- potvrdenie 0 tcasti spolo¢nosti BHS Holding, s. r. 0. na veltrhu INTERBEAUTY 2010 (dokaz €. 3),

- potvrdenie o inzercii spolo¢nosti BHS Holding, s. r. 0. v ¢asopise AbsolutLOOK v rokoch 2010 — 2012
(dokaz ¢. 4),

- potvrdenie o0 inzercii spolo¢nosti BHS Holding, s. r. 0. v magazine Les nouvelles esthétiques spa v rokoch
2010, 2012 a 2013 (dokaz ¢. 5),

- 8 stran 0 magazine ,,Les nouvelles esthétiques spa“ (r6zne informécie o vzniku magazinu, jeho zamerani,
urceni, moznostiach inzercie, vydavani ap.) (dokaz ¢. 6),

- potvrdenie 0 objednani produktov/sluzieb spolo¢nostou BHS Holding, s. r. 0. spojenych so zakUpenim,
prevadzkou domeén a hostingovymi sluzbami (dokaz ¢. 7),

- zoznam nakupov spoloc¢nosti BHS Holding s. r. 0. od spolo¢nosti Bioevolution Sp. z 0. 0. Sp. k., Pol'sko
(dokaz ¢. 8),

- potvrdenie o tlac¢i propaga¢ného materialu pre spolo¢nost BHS Holding, s. r. o. v rokoch 2010 — 2015
(dokaz ¢. 9),

- potvrdenie 0 Gcasti spolo¢nosti BHS Holding, s. r. 0. na veltrhoch ,,Beauty Forum® Trenéin v rokoch 2010,
2011 a 2013 (dokaz ¢. 10),

- 31 ks vydajok preukazujlcich sponzorské aktivity spolo¢nosti BHS Holding, s. r. 0. (d6kaz ¢. 11),

- 63 ks snimok obrazovky (statistics - newsletter) z rokov 2010 — 2015 (dokaz ¢. 12),

- 74 ks faktdr a inych dokladov preukazujuce rdzne nakupy, investicie alebo iné naklady spolo¢nosti BHS
Holding, s. r. 0. (dokaz ¢. 13),

- 4 snimky obrazovky obsahujuce Statistické tdaje navstevnosti stranok (dokaz ¢. 14).

Vo vztahu k predloZzenym dokazovym materidlom organ rozhodujici o rozklade konstatuje, ze, pokial’ ide
o faktdry predloZené v prvostupfiovom konani (dokaz ¢. 1), az 96 ks znich bud’ neobsahuje prihlasené
oznacenie alebo boli vystavené pre zahranicny subjekt. Na tieto faktury nie je teda mozné prihliadat’ pri
posudzovani skutoCnosti, ¢i prihlasené oznaCenie pred podanim prihlasky ochrannej znamky na Uzemi
Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost vzmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach. Pokial’ ide o ostatné faktury predloZené v prvostupniovom konani, z vacsiny z nich nie je zrejmé,
na aké tovary alebo sluzby sa prihlasené oznacenie vztahuje, pretoze na tychto faktarach je uvedena len
vSeobecna informéacia o fakturacii za tovary asluzby roznych znaciek, medzi ktorymi je zahrnuté aj
prihlasené oznacenie. Inymi slovami povedané, ak faktra obsahuje viac tovarovych poloziek, pri vieobecnej



informécii o fakturacii za tovary a sluzby Nouveau Brows, Brow Fillers, HDC, Lash Fillers, High Definition
Cosmetics nie je zrejmé, ku ktorej konkrétnej polozke sa jednotlivé oznacenia vzt'ahuji. Konkrétny podiel
prihlaseného oznacenia v spojitosti s tovarmi a sluzbami uvedenymi na danych fakturach nie je preto tiez
zrejmy. Tato nejasnost’ je odstranend vo fakturach predlozenych spolu s rozkladom (dokaz €. 2), pretoze
kazda poloZka je ozna¢ena ako NOUVEAU BROWS s prislushym doplnenim tovaru alebo sluzby, napriklad
NOUVEAU BROWS - pristroj, NOUVEAU BROWS - pigment, NOUVEAU BROWS - cartridge,
NOUVEAU BROWS — workshop ap. Napriek tejto skutocnosti vSak ani na zéklade tychto faktur nie je
mozné vyslovit’ konstatovanie o preukazani nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia
vo vztahu k prihlasenym tovarom alebo sluzbam. Prihlasovatel’ka totiz nepredlozila jediny priamy dokaz,
napriklad vo forme propagacného letdku (pritom deklarovala tla¢ reklamnych a propagacnych materialov),
aby bolo zrejmé, v akej podobe sa spotrebitel’ mal moznost’ stretntt’ s prihlasenym oznac¢enim. V spojitosti
s ostatnymi predlozenymi dokladmi je taktiez mozné konstatovat, Ze bud nepreukazuju pouzitie
prihlaseného oznacenia vo vztahu k spotrebitel'skej verejnosti, resp. nepreukazujd, v akej podobe sa mali
spotrebitelia moznost’ stretnut’ s oznacenim ,,NOUVEAU BROWS®. Prihlasovatel’ka sice predlozila viacero
potvrdeni napr. o inzercii, o tla¢i reklamnych letdkov, o ucasti na veltrhoch (dokazy ¢&. 3, 4, 5, 9 a 10),
priamy dbkaz (napr. konkrétny reklamny letdk alebo vyobrazenie inzercie v ¢asopise ap.) vSak nebol
predloZeny ani jeden. Pokial’ ide o snimky obrazovky (dokazy ¢.12 a 14), z tychto tiez nie je zrejmé
prepojenie medzi prihlasenym oznaCenim a konkrétnymi tovarmi alebo sluZbami, priGom pokial’ ide
o snimky obrazovky, ktoré sa tykaju navstevnosti internetovych stranok, priamo z tychto dokladov nie je
zrejmé, o aké internetové stranky islo. Informacia o internetovej stranke je len v nazve siboru, pod ktorym
bola snimka uloZena. Odhliadnuc od uvedeného je potrebné poukazat’ na to, ze nebol dolozeny doklad
preukazujuci vzhlad tychto stranok pred podanim prihlasky ochrannej znamky, ateda z predloZenych
dokladov nie je mozZné zistit’ ani skuto¢nost, v akej podobe sa spotrebitelia mohli na tychto strankach
stretnit’ s oznacenim ,,NOUVEAU BROWS*. Uvedené je potrebné konStatovat’ tieZ vo vztahu k odkazu na
internetové stranky v podani prihlasovatel’ky doru¢enom uradu 3. maja 2016. Vzhlad tychto internetovych
stranok (a v tomto pripade ani navstevnost’ va¢siny z nich) v ¢ase pred podanim prihlasky ochrannej znamky
nebola preukézand. NavySe organ rozhodujici o rozklade pri pokuse o otvorenie tychto internetovych
stranok zistil, Ze v ¢ase vydania tohto rozhodnutia boli nefunk¢né, resp. napriek tomu, ze podla idajov na
stranke iSlo 0 zaregistrované domény, tieto internetové stranky neobsahovali Ziadne udaje nasvedCujuce
tomu, Ze su realne pouzivané. Ddokazy ¢. 8 a 13 poukazuju na rdézne nakupy a vydavky spolo¢nosti BHS
Holding, s. r. 0., pouZitie prihlaseného oznacéenia z nich v3ak nie je zrejmé. Z dokazu ¢. 6 je mozné zistit
rozne informéacie o magazine ,Les nouvelles esthétiques spa“, ale nepredstavuje dbkaz o pouZivani
prihlaseného oznacenia. Z dokazu €. 7 tieZ nie je zrejmy sposob pouzitia prihlaseného oznacenia a vztah ku
konkrétnym tovarom alebo sluzbam.

Prihlasovatel’ka v podanom rozklade taktiez poukédzala na masivnu reklamu v médidch ana rdznych
spolocenskych akciach. Okrem vystavenych vydajok, ktoré prihlasovatel’ka oznacila ako doklady
0 sponzorovani rdznych spolocenskych akcii (dokaz €. 11), vSak nepredlozila ziadny iny hodnoverny dokaz
0 uvedenej ,;masivnej” reklamnej Cinnosti, pricom kuvedenym vydajkdm je potrebné zaujat rovnaké
stanovisko, ako k faktiram predlozenym spolu s rozkladom (dokaz ¢. 2). Bez priameho dokazu (letdkov,
vyobrazenia reklamnych predmetov, obrazovej dokumentacie z deklarovanej spolocenskej akcie, z ktorej by
bolo zrejmé pouzitie prihlaseného oznaCenia v Spojitosti s prezentovanymi tovarmi) tieto vydajky
nepredstavuju dbkaz, ktory by jednoznaéne preukazoval, v akej podobe sa spotrebitel mohol stretnut’
s prihlasenym oznacenim, a teda ¢i toto oznacenie v Cisto slovnej podobe mohlo nadobudnit’ rozliSovaciu
sposobilost’ pre tovary a sluzby, pre ktoré je prihlasené.

Na zé&klade posudenia vietkych predloZzenych dbkazovych materidlov samostatne, ako aj vo vzdjomnej
suvislosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze predlozené doklady nemozno povazovat’ za dostatoéné
na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia pred podanim prihlasky
ochrannej znamky. Uvedené vyplyva zo skutoCnosti, Ze z predloZzenych dbkazovych materidlov nie je
zrejmy sposob pouZzivania prihldseného oznacenia (v akej podobe bolo prihlasené oznaéenie pouzivané) vo
vztahu k relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, pretoze prihlasovatel’ka nepredlozila ziadne priame dokazy,
z ktorych by vyplyvalo, v akej podobe sa spotrebitelia stretavali s oznacenim ,NOUVEAU BROWS*, a teda
z predlozenych dokladov nie je zrejmé, ¢i uvedené oznacenie v Cisto slovnej podobe mohlo nadobudnut’
rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam.

Organ rozhodujlci o rozklade d’alej zdoraziuje skutoénost’, Ze na prekonanie zapisnej vyluky spocivajicej
v nedostatku vlastnej, vnuatornej rozliSovacej spoOsobilosti oznadenia, nestaéi len preukazanie jeho
pouzivania, ale je potrebné preukazat’, ze velka Cast’ prisluSnej zaujmovej skupiny identifikuje vd’aka tomuto



oznaceniu vyrobok alebo sluzbu ako pochadzajuce od urcitého podniku. Organ rozhodujtci o rozklade
Vtejto stvislosti opidtovne poukazuje na samotny charakter prihlaseného oznaCenia, ktoré je len
cudzojazyénym ekvivalentom slovného spojenia ,,nové obocie, resp. ,,mddne obocie®, ktoré je na trhu bezne
pouZivané v suvislosti s prihlasenymi tovarmi a sluzbami. Nadobudnutie rozliSovacej spbsobilosti, t. j. Ze
velka cCast’ spotrebitel'skej verejnosti vnima prihldsené oznacenie, ako oznacenie obchodného pdvodu
tovarov asluzieb, je prihlasovatel povinny preukazat, t. j. prihlasovatel nesie dokazné bremeno.
V nadvaznosti na vyhodnotenie v3etkych predloZenych ddkazov orgén rozhodujulci o rozklade povazuje za
potrebné uviest, Ze v preskimavanom pripade neboli predlozené také dbkazové materialy, ktoré by
preukazovali nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznagenia vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam prihlasovatel’ky, a to na izemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k jej Uzemiu
v obdobi pred podanim prihldsky ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 888-2015, a preto nemozno konStatovat’
prekonanie namietanych zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o doplnenie podania rozkladu o argumenty ohl'adom navrhu na zapis rovnakej ochrannej znamky
vo Velkej Britanii, ako aj o doklad o registracii ozna¢enia ,, NOUVEAU BROWS* vo Velkej Britanii, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Zze rozhodnutia zahrani¢nych uradov nie st pravne zavézné pre konanie pred
Uradom priemyselného vlastnictva SR, preto je potrebné uvedené doplnenie rozkladu povazovat za
bezpredmetné.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, ze
prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked” prihlasku ochrannej znamky ,,NOUVEAU BROWS®, &. spisu
POZ 888-2015, zamietol podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach.

Na z&klade vsetkych vyssie uvedenych skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zadklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 zikona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Monika AnnuSova
l. Madégha 4
936 01 Sahy



