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Banska Bystrica 16. 3. 2017
POz 135-2016/Z-74-2017

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 135-2016 s ndzvom ,tatarak” z 27.1.2016 prihlasovatel’a
Beef House, s.r.0., Smolenicka 1, 851 05 Bratislava, Slovenské republika,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), g) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéaklade prieskumu zapisnej spoOsobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prisluSnym odbévodnenim z 19.5.2016 a 28.11.2016 oznamené, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nespiiia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za
ochranntl znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

g) moze klamat’ verejnost’ najméa o povahe, kvalite, zemepisnom pdvode tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je slovné oznacenie ,,tatarak*, ktoré je prihlasené pre tovary ,,méaso;
klobasy, salamy, parky, hydina (mdso); bravéové mdso; Sunka; konzervované mdso; mdsové konzervy;
mdsové vytazky vtriede 29, ,,paStéty zapekané v ceste;, plnené koldce; sendvice; pecivo s masovou
napliiou “ v triede 30 a pre sluzby ,, restauracné (stravovacie) sluzby v triede 43 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Vo vySSie spomenutom oddvodneni z 19.5.2016 Urad prihlasovatelovi oznamil, ze predmetné vylucne
slovné oznacenie ,tatarak nemdze byt zapisané do registra ochrannych zndmok, pretoZe ide 0 oznadenie,
ktoré nema rozliSovaciu sposobilost, a ktoré moze klamat’ verejnost’ najmd o povahe, kvalite, zemepisnom
p6vode tovarov alebo sluZieb.

Urad na zaklade vykonaného prieskumu zistil, Ze vo vztahu k prihlasenym tovarom v triede 29 a 30 je toto
oznacenie spdsobilé klamat® spotrebitel’ski verejnost’ najmé a povahe a kvalite tychto tovarov, ¢o predstavuje
zapisnu vyluku oznacenia podla § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona.

Uvedené drad konStatoval na zaklade vyznamu slovného prvku tvoriaceho oznadenie. Podla Slovnika
cudzich slov (akademického). 2., doplnené a prepracované vyd., V. Petrackova, J. Kraus a kol., Bratislava,
Mladé letd 2005, je pojem ,tatardk slangovym slovom oznacujucim druh konkrétneho jedla s ndzvom
Hatarsky biftek. Tatarsky biftek je jedlo zo surového hovéidzieho mésa, ktoré sa pripravuje zo svieckovice.
Jemne naskrabané miso sa podava s nakrajanou cibulou, solou a ¢iernym korenim, mletou Cervenou
paprikou, worchestrovou omackou a hor¢icou (in. Wikipedia).
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Na zéklade tejto Specifikécie Urad skonstatoval, Ze spotrebitel’ bude pod prihlasovanym oznacenim oc¢akavat’
konkrétny druh jedla v stlade s uvedenym opisom, a nie napr. bravéové maso, klobasy, parky, hydinu, ¢i
dalsie produkty ako napr. pe¢ivo s masovou plnkou, sendvice, plnené kolace a pod.

Urad na margo vyvodenej klamlivosti dodal, e klamlivost oznadenia sa neposudzuje z hl'adiska pohniitky
jeho prihlasovatel'a, t. j. ¢i chcel alebo nechcel spotrebitela uviest do omylu, ale vyluéne z hl'adiska
objektivnej sposobilosti oznacenia klamat’, ¢i uvadzat’ do omylu.

Okrem toho Urad eSte uviedol, Ze vo vztahu Kk reStauranym (stravovacim) sluzbam v triede 43 pojem
Jtatardk” predstavuje opisné oznacenie, ktoré bez akychkolvek dal$ich distinktivnych prvkov nema
rozliSovaciu sposobilost’, pretoZe len jednoduchym a priamym spésobom informuje spotrebitel’a 0 tom,

ze ponukané restauracné (stravovacie) sluzby budi zamerané predovsetkym na podavanie konkrétneho druhu
jedla, tatarskeho bifteku. Oznacenia, ktoré nemaji rozliSovaciu spdsobilost’, t.j. nie su spdsobilé rozlisit’
tovary a sluzby prihlasovatel’a od tovarov a sluzieb inych os6b, nie je mozné zapisat’ ako ochranni znamku
do registra v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

K tomu Urad dodal, Ze rozliSovacia spdsobilost’ je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Oznacenie musi byt’ jedine¢né a typické pre prihlasovatel’a

do takej miery, aby dokazalo odliSit’ jeho prihlasované tovary a sluzby od rovnakych tovarov a sluzieb inych
subjektov. Prihlasované oznacenie nie je spdsobilé plnit’ uvedent funkciu, preto v zmysle uvedeného nemoze
byt zapisané ako ochranna znamka do registra pre sluzby ,, restauracné (stravovacie) sluzby“ v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Na z&klade vsetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti urad v zdvere odévodnenia z 19.5.2016 skonStatoval,

Ze vyluéne slovné oznacCenie ,,tatarak*, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej zndmky POZ 135-2016,
nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 5 ods. 1 pism. b) a g)

zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Prihlasovatel’ zareagoval na vysSie uvedeny prieskum Gradu listom doru¢enym 21.7.2016. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze prihlasenému oznaceniu ,tatarak® je mozné priznat' ochranu v zmysle podanej
prihlasky, pretoZze vyrobok s oznadenim ,tatarak™ bude ponukany s konkrétnym zloZenim, ktoré ho bude
celkom odliSovat’ od jedla znameho ako tatarsky biftek. Z uvedeného ddvodu vraj tak nebude moct’ uvedeny
vyrobok spdsobit’ nebezpecenstvo zdmeny. Okrem toho prihlasovatel’ vyslovili nazor, Ze prekdzkou zapisu
do registra ochrannych zndmok nemoéze byt existencia slangového vyrazu pre iny vyrobok.

Urad opakovane preskimal prihlasené oznaGenie aj s ohladom na vyjadrenie prihlasovatela, priom
vysledok zopakovaného prieskumu zaslal prihlasovatelovi listom zo dna 28.11.2016. Zo zopakovaného
prieskumu vyplynulo, Ze Grad zotrval na svojom p&vodnom stanovisku, a sice ze slovné oznadenie ,tatarak*
je vo vztahu k ,,reStauraénym sluzbam* v triede 43 oznac¢enim opisnym, bez rozlisovacej sposobilosti,

¢o predstavuje zdpisnu vyluku podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
a vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom v triede 29 a 30 je toto oznacenie spdsobilé klamat’ spotrebitel'ski
verejnost’ najmé a povahe a kvalite tychto tovarov, ¢o predstavuje zapisna vyluku oznacenia podl'a § 5 ods. 1
pism. g) citovaného zakona.

K vyjadreniu prihlasovatel'a urad uviedol, Ze ochranna znamka je oznaCenie, ktorého hlavnou ulohou je
odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu (majitela) od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov
podnikajlcej v danom segmente. Pritom sa vzdy berie do tvahy, ako je toto oznadenie vnimané beznym
spotrebitelom, teda konzumentom chranenych tovarov a sluZieb. Ochrannd zndmka pritom neslUZi na
ozna¢ovanie konkrétneho zloZenia (receptury) pontikaného jedla. Urad dalej tiez uviedol, Ze aj slangovy
vyraz, ktory je vo vztahu k danym tovarom, ¢i sluzbam svojou opisnostou dostatocne znamy a bezne
pouzivany, a ktory je navySe uvadzany v slovniku slovenského jazyka, moze byt prekazkou zapisu ochrannej
znamky.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti urad opakovane skonStatoval, Ze prihlasované oznaenie

Htatarak®, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej zndamky POZ 135-2016 neméze byt’ zapisané do registra
ochrannych znamok podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a g) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.
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Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi dorueny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 4.2.2017 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na arade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spraévnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

Beef House, s.r.0.
Smolenicka 1
851 05 Bratislava
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