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POz 971-2015/11-73-2017

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 25. jila 2016
prihlasovatelom JUHAPHARM, s. r. o., Myslavska 644/190/A, 040 16 Kosice, v konani zastupenym
advokatom JUDr. Ing. Michalom Juhasom, Mojmirova 12, 040 01 KoSice — Staré Mesto (dalej
,.prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselné¢ho vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 971-
2015/Z-237-2016 zo 7.juna 2016 o zamietnuti prihldSky ochrannej znamky ,DERMA CENTER
PROFESIONALNY POHI’AD NA VASU KRASU¥, ¢&. spisu POZ 971-2015, na navrh ustanovenej odbornej
komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s85o0ds. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 971-2015/Z-237-2016 zo 7. juna 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 971-2015/2-237-2016 zo 7.jina 2016 (d’alej ,,prvostupnové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 3 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach zamietnuta prihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,DERMA CENTER
PROFESIONALNY POHLAD NA VASU KRASU*, ¢. spisu POZ 971-2015 (dalej ,,prihlasené oznacenie*).

Dévodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze prihlasené oznacenie vo vzt'ahu k narokovanym
tovarom a sluzbam nema rozliSovaciu sposobilost’, pretoze je tvorené udajmi, ktoré v obchodnom styku
slizia na urCenie zamerania sluzieb aucelu tovarov. Prvostupiiovy organ skonsStatoval, ze prihlasené
oznacenie ako celok poskytuje relevantnej spotrebitel’skej verejnosti iba zrozumitelnu informaciu o tom, Ze
ide o sluzby a stvisiace tovary poskytované strediskom zameranym na problematiku starostlivosti o koZu
a pokozku, a ze spojenie ,,PROFESIONALNY POHI’AD NA VASU KRASU*“ obsiahnuté v predmetnom
oznaCeni len umocnuje opisni povahu prihlaseného oznacenia, pretoZze spotrebitela ubezpecuje
0 spol'ahlivosti a kvalite poskytovanych sluzieb. V spojitosti s grafickou tupravou prvostupiiovy organ
uviedol, Ze tato nepredstavuje rozliSovaci prvok, na zaklade ktoré¢ho by spotrebitel'skd verejnost’ mohla urcit’
obchodny pdvod tovarov a sluzieb, pretoZe v obchodnych zvyklostiach sa bezne pouziva jednoduché farebné
pozadie na zvyraznenie komerénych napisov.

Zaucelom prekonania zapisnych vyluk prihlasovatel’ predlozil v ramci prvostupniového konania doklady,
ktoré mali preukdzat’ nadobudnutie rozliSovacej spOsobilosti prihlaseného oznaCenia v zmysle § 5 ods. 2
zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach. Prvostupiiovy organ posudil predlozené doklady, pricom
dospel k zéaveru, Ze na ich z&klade nie je mozné konstatovat, ze prihlasené oznaCenie v dosledku jeho
pouzivania prihlasovatelom pred podanim predmetnej prihlaSky nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’
vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam. Prekadzka zapisnej sposobilosti uvedena v 8 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zékona nebola teda v pripade prihlaseného oznacenia prostrednictvom predlozenych dokladov
prekonana.
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Vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchddzala spréva uradu
z0 17.jula 2015, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spésobilosti
prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ v odpovedi na predmetny
prieskum zapisnej sposobilosti dorucenej uradu 14. septembra 2015 okrem predlozenia vys$Sie uvedenych
dbkazovych materialov odmietol argumenty prvostupfiového organu stym, Ze poukazal na podla jeho
nazoru podobné, uz zapisané ochranné znamky.

Vzhladom na skutoénost’, ze podl'a prvostuptiového organu prihlasovatel’ svojim vyjadrenim a predloZzenymi
dokladmi nevyvratil zaver a argumenty uvedené v sprave tradu, prvostupiiovy organ pristapil k vydaniu
prvostupiiového rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa nestotoZnil so zavermi prvostupfiového organu uvedenymi
v napadnutom rozhodnuti.

Podl'a nazoru prihlasovatel'a nie je mozné v prihlasenom oznaceni, ktoré je tvorené viacerymi slovami,
vnimat’ kazdy prvok oddelene, ale je potrebné skimat’ ich v suvislosti, pretoze len v spojeni, tak, ako su
zauzivané, poskytuju relevantnej verejnosti dostato¢né informacie o tom, kto je poskytovatel'om dotknutych
tovarov a sluzieb. V tejto spojitosti prihlasovatel’ poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU zo 16. septembra
2004 vo veci C-329/02, v ktorom Sudny dvor okrem iného uviedol, Ze pokial’ ide o ochrannd znamku
zlozenu zo slov alebo zo slova a Cisla, rozliSovacia schopnost’ mdze byt skimana pre kazdy pojem alebo
prvok oddelene, ale v kazdom pripade musi zavisiet' od celkového vnimania tejto ochrannej znamky
relevantnou verejnostou. Nemozno vychadzat z domnienky, Ze prvky, ktorym samostatne chyba
rozliSovacia sposobilost, nem6zu v kombindacii takuto sposobilost’ vykazovat. Sama okolnost, ze kazdy
z tychto prvkov hodnoteny samostatne je zbaveny rozliSovacej spdsobilosti totiz nevylucuje, Ze kombinacia,
ktoru tvori, moZze rozliSovaciu spdsobilost’ vykazovat’. Taktiez prihlasovatel’ poukazal na rozsudok Stdneho
dvora EU z 29. aprila 2004 v spojenych veciach C-456/01 P a C-457/01 P, v zmysle ktorého rozlisovacia
spdsobilost’ ochrannej znamky musi byt posudzovana vzhl'adom k jej vnimaniu relevantnou verejnost'ou,
ktoru tvoria beZne informovani a primerane pozorni a obozretni spotrebitelia tychto vyrobkov alebo sluZieb.

K argumentu prvostupiiového organu, ze slovné spojenie ,,PROFESIONALNY POHI’AD NA VASU
KRASU*, ktoré je obsiahnuté v prihldsenom oznadeni, len umociiuje jeho opisni povahu, prihlasovatel
uviedol, Ze s tymto tvrdenim sa nestotoziiuje. Podla jeho nazoru predmetnd informacia poukazuje na
profesionalitu sluzieb poskytovanti zo strany prihlasovatel'a vysoko odbornym personalom, ktory pracuje
s kvalitnymi zariadeniami a produktmi, ktora si klientela nema moZnost’ zamenit’ s inym poskytovatel'om
porovnatelnych sluzieb a tovarov. NavySe uvedené spojenie tvori spolu s pojmom ,,DERMA CENTER"
neoddelitel'nu sucast’ prihlaseného znacenia.

V spojitosti  so zapisanymi ochrannymi zndmkami ¢. 7160328 ,,DERMACELL®, ¢. 5577572 ,,derma fit
a¢. 10148807 ,,.Derma Mum®, na ktoré prihlasovatel' upozornil vo svojom vyjadreni k sprave tykajlcej sa
vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia, prihlasovatel’ v rozklade uviedol, ze tymto
porovnanim cheel len poukazat’ na vyklad jednotlivych slov tvoriacich predmetné ochranné znamky, a tym
preukazat’ to, ¢o konstatoval vo vy3Sie citovanom rozsudku aj Sudny dvor EU, konkrétne, Ze nie je mozné
posudzovat’ prihlasené ozna¢enie podl'a doslovného vyznamu slov, z ktorych je oznacenie zlozené. Ciel'om
pri porovnani so zapisanymi ochrannymi zndmkami nebola snaha o aplikaciu rovnakého postupu na celé
konanie tykajlice sa registracie prihldseného oznacenia, pretoze kazdy pripad je potrebné posudzovat
individualne, ale snaha poukéazat na zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k zohladiovaniu
doslovného vyznamu slov, z ktorych sa oznac¢enia skladaju.

Prihlasovatel tiez uviedol, ze jeho timyslom pri grafickom vyobrazeni prihlaseného oznacenia bolo vytvorit’
oznacCenie, ktoré je lahko zapamétatelné, spoCivajuce v spravne zvolenej kombindcii farieb, priCom
vychadzal aj z dostupnych vedeckych materialov zaoberajucich sa vyznamom a pésobenim farieb na I'udi.

V spojitosti s dokaznymi materialmi, ktoré prihlasovatel’ predlozil v prvostupfiovom konani, a ich postdenim
prvostupiiovym organom prihlasovatel’ uviedol, Ze katalogy a reklamy zverejnené v magazinoch, okrem
sluzieb poskytovanych zo strany prihlasovatel’a, oboznamuju verejnost’ aj s produktmi, ktoré si spotrebitelia
moézu zakupit' a ktoré odborny personal prihlasovatela vyuziva na poskytovanie sluzieb narokovanych
v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Trieda 39 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb vo svojej podstate obsahuje prepravu, balenie, distriblciu tovarov na dobierku a pod. O ponuke



tychto vyrobkov informuje internetova stranka www.dermacenter.sk v sekcii ,,Dermatokozmetika®, a tieZ
letdky a broZdry s predmetnymi vyrobkami. Samotné stranka www.dermacenter.sk v sekcii ,,e-shop* ponuka
moznost’ zakupenia si vyrobkov, ktorych distribiciu zabezpeduje prihlasovatel. V tejto sOvislosti
prihlasovatel’ spolu s rozkladom doloZil kopiu z internetovej stranky www.dermacenter.sk.

Co sa tyka fotografii vstupov do jednotlivych prevadzok DERMACENTER, prihlasovatel’ uviedol, Ze
jednotlivé prevadzky sa nachadzajd v obchodnych centrach, a to konkrétne DERMACENTER - Bratislava,
OC Retro Ruzinov, Nevadzova 6, 821 01 Bratislava, DERMACENTER - Nitra, OC Mlyny Galéria,
Stefanikova 61, 949 01 Nitra; DERMACENTER - KoSice, OC Galéria Kosice, Toryska 5, 040 11 Kosice.
Pripustil, Ze z predmetnych fotografii nie je mozné redlne zistit’, v akom rozsahu sa s prihldsenym oznacenim
spotrebitel'skd verejnost’ stretla, avSak d’alej uviedol, Ze jeho zdmerom bolo preukézanie jasného oznacenia
prevadzok prihlasenym oznacenim. Skutoc¢nost’, v akom rozsahu sa verejnost’ s tymto ozna¢enim v suvislosti
S jednotlivymi prevadzkami stretla, je podla prihlasovatel'a preukdzateIna navstevnostou jednotlivych
obchodnych centier a prieskumom verejnej mienky. V tejto suvislosti prihlasovatel’ eSte poznamenal, ze
vzhl'adom na to, ze pravna uprava neuklada povinnost' datovat’, resp. inak Casovo oznacit’ pouzivanie
prihlaseného oznacenia na jednotlivych prevadzkach, billboardoch, reklamnych letakoch a pod., nebolo to
prihlasovatel'om doposial’ zauzivané. Z tohto dévodu prihlasovatel’ prilozil k rozkladu doklad obsahujuci
reakcie spotrebitelov na socialnej sieti facebook na jeho sluzby zobdobia pred podanim prihlaSky
a pokladni¢né bloky vystavené prihlasovatelom. Uvedené pokladni¢né bloky, ako aj dalsi doklad —
fotografie zobrazujice prevadzkové hodiny jednotlivych prevadzok, ktoré prihlasovatel tiez prilozil
k rozkladu, podl'a jeho nazoru tiez dostato¢ne preukazuju spojitost medzi nim a uvedenymi prevadzkami.

K odmietnutiu dékazov - brozar, katalogov, letakov, vizitiek, dotaznikov a d’al$ich, vo vztahu ku ktorym
prvostupiiovy orgdn uviedol, ze neobsahuji informaciu o spojitosti medzi prihlasovatelom a prihldsenym
oznacenim, resp. ze v pripade dotaznika bol spolu s prihlasovatel'om uvedeny na dotazniku aj d’alsi subjekt
(DC MEDICAL, s. r. 0., Myslavska 644/190/A, 040 16 KoSice) a Ze z tychto dokladov nevyplyva Udaj
0 obdobi pouzivania prihlaseného oznacenia, prihlasovatel’ uviedol nasledovné. V pripade ¢asového obdobia
sa odvolal na vysSie konStatovanu skutoCnost’ ohladom absencie povinnosti datovat’, resp. inak Casovo
oznacit pouzivanie prihlaseného oznacenia. K preukdzaniu spojitosti prihlasovatela s prihlasenym
oznaCenim na brozarach, katalégoch, letakoch, vizitkach, dotaznikoch a pod. uviedol, Ze prihlasené
oznaenie sa spravidla nachidza na rube tychto dokumentov. Co sa tyka odkazu na spoloénost DC
MEDICAL, s. r. o., na niektorych dokladoch, prihlasovatel’ uviedol, ze tato bude v pripade registracie
prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky jej opravnenym pouzivatelom na zaklade licen¢nej zmluvy
S majitel'om ochrannej znamky.

Vo vzt'ahu k posudeniu reklam v ¢asopisoch prvostupiiovym organom prihlasovatel’ poukazal na uz uvedenu
argumentaciu, ktort uviedol kinym dokladom, ktorym boli vytykané rovnaké nedostatky ako tymto
reklamam.

K argumentu prvostupniového organu, ktorym odmietol dokaz - Statistiky navstevnosti internetovej stranky
www.dermacenter.sk s odévodnenim, Ze chyba vizualizacia tejto internetovej stranky v ¢ase pred podanim
predmetnej prihlasky ochrannej znamky, prihlasovatel’ uviedol, Ze vzhl'ad uvedenej internetovej stranky je
rovnaky uz niekol’ko rokov a prihlasené oznacenie je pouzivané uz od roku 2008. V ddsledku personalnych
zmien v8ak nevie presne dokladovat’, od ktorého roku je internetova stranka dostupna v aktudlnej verzii.
Statistiky néavstevnosti internetovych stranok www.dermacenter.sk povazuje prihlasovatel napriek
uvedenému za postacujuce na preukazanie toho, Ze prihlasené oznacenie je zauzivané spotrebitel'mi, pretoze
uz samotné znenie internetovej stranky obsahuje slova obsiahnuté v prihlasenom oznaéeni a preukazuje aj
spojitost’ s prihlasovatel'om, pretoze udaje o prihlasovatel'ovi sU uvedené v sekcii ,,kontakty*.

Nakoniec k odmietnutiu dokladov, ktoré preukazuju naklady prihlasovatela na reklamu, vo vztahu ku
ktorym prvostupnovy organ konstatoval, ze nimi nebolo preukazané, ¢o bolo sucastou reklamnej kampane,
aci sa v nej vyskytlo prihlasené oznaCenie v spojitosti s prihlasovatelom, prihlasovatel poukazal na
rozsudok V3eobecného sudu z 29. septembra 2010 vo veci T-378/07, kde sud uviedol niektoré vieobecné
kritéria, ktoré sa zohladiiuju pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznaCenia. S poukazom
na uvedeny rozsudok prihlasovatel’ zastal ndzor, Ze nie je potrebné preukazovat, ¢o bolo sucast'ou reklamnej
kampane, ale podstatné st samotné vydavky na reklamu. Dalej uviedol, Ze doklady, ktoré preukazuja
naklady prihlasovatela na reklamu, sa vztahuju k vy3Sie spominanym letdkom, bilboardom, reklame
Vv Casopisoch atd’. Zaroven v tejto suvislosti spolu s rozkladom predlozil d’alSie doklady — subor faktar za
vyuZitie sluZieb Google Adwords a subor faktdr od socialnej siete facebook, ktoré vSak preukazujt len Cast’
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nakladov prihlasovatel'a na reklamu, pretoze stcastou reklamnej kampane st aj spominané billboardy,
letdky, kataldégy a podobne. V zavere prihlasovatel’ zdoraznil, Ze jeho ndklady na reklamné kampane sa
pohybuja okolo 50.000 eur roéne.

Na zédklade vSetkych uvedenych skutoCnosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade
prvostupiiové rozhodnutie zrusil a prihlasku ochrannej znamky POZ 971-2015 ,,DERMA CENTER
PROFESIONALNY POHIAD NA VASU KRASU* zverejnil vo vestniku Uradu.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Orgén rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*)
preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zadkonnost” veden¢ho spravneho konania, ktoré mu predchadzalo
a posudil dovody uvadzané iGastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred tiradom podl'a tohto zakona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravhom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
Uradu moZno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dna doruCenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zidkona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouZivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,DERMA CENTER PROFESIONALNY POHIAD NA VASU
KRASU*, ¢.spisu POZ 971-2015, bola podana 11. maja 2015 prihlasovatefom JUHAPHARM, s. r. o.,
Myslavska 644/190/A, 040 16 Kosice, pre tovary ,,bieliace pripravky a pracie prostriedky; pripravky na
Cistenie, lesStenie, odmastovanie a brusenie; mydla; vonavkarske vyrobky, esencidlne oleje, kozmetické
pripravky, viasové vody, pripravky na distenie zubov; bieliace krémy na pokozku,; bieliace pripravky na
kozmetické pouzitie; Cistiace toaletné mlieka* v triede 3, ,,farmaceutické a zverolekarske vyrobky;
hygienické vyrobky na lekarske pouZzitie; diétne potraviny a diétne latky na lekarske alebo zverolekarske
pouzitie, vyzZivové pre dojcatd; potravinove doplnky pre ludi a zvieratd, ndplasti, obvizovy materidl;
materialy na plombovanie zubov a na zubné odtlacky; dezinfekcéné pripravky; pripravky na nic¢enie skodcov;
fungicidy, herbicidy; chemické pripravky na lekérske pouZitie* v triede 5 a pre sluzby ,,preprava; balenie
a skladovanie tovaru, organizovanie ciest; balenie tovarov; distribucia tovarov na dobierku; dorucovanie
tovarov; dovoz, doprava; skladovanie tovarov“ vtriede 39 a ,lekarske sluzby; zverolekarske sluzby;
starostlivost’ o hygienu a krdasu ludi alebo zvierat; polnohospodarske, zdahradnicke a lesnicke sluzby;
aromaterapeutické sluzby; lekarske sluzby; manikdra; maséZe; salony krasy; sukromné kliniky alebo
sanatoria; sluzby vizazistov; zdravotné poradenstvo* vtriede 44 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.



Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:
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Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ sa nestotoznil so zavermi prvostupiiového organu ohl'adom
nedostatku rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznaCenia vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam,
ako ani s prvostupniovym organom vykonanym postdenim ddkazovych materialov vzmysle § 5 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zé&sady a principy zndmkového préva a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intencidch ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najmi slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzdjomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spOsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznaéenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost. Uvedena moznost' a schopnost’ identifikacie obchodného pdvodu tovaru
a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skiisenost’ ukaze byt pozitivnou alebo vykonat iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedent1 zdkladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluZzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby (tzv. vnatorna rozliSovacia spdsobilost’), priGom je potrebné vziat' do ivahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najméa potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajiice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky majd schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su wuvedené
v § 50ds. 1 pism. b) az d) zdkona o ochrannych znadmkach, mozno prekonat’ preukdzanim nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach). RozliSovaciu spdsobilost’ moZe oznaéenie nadobudnit’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’” dokazné bremeno, t. j. oznalit' a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dbkazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predlozenych dokladov preukdzal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacéenia V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, vakom je oznacenie zastupené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje ku diiu
podania prihlasky ochrannej znamky a s ohladom na izemny princip.



Pri skumani vecnych dovodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o0 rozklade konstatuje, ze prihlasené oznacenie je tvorené spojenim slovnych prvkov ,,DERMA CENTER
PROFESIONALNY POHLAD NA VASU KRASU*, ktoré s umiestnené na modrom tvorcovom podklade
tak, Ze takmer v strede Stvorca je najvac§im pismom napisané slovo ,,DERMA®, pod nim je men§im pismom
napisané slovo ,,CENTER*“ apod tymto slovom je najmenS§im pismom napisané spojenie
,PROFESIONALNY POHLAD NA VASU KRASU*. Slovo ,,DERMA“ ma v slovenskom jazyku vyznam
,»koza®, pricom v zlozenych slovach predstavuje prvl ¢ast’ s vyznamom ,,koza, kozny, pokozka, plet*. Slovo
~CENTER* znamena v preklade zanglického do slovenského jazyka ,stredisko, centrum“. Vyznam
uvedenych slov, ako aj vyznam spojenia ,,PROFESIONALNY POHLCAD NA VASU KRASU* je beZznému
spotrebitel'ovi zrejmy. Vychadzajic z uvedeného orgdn rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze priemerny
spotrebitel’ bude vnimat slovné prvky tvoriace prihlasené oznacenie vo vyzname, Ze ide o stredisko,
v ktorom sa pod dohl'adom profesionalov poskytuji tovary asluzby shvisiace so skraslovanim
a starostlivost'ou o koZu, pokoZku.

Prihlasené oznacenie ma byt do registra zapisané pre sluzby ,,lekdrske sluzby, starostlivost o hygienu
a krasu ludi alebo zvierat, aromaterapeutické sluzby; manikura; masdaze; salony krasy; sukromné kliniky
alebo sanatorid; sluzby vizazistov; zdravotné poradenstvo* v triede 44 medzinarodného triedenia vyrobkov
a sluzieb. Vzhl'adom na uvedeny vyznam slovnych prvkov prihlaseného oznacenia je zrejmé, ze vo vztahu
k tymto sluzbdm bude priemerny spotrebitel’ vnimat’ prihlasené oznacenie len ako informaciu o vlastnostiach
tychto sluZieb, najmd oich zamerani (ide o sluzby zamerané na skraslovanie a starostlivost’ o koZu,
pokozku), kvalite (ide o sluzby profesionalov) a o skuto¢nosti, Ze tieto sluzby si poskytované v stredisku,
resp, centre. Vo vztahu k ostatnym narokovanym tovarom a sluzbam, konkrétne tovarom narokovanym
v triede 3 (ktoré zahffiaji rozne Cistiace a kozmetické pripravky, vonavkarske vyrobky a esencialne oleje)
atovarom narokovanym v triede 5 (ktoré zahfiaju farmaceutické vyrobky, hygienické vyrobky, diétne
potraviny, potravinové doplnky a zdravotnicky material), ako aj sluzbam prepravy, balenia a skladovania
tovarov v triede 39 a zverolekarskym, pol'nohospodarskym, zahradnickym a lesnickym sluzbam v triede 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, je potrebné konstatovat’, Ze tieto bude priemerny spotrebitel
vnimat’ ako doplnkové vo vztahu k vy$Sie uvedenym sluzbam, ateda aj vo vztahu ktymto tovarom
a sluzbdm bude povaZovat’ prihlasené oznacenie ako udaj o tom, Ze ide o sluzby poskytované centrom, resp.
strediskom prednostne zameranym na profesionalnu starostlivost’ o koZu, resp. pokozku.

Graficka aprava prihlaseného oznacenia (podklad v tvare Stvorca, Uprava pisma a pouzita farebnost’) podl'a
orgadnu rozhodujuceho o rozklade nie je dostatotnd na to, aby prihlasenému oznaceniu zabezpecila
rozliSovaciu spdsobilost. Priemerny spotrebitel’ totiz pismo, a ani podklady népisov v tvare jednoduchych
geometrickych tvarov nezvykne vnimat’ ako rozliSujuci prvok, teda identifikator povodu tovarov a sluzieb
a venuje im len minimalnu pozornost’. V pripade prihlaseného oznacenia ide pritom o Gpravu pisma, ktora sa
nijako podstatne neodliuje od bezne pouzivanych Uprav, a ktor( si priemerny spotrebitel’ preto nebude
blizsie vSimat'. Pokial’ ide o podklad slovnych prvkov prihlaseného oznacenia v tvare Stvorca, ako aj pouzité
farebné vyhotovenie (kombinécia dvoch zékladnych farieb — bielych pismen na modrom podklade), tieto
rovnako nie sU nijak nezvy¢ajné. To znamena, ze ani celkova graficka tprava prihlaseného oznacenia nie je
schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel’a od opisnej informacie, ktorti nesu jeho slovné prvky. Nie je totiz
schopna uputat’ pozornost’ spotrebitel'a v dostatoénej miere a nebude ju vnimat' ako udaj o pdvode takto
oznacenych tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ argumentoval tym, Ze prvostupnovy organ zalozil svoje rozhodnutie na posudeni jednotlivych
prvkov a nehodnotil prihlasené oznacenie ako celok. Organ rozhodujici o rozklade sa s tymto argumentom
prihlasovatel'a nestotozituje a zastava nazor, Ze aj ked v prvom stupni boli analyzované, resp. opisané
jednotlivé slovné prvky prihlaseného oznafenia samostatne, dané oznacenie bolo v konec¢nom dosledku
vyhodnotené ako celok. Sved¢i otom argumentdcia prvostupiového organu, v ktorej sa uvadza, Ze
»prihlasené oznacenie ako celok poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti iba zrozumitelni
informéaciu o tom, Ze v tomto konkrétnom pripade ide o sluzby a stvisiace tovary poskytované strediskom
zameranym na problematiku starostlivosti o kozu a pokozku“. Prvostupiiovy organ teda nekonstatoval len
nedostatok rozliSovacej sposobilosti jednotlivych slov tvoriacich prihlasené oznacenie, ale dospel k z&veru
o0 nedostatku rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznaéenia ako celku. Organ rozhodujici o rozklade sa
suvedenym plne stotoziiuje a dopiiia, Ze vo vieobecnosti plati, e kombinacia prvkov, z ktorych kaZdy
popisuje urcitu vlastnost’ samotnych tovarov alebo sluzieb, predstavuje aj ako celok iba opisny Udaj o tychto
vlastnostiach. Len zoskupenie opisnych prvkov bez toho, aby iSlo 0 nezvycajni vetnu skladbu alebo
kombinaciu, ktora dadva oznaceniu ako celku nezvyCajny vyznam, ma za nasledok, ze kombinacia opisnych
prvkov je vo vysledku len opisnym oznacenim. TO je presne pripad slovného spojenia tvoriaceho prihlasené



oznacenie. Rovnako ani kombinacia uvedenych opisnych slovnych prvkov a grafickych prvkov pouZzitych
v prihlasenom oznaceni, ktoré, ako bolo uvedené, nie st ni¢im nezvy¢ajné, ako celok nie je ni¢im originalna.
Spotrebitel’ je totiz zvyknuty na to, Ze sa stretava s nespocetnym mnozstvom rdéznych oznaceni, tidajov
a informacii, ktoré st bezne napisané réznymi typmi pisma na farebnom podklade, priCom samotné napisy su
nevyhnutne vzdy farebne odlisené od podkladu. Kombinacie farieb a pisiem majd z pohl'adu spotrebitel’a
obvykle len dekorativny uéel. Organ rozhodujuci o rozklade na zéklade uvedeného zastdva nazor, Ze ani
kombinacia vsetkych prvkov predstavujucich prihlasené oznacenie nie je schopna zabezpecit’ prihlasenému
oznaceniu rozliSovaciu spdsobilost’.

S ohl'adom na uvedené je nesporné, ze prihlasené oznacéenie ako celok je vo vztahu k ndrokovanym tovarom
a sluzbam oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti. Svojim obsahom nie je originalne do takej miery, aby
bolo schopné individualizovat’ tovary a sluzby nim oznacované, a aby bol spotrebitel' schopny na jeho
zaklade identifikovat’, ze takéto tovary a sluzby poskytuje konkrétna osoba, resp. odlisit’ tovary a sluzby
jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby, ¢im je dana existencia absolitnej zapisnej vyluky podla § 5
ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel’ s cielom preukazat rozliSovaciu spdsobilost’ prihldseného oznacenia, resp. nadobudnutie

rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vzmysle §5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach

Vv prvostupniovom konani predlozil nasledovné dokazové materialy:

- vypisy ochrannych znamok ¢. 7160328 ,DERMACELL®, ¢. 5577572 ,,derma fit*“ a ¢. 10148807 ,,Derma
Mum* z registra Uradu Eurdpskej Gnie pre dusevné vlastnictvo (dokazy ¢. 1,2 a 3),

- vyobrazenia vstupov do prevadzok DERMACENTER v Bratislave, Nitre a KoSiciach (dokaz ¢. 4),

- vyobrazenia bilboardov (dokaz ¢. 5),

- broZary, kataldgy, letaky, vizitky a pod. (dokaz ¢. 6),

- vyobrazenia ¢asopisov a reklam v ¢asopisoch (dokaz ¢. 7),

- vyobrazenia stranok jednotlivych prevadzok na socialnej sieti facebook a internetovej stranky
www.dermacenter.sk s idajmi o prevadzkach DERMACENTER (ddkaz €. 8),

- Statistika navStevnosti internetovej stranky www.dermacenter.sk za obdobie 2010-2014 a Statistika
zhliadnuti kan&lu DermacenterEU na stranke www.youtube.com za obdobie 07/2012 — 07/2015 (ddkaz
¢. 9),

- suhrn finanénych prostriedkov investovanych do reklamy (dokaz ¢. 10).

Spolu s rozkladom prihlasovatel’ d’alej predlozil:

- kopiu z internetovej stranky www.dermacenter.sk (dokaz ¢. 11),

- tri reakcie spotrebitel'ov na socialne;j sieti facebook (dokaz ¢. 12),

- pokladni¢né doklady vystavené prihlasovatel'om, 12 ks (dokaz ¢. 13),

- fotografie zobrazujuce otvaracie hodiny jednotlivych prevadzok prihlasovatel’a, 3 ks (dokaz ¢. 14),

- faktdry za reklamné sluzby z rokov 2009-2015 vystavené prihlasovatel'ovi spolo¢nost'ou Google , cca 60
ks (dokaz ¢. 15),

- faktary za reklamné sluzby z rokov 2014-2015 vystavené prihlasovatel'ovi spolo¢nostiou facebook, cca
40 ks (dokaz ¢. 16).

Pokial’ ide o dokazové materialy predlozené prihlasovatelom spolu s rozkladom, tieto su podobného
charakteru ako dokazy predloZené v konani pred prvostupfiovym organom, resp. ide o podporné dokazy,
ktoré maju len osvedCovat’ tvrdenia a skuto¢nosti uvedené v konani pred prvostupnovym organom. Ked’ze
zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci prvostupiiovému organu za tc¢elom preskimania novych
dbkazovych materialov by vzhl'adom na ich povahu nebolo ucelné a hospodarne, ich posidenie vykona
orgéan rozhodujuci o rozklade.

Vo vztahu k predloZzenym dbkazom organ rozhodujtici o rozklade konstatuje nasledovné. Prihlasovatel
poukazal na starSie ochranné znamky (dokaz ¢. 1, 2 a 3), v ktorych videl z hl'adiska rozliSovacej spdsobilosti
paralelu v porovnani s prihlasenym oznacenim. K tomuto organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze zapisna
sposobilost’ oznacenia prihlaseného na zapis ako ochrannej znamky je Gradom vzdy skiimana v zmysle
platného zakona o ochrannych zndmkach, s ohl'adom na $pecifikd konkrétneho pripadu dané charakterom
a druhom oznacenia a prihlasenymi tovarmi a sluzbami, pri¢om rozhodovanie je zaloZené na spravnej avahe
vychadzajucej zo skutkového stavu daného pripadu, zohladiiujuc avykonajuc dokazy predlozené
ucastnikom konania. Organ rozhodujlci o rozklade zdoraziiuje, Ze len poukazanie na iné zapisané ochranné
znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k tomu, Ze prihlasené oznaéenie je schopné
plnit’ napriek skutoCnostiam uvedenym vo vysledku prieskumu a Vv prvostupiiovom rozhodnuti funkciu
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ochrannej znamky, nemédze viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Prihlasovatel’ v odévodneni
rozkladu v tejto savislosti uviedol, Ze porovnanim tychto starSich ochrannych znamok s prihlasenym
oznaCenim chcel poukazat' na vyklad jednotlivych slov, z ktorych su ochranné znamky zlozené, a tym
preukazat’, ze nie je mozné posudzovat’ prihlasené oznacenie podla doslovného vyznamu slov, z ktorych je
zloZené. Orgén rozhodujlci o rozklade v3ak uz vySSie uviedol, Ze konStatovanie nedostatku rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia nebolo zaloZené len na vyzname jednotlivych prvkov tvoriacich toto
oznacenie, ale na vyzname oznaenia ako celku, ktory vyplynul prave z vyznamu jednotlivych prvkov
a ktory bude tak, ako bol postudeny, vnimany aj spotrebitel'mi.

Dokazy €. 4 a5 boli prvostupnovym organom vyhodnotené ako dokazy, z ktorych nevyplyva spojitost’
s prihlasovatel'om, ani skutoc¢nost, ¢i bolo prihldsené oznacenie pouzivané¢ pred podanim predmetnej
prihlaSky ochrannej znamky, a napokon ani to, v akom rozsahu sa mohol spotrebitel’ stretntt’ s prihlasenym
oznaCenim. Prihlasovatel v tejto stvislosti poukdzal na skutocnost, Ze jeho prevadzky sa nachadzaju
v obchodnych centrach, ateda to, vakom rozsahu sa verejnost sich oznacenim stretla, vyplyva
Z navstevnosti jednotlivych obchodnych centier. Zaroveni za i¢elom preukazania pouzivania prihldseného
oznacenia pred podanim prihlasky ochrannej znamky predlozil dokazy ¢. 12 a 13. Organ rozhodujuci
o0 rozklade sa plne stotoZiluje s prvostupniovym posudenim ddkazov €. 4 a 5, pokial’ ide o skutocnost, ze
znich nie je zrejmy ¢as ani rozsah pouzivania prihlaseného oznacenia. K dokazom ¢. 12 a 13 uvadza
nasledovné. Z predlozenych reakcii spotrebitelov na socialnej sieti facebook z rokov 2011 a 2014 (dbkaz
¢. 12) nie je zrejmy ich suvis s pouzivanim prihlaseného oznacenia v danom obdobi, a preto tieto nie su
spOsobilé preukazat’, ze prihlasovatel’ pouzival prihlasené oznac¢enia v uvedenom obdobi, resp. pred podanim
prihlasky ochrannej znamky. Pokial’ ide o predlozené pokladni¢né doklady (dokaz ¢. 13), aj ked’ tieto boli
vystavené v obdobi pred podanim prihl&aSky ochrannej zndmky, rovnako ani z nich nie je zrejmy ich suvis
s pouZzivanim prihlaseného oznadenia, a preto ani tieto nemozu byt dokazom o jeho pouZivani v obdobi pred
podanim prihlasky ochrannej znamky. Pre uplnost’ je potrebné uviest, napriek tomu, Ze vyobrazenia
otvaracich hodin na jednotlivych prevadzkach (dokaz ¢. 14) boli predlozené za uc¢elom preukazania spojitosti
medzi pouzivanim prihlaseného oznacenia a prihlasovatelom, a teda neboli predlozené za ucelom
preukazania obdobia pouzivania prihlaseného oznaCenia, Ze pouZivanie prihlaseného oznacenia v obdobi
pred podanim prihlaSky ochrannej zndmky nie je zrejmé ani z tychto dokladov.

K d’alsim dokladom (dékazy €. 6 a 7) prvostupiiovy organ uviedol, Ze na nich chyba udaj o prihlasovatel'ovi
(okrem jedného dotaznika v dokaze ¢. 6) a ¢asovy udaj (okrem vyobrazenia ¢asopisu ,,eva“ v dokaze €. 7, na
ktorom sa nachadza ¢asovy daj april 2015), z ktorého by bolo jednozna¢ne preukazané, v akom obdobi sa
spotrebitel’ mohol stretntit’ s prihlasenym oznacenim. Orgéan rozhodujtci o rozklade v tejto savislosti uvadza,
7e Gasovy udaj sa nachadza na obalke ¢asopisu ,.eva“ — april 2015, ana obalke Casopisu ,,rendez-vous
fashion* — leto 2014. Orgdn rozhodujuci orozklade vSak poukazuje na to, Ze preukézany okruh
spotrebitelov, ktori sa mohli stretniit’ s prihlasenym oznacenim, vyplyvajuci z pouZzitia prihlaseného
oznacenia v Casopise ,,rendez-vous fashion* je pomerne uzky, ked’ze ide o pouzitie v jednom obchodnom
centre v Nitre, ako aj na to, Ze prihlaSka ochrannej znamky, predmetom ktorej je prihlasené oznacenie, bola
podana 11. maja 2015, t. j. o menej ako rok neskér ako bol vydany magazin ,,rendez-vous fashion“ alen
0 priblizne mesiac neskér ako bolo vydané uvedené ¢islo ¢asopisu ,,eva“.

Pokial’ ide o vyobrazenia strdnok jednotlivych prevadzok na socidlnej sieti facebook a internetovej stranky
www.dermacenter.sk s idajmi o prevddzkach DERMACENTER (dokaz ¢. 8) tymto prvostupiiovy organ
vytkol skutocnost, Ze sa neviazu na obdobie pred podanim prihlasky ochrannej zndmky, priCom aj samotny
prihlasovatel’ uznal, Ze tieto doklady nespadaju do rozhodného obdobia pred podanim prihlaky ochrannej
znamky. Zaroven vSak prihlasovatel dodal, Ze tento nedostatok je odstraneny predlozenim reakcii
spotrebitelov na poskytované sluzby a tovary (dokazom ¢. 12), ktoré sa tykaju obdobia pred podanim
prihlasky ochrannej zndmky. V tejto stvislosti je potrebné uviest’, ako to organ rozhodujuci o rozklade
konstatoval uZ aj vy3Sie v spojitosti s dokazom ¢&. 12, ze tento sice obsahuje ¢asovy tidaj pred podanim
prihlaSky ochrannej zndmky, ale nie je z neho zrejmé pouzivanie prihlaseného oznacenia v tomto obdobi.

Co sa tyka $tatistiky navitevnosti internetovej stranky www.dermacenter.sk a Statistiky zhliadnuti na stranke
www.youtube.com (dokaz €. 9), vo vztahu ku ktorym prvostupiiovy organ konstatoval, ze z tychto nie je
zrejmé, ako vyzerali tieto internetové stranky pred podanim prihlasky ochrannej znamky, prihlasovatel
uviedol, Ze vzhlad jeho internetovej stranky je rovnaky uz niekolko rokov a prihlasené oznalenie je
pouzivané uz od roku 2008. Taktiez uviedol, ze nevie dokladovat’, od ktorého roku je internetova stranka
dostupna v aktualnej verzii, ale Ze povaZuje Statistiky navstevnosti internetovej stranky www.dermacenter.sk
za dostaCujuce na preukazanie, Ze prihlasené oznacenie je zauzivané spotrebitelmi, pretoZze uz samotné
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znenie internetovej stranky obsahuje slové obsiahnuté v prihlasenom oznaceni. K tymto vyjadreniam organ
rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze samotna skuto¢nost’, Ze znenie internetovej stranky obsahuje dve slova
obsiahnuté v prihlasenom oznaceni nesved¢i o pouzivani, resp. zauzivani celé¢ho prihlaseného oznacenia
medzi spotrebitel'mi, pretoze prihlasené oznacenie je zlozené z viacerych slovnych a obrazovych prvkov.
TieZz je potrebné uviest, ze adresa internetovej stranky, resp. doménové meno ma odlisni funkciu
v porovnani S ochrannou znamkou, resp. nezapisanym oznaenim tovarov alebo sluZzieb urcitého
poskytovatel'a. Pouzivanie ur¢ittho doménového mena preto samo o sebe nemodze svedGit otom, Ze
spotrebitelia spojenie slovnych prvkov, ktorym je toto tvorené, vnimaji ako oznacenie tovarov alebo sluzieb
konkrétneho poskytovatela. VzhI'adom na uvedené sa organ rozhodujuci o rozklade stotoZiuje s posudenim
prvostupiiového orgénu, ze s ohladom na skutocnost, Ze z ddkazu €. 9 aani dalSich prihlasovatelom
predloZenych dbkazov nie je zrejmé, ako predmetné stranky v ¢ase pred podanim prihladky ochrannej
znamky vyzerali, nie je mozné povazovat’ za preukazané tymto dokladom pouzivanie prihlaseného oznacenia
v uvedenom obdobi.

Pokial’ ide o suhrn finanénych prostriedkov investovanych do reklamy (dokaz ¢. 10), prvostupnovy organ
tento dékaz odmietol s konStatovanim, Ze z neho nie je zrejmé, ¢o bolo stucast'ou reklamnej kampane, a ¢i sa
vnej vyskytlo prihlasené oznacenie v spojitosti s prihlasovatelom. V tejto stvislosti prihlasovatel, aj
s odvolanim sa na rozsudok VSeobecného sidu z 29. septembra 2010 vo veci T-378/07, uviedol, Ze nie je
potrebné preukazovat, ¢o bolo stcastou reklamnej kampane, ale sta¢i preukazat samotné vydavky na
reklamu. Dalej poukazal na to, Ze jeho naklady na reklamu boli okolo 50.000 eur ro¢ne, pri¢om tieto svoje
argumenty podporil dolozenim va¢Siecho mnozstva faktur (dokazy ¢. 15 a 16). Organ rozhodujuci o rozklade
sa S uvedenym tvrdenim prihlasovatel'a nestotoZiluje, pricom uvadza, ze takyto zaver zrozsudku
VSeobecného sudu z 29. septembra 2010 vo veci T-378/07 nevyplyva. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto
suvislosti uvadza, ze ak sa ma preukazat nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia
prostrednictvom reklamy, predlozené dokazové materialy musia obsahovat’ udaje, z ktorych je zrejmé, coho
sa reklamna kampan v relevantnom obdobi tykala. Inymi slovami, pokial' predmetom reklamy v tomto
pripade bolo prihlasené oznacenie, z predloZzenych dokladov to musi byt zrejmé. Uvedené vsak v danom
pripade nebolo splnené. Ani jeden z dokladov oznacenych v tomto rozhodnuti ako dokazy €. 10, 15 a 16
nepreukazuje, Zze predmetom reklamy bol tovar alebo sluzba oznacena prihlasenym oznacenim, resp. Ze
investicie do reklamy sa tykali tovarov alebo sluzieb oznacenych prihlasenym oznacenim.

Napokon pokial’ ide o dokaz ¢. 11 predloZeny spolu s rozkladom, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, ze
ide o kopiu z internetovej stranky www.dermacenter.sk, ktora obsahuje prihlasené oznac¢enie. Jediny ¢asovy
udaj na vytlacku je datum jeho vyhotovenia — 21. jul 2016, resp. (daj © 2016 nachadzajuci sa v spodne;j Casti
druhej strany vytlacku, apreto ani tento doklad nepreukazuje pouzivanie prihlaseného oznacenia pred
podanim prihl&sky

Organ rozhodujlci o rozklade na zaklade zhodnotenia prihlasovatelom predloZenych dékazovych materialov
konstatuje, ze vacsina predlozenych dokazovych materiadlov, na ktorych sa nachadzalo prihlasené oznacenie,
neobsahovala ¢asovy tdaj v suvislosti s pouzivanim prihlaseného oznacenia, resp. sa tykala obdobia po
podani prihlasSky ochrannej znamky, a teda tieto ddkazné materidly nepreukazuju pouZivanie prihlaseného
oznacenia pred podanim prihlaS8ky ochrannej znamky, predmetom ktorej je toto oznacenie. Vynimku
predstavoval ¢asopis ,,rendez-vous fashion“ a ¢asopis ,,eva“. Ako v8ak bolo uvedené, ¢asovy udaj uvedeny
v Casopise ,,rendez-vous fashion* predstavuje menej ako rok a ¢asovy udaj v ¢asopise ,,eva““ dokonca len
mesiac pred podanim prihlasky ochrannej znamky, ¢o je pomerne (v pripade ¢asopisu ,,eva™) skutoc¢ne len
vel'mi kratke obdobie. DOkaz 0 pouzivani prihlaseného oznacenia vyplyvajlci z Casopisu ,,rendez-vous
fashion* sa pritom tykal len obchodného domu v Nitre apodla vyjadrenia prihlasovatela, ako aj
predlozenych dokaznych materidlov, poskytovanie sluzieb oznacCenych prihlasenym oznacenim celkovo
malo prebichat’ len v troch prevadzkach na Slovensku, a to v obchodnych centrach v Bratislave, KoSiciach
a Nitre. Pokial’ ide o prihlasovatelom uvedené poskytovanie tovarov a sluzieb oznacenych prihlasenym
ozna¢enim prostrednictvom internetu, na toto nemozno prihliadat, ked’Ze nebolo preukazané, ¢i a v akom
obdobi pred podanim prihlaSky ochrannej zndmky boli ndrokované tovary a sluzby poskytované na internete
pod prihlasenym oznacenim. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost’, ze
napriklad aj z obrazku v ¢asopise ,rendez-vous fashion® vyplyva pouzivanie réznych foriem oznaceni
obsahujucich slovné spojenie ,,DERMACENTER", ateda zneho nevyplyva, Ze v uvedenom obdobi
v spojitosti s narokovanymi sluzbami bolo pouZivané vyluéne prihlasené oznacenie. Vychadzajiic
z uvedeného organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze preukdzané pouzivanie prihlaseného oznacenia
poc¢as obdobia menej ako jedného roka pred podanim prihlagky ochrannej znamky v rozsahu vyplyvajicom
z predloZenych dokladov nestaéi na preukazanie skuto¢nosti, ze prihlasené oznacenie v ase podania
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prihlasky ochrannej znamky malo rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam.
Pouzivanie prihlaseného oznacenia v obdobi, ktoré by predchadzalo vydaniu uvedenych ¢asopisov, nebolo
dokladmi predlozenymi prihlasovatelom v tomto konani preukdzané. Nemozno ho odvodit’ ani z dokladov
(dokaz ¢. 9, 10, 12, 13 a 15), ktoré sa sice tykaju skorSich obdobi, av§ak nie je znich zrejma spojitost’
s pouZivanim prihlaseného oznacenia, a preto tieto dokazové materialy nepredstavuju dokaz o pouZivani
prihlaseného oznacenia.

Organ rozhodujlci o rozklade v stvislosti s uvedenym zdoraziuje skutoCnost’, Ze na prekonanie zapisnej
vyluky spoéivajucej v nedostatku vlastnej, vnutornej rozliSovacej spdsobilosti oznaenia, nestai len
preukazanie jeho pouZzivania, ale je potrebné preukazat, ze velka Cast’ prislusnej zdujmovej skupiny
identifikuje vd’aka tomuto oznaceniu vyrobok alebo sluzbu ako pochadzajice od urcitého podniku.
Prihlasené oznaenie samo o sebe je oznafenim bez rozliSovacej sposobilosti vo vzt'ahu k narokovanym
tovarom a sluzbam, pri¢om takéto oznaCenie modze nadobudnut’ rozliSovaciu sposobilost’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam. Nadobudnutie rozliSovacej
spOsobilosti, t. j. ze velkd Cast’ spotrebitel'skej verejnosti vnima prihlasené oznacenie, ako oznacenie
obchodného pbévodu tovarov a sluzieb, je prihlasovatel’ povinny preukazat’, t. j. prihlasovatel’ nesie dokazné
bremeno. Organ rozhodujlci o rozklade na zaklade posudenia predloZzenych dékaznych materialov zastava
nézor, Ze v predmetnom pripade rozliSovacia spdsobilost’ prihlaseného oznaenia v ¢ase podania prihlasky
ochrannej znamky preukazana nebola.

V nadvaznosti na vyhodnotenie vSetkych predloZzenych dékazov samostatne, ako aj vo vzajomnej stvislosti
organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest, ze v preskimavanom pripade neboli predloZené
také dbokazové materialy, ktoré by preukazovali nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam pred podanim prihlasky ochrannej zndmky €. spisu
POZ 971-2015, a preto nemozno konstatovat’ prekonanie namietanych zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 2
zékona o ochrannych znamkach.

Pokial' ide o argument prihlasovatela, ze Ziadny pravny predpis neuklada povinnost' casovo oznacit
pouzivanie prihlaseného oznacenia na prevadzkach, billboardoch, reklamnych letakoch a pod., na ktory sa vo
vztahu k jednotlivym dokladom odvolaval, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze skutoCnost, Ze zo
ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost' uvadzat na reklamnych, ¢i inych prihlasovatel'om
predloZzenych materidloch ¢asové udaje, nezbavuje prihlasovatel'a dokazného bremena vo vztahu k nim
tvrdenym skuto¢nostiam v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach, uplatnenia
ktorého sa prihlasovatel’ dovolava. Skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
také pouzivanie prihlaseného oznaCenia pred podanim prihlasky ochrannej zndmky, ktoré by viedlo
k nadobudnutiu rozliSovacej spbsobilosti pre narokované tovary a sluzby, nemozno prekonat’ uvedenim
dévodov, pre ktoré¢ sa ziaden Casovy udaj na konkrétnych, prihlasovatelom predlozenych materidloch
nenachadzal.

S prihliadnutim na vsSetky uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, ze
prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked prihlaSku ochrannej znamky , DERMA CENTER
PROFESIONALNY POHLAD NA VASU KRASU® ¢&. spisu POZ 971-2015, zamietol podla
8 5 ods. 1 pism. b) zékona o ochrannych zndmkach.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvedenych skuto€nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupniového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade Kkonstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru§it’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
JUDr. Ing. Michal Juhés

Myslavska 644/190/A
040 16 Kosice
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