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Banské Bystrica 25.9. 2017
POZ 235-2014/11-71-2017

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. juna 2015
namietatelom Lotto Sport Italia S. p. A., Via Montebelluna, 5/7, 31040 Trevignano (Treviso), Taliansko,
v konani zastpenym spolo¢nost'ou Rott, Rizicka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravnha kanceléria,
V.o. s., Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej ,namietatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 235-2014/N-39-2015/Zach z 30. aprila 2015 o zamietnuti
namietok proti zapisu obrazového oznadenia ,,&, &. spisu POZ 235-2014, do registra ochrannych znamok,
prihlasovatel'a Li Yong, Svidnicka 1958/14, 040 11 Kosice — Pere$, v konani zastupeného advokatkou
JUDr. Danou Smidovou, Mudrotiova 31, 040 01 Kosice (dalej ,,prihlasovatel*), na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) ab) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 235-2014 /N-39-2015/Zach z 30. aprila 2015 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 235-2014/N-39-2015/Zach z 30. aprila 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) boli vzmysle § 32 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach zamietnuté
namietky proti zapisu obrazového oznalenia &7, &. spisu POZ 235-2014 (d’alej ,,prihlasené oznacenie®
alebo ,,napadnuté prihladSka ochrannej zndmky*), do registra ochrannych znamok. Namietatel' si namietky,
ktoré sa tykali vSetkych narokovanych tovarov, uplatnil podla § 7 pism. a) a b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach a ich podanie odévodnil tym, Ze je majitelom starSej obrazovej ochrannej znamky

v

Europskej unie ¢. 002109684 ,,3“ (dalej ,,starSia ochranna znamka®), ktora ma na uzemi Slovenskej
republiky, resp. na tzemi Eur6pskej unie dobré meno, pricom podl'a namietatela existuje pravdepodobnost’
zameny medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znadmkou. Pouzivanim prihlaseného oznacenia
by zaroven podl'a neho dochadzalo k neopravnenému t'aZeniu z rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena
starSej ochrannej zndmky, resp. by im pouZivanie prihlaseného oznaéenia bolo na ujmu.

Dovodom prvostupniového rozhodnutia, pokial’ ide o uplatneny namietkovy dovod podla § 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, bolo konstatovanie, Ze v danom pripade napriek zhodnosti
a podobnosti koliznych tovarov nehrozi realne nebezpecenstvo zameny porovnavanych oznaceni z dévodu,
Ze tieto sU vyrazne rozdielne z vizudlneho hladiska, pricom fonetické a sémantické hl'adisko neovplyvni
posudenie pravdepodobnosti zdmeny, vzh'adom na skuto¢nost’, Ze porovnavané oznacenia st obrazové.

Pokial’ ide o namietkovy dévod uplatneny v zmysle § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze starSia ochranna znamka ma na tzemi Slovenskej republiky
a Eurdpskej unie dobré meno pre tovary ako su $aty, topanky, nohavice, tricka, tielka, saka, kabaty, Sportové
topanky, Capice, tasky. Podl'a prvostuptiového organu vSak prihlasené oznacenie a starSia ochrannéd znamka
nemaju ziadny taky spolo¢ny znak alebo prvok, na zaklade ktorého by mohol byt konstatovany aspon nejaky
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stupenn ich podobnosti, a prvostupnovy organ nezistil ani to, ze by v pripade tychto oznaceni mohla
u spotrebitel'ov vzniknit’ asociacia, resp. ze by si spotrebitelia na zaklade nejakého ich spolo¢ného znaku,
ktory by si uchovali v paméti, mohli nimi ozna¢ené rovnaké alebo podobné tovary pomylit. Prvostuptiovy
organ zastal nazor, Ze pouzitie motivu ,,dvoch obdiznikov* nie je v ochrannych zndmkach vynimoénym
javom, pri¢om celkové grafické vyjadrenie a Styl vyobrazenia prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej
znamky su uplne rozdielne. Na zéklade uvedeného prvostupnovy organ vylacil, ze by si relevantna
spotrebitel'skd verejnost’ vytvorila suvislost' medzi prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou zndmkou.
Vzhladom na to, ze prihlasené oznacenie a starSia ochrannd znamka boli vyhodnotené ako nepodobné
arelevantna spotrebitel'ska verejnost’ si medzi nimi podla prvostupniového organu nevytvori suvislost,
prvostupiiovy orgén konstatoval, Ze v predmetnom pripade nehrozi moznost neopravneného tazenia
zrozliSovacej spdsobilosti ¢i dobrého mena starSej ochrannej znamky anebude dochadzat’ ani
k rozdrobovaniu rozliSovacej spésobilosti starSej ochrannej zndmky sdobrym menom. Vzhl'adom na
uvedené prvostupiiovy organ nevyhovel ani namietkam uplatnenym v zmysle ustanovenia § 7 pism. b)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v stfasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

V jeho oddvodneni konstatoval, Ze prvostupiiovy organ nespravne vyhodnotil podobnost’ porovnavanych
oznaceni z komplexného hladiska, nedostatocne zohladnil skutocnost, ze porovndvané oznacenia sa
vztahuji na identické a vysoko podobné tovary anedostatoéne zohladnil dobré meno a vysoky stupeii
rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky a vplyv tejto skutoCnosti na vznik asociacie medzi
porovnavanymi oznaceniami, a tym aj rizika ujmy na pravach namietatel'a ako majitel'a starSej ochrannej
znamky s dobrym menom.

Namietatel’ suhlasil s ndzorom prvostuptiového organu, Ze fonetické a sémantické hl'adisko nebude zohravat
z pohladu priemerného spotrebitela relevantnu ulohu, ked’Zze si porovndvané dve obrazové oznacenia.
Nesthlasil vSak so stanoviskom prvostupiiového organu, ze celkové grafické vyjadrenie a Styl
porovnavanych oznaéeni je rozdielny, a preto nie si podobné. V tejto savislosti uviedol, Ze hlavnym
obrazovym motivom oboch oznaeni s prekryvajuce sa Stvoruholniky s vybielenou prekryvajicou sa
Castou. V prihlasenom oznaceni je tento motiv pouzity dvakrat, kedze vo svetlom poli vzniknutom
prekrytim dvoch Stvoruholnikov je umiestneny rovnaky motiv len v zmensenej velkosti. Rozdiel spociva len
v zaobleni vrcholov Stvoruholnikov, avSak tato zaoblenost’ nie je tak dominantna, aby spotrebitel stratil
dojem, Ze ide o Stvoruholnik. Namietatel’ nesuhlasil s nazorom prvostupiiového organu, ze star$iu ochrannt
znamku predstavuje plosné vyobrazenie. Podla nazoru namietatela ide v obidvoch pripadoch
o Stvoruholniky umiestnené v priestore. V tejto suvislosti namietatel’ pripustil, Ze rozdiel je tiez v tom, Ze
Stvoruholniky v prihlasenom oznaceni st umiestnené za sebou, zatial’ ¢o v starSej ochrannej znamke su
umiestnené nad sebou, uvedeny rozdiel si v8ak spotrebitel’ podla jeho ndzoru neuvedomi, ked’ze vacSinou
nema moznost’ oznacenia porovnavat sucasne vedla seba. Namietatel' zastal nazor, ze v pripade oboch
oznaceni sa v mysli spotrebitela ulozi vnem prekryvajucich sa Stvoruholnikov. Podla jeho nazoru je
v pripade obidvoch oznaceni pouZita rovnaka koncepcia a takmer rovnaka grafika.

Namietatel povazoval porovnavané oznacenia na zaklade uvedenych argumentov za podobné
z komplexného hrladiska, pricom prevaha zhodnych avelmi podobnych taziskovych prvkov
v porovnavanych ozna¢eniach méze mat’ podla neho za nasledok ich zamienanie, ako aj ich vzajomnu
asociaciu. Namietatel' poukazal aj na to, Ze porovnavané oznacenia su prihlasené, resp. zapisané pre zhodné
a podobné tovary, pri¢om v tejto stvislosti poukazal na rozhodovaciu prax Stdneho dvora Eurdpskej Unie,
v zmysle ktorej je dolezité uplatiiovat’ tzv. kompenzaény princip, kedy niz8i stupent podobnosti oznaéeni je
kompenzovany vysokym stuptiom podobnosti prislusnych tovarov.

Namietatel’ d’alej zdoraznil, Ze starSej ochrannej znamke bolo podl'a § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach na zaklade predloZenych dokladov priznané dobré meno. V zmysle tohto
ustanovenia nie je potrebné, aby stupeni podobnosti starSej ochrannej znamky a prihlaseného oznacenia
vyvolaval existenciu pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni. Postacuje, ak podobnost medzi
nimi je na takej urovni, ze cielova skupina verejnosti si v povedomi vytvori urCité prepojenic medzi
prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou, resp. si pri pohl'ade na prihldsené oznacenie vybavi
starSiu ochrann( zndmku s dobrym menom. V tejto suvislosti namietatel’ poukazal na judikaturu Sudneho
dvora Eurdpskej Unie a taktieZ na rozhodnutie Gradu zn. MOZ 851474 1/88-2011 z 20. decembra 2011 vo
veci navrhu na vyhlasenie medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 851474 ,,VIGRANDE" za neplatnt na Gzemi



Slovenskej republiky v zmysle § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. V uvedenom
rozhodnuti tradu bola medzi ozna¢eniami ,,VIAGRA“ a ,,VIGRANDE® konStatovana vel'mi nizka vizualna
a fonetickd podobnost’, ako aj neexistencia pravdepodobnosti zameny, avSak aj nizky stupeii podobnosti
postaCoval k z&veru, Ze si relevantna verejnost’ vytvori spojenie medzi tymito oznaceniami.

V pripade prihlaseného oznacCenia a starSej ochrannej znamky mozno podl'a namietatel’a, vzhI'adom na ich
podobnost’, ako aj zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov, na ktoré sa vzt'ahuju, a S ohladom na dobré meno
arozliSovaciu sposobilost’ starSej ochrannej znamky, konsStatovat’, Ze prihldsené oznacenie prinajmensSom
pripomina starSiu ochrannt zndmku, a preto je potrebné konstatovat’ existenciu asociacie medzi nimi.

Namietatel' d’alej uviedol, Ze pouZzivanim prihlaseného oznafenia moze byt spdsobend ujma na povesti
starSej ochrannej znamky, ked’ze tovary ponukané prihlasovatelom moézu mat’ vlastnosti, ktoré budi mat’
negativny vplyv na imidzZ starSej ochrannej zndmky a moze byt poskvrnena jej povest. V tejto suvislosti
namietatel' poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-487/07 L Oréal SA vs. Bellure NV, z 18.
juna 2009, ods. 35 az 63.

Namietatel’ d’alej konStatoval, ze pouzivanim prihlasen¢ho oznacenia bude spdsobend ujma na rozliSovacej
sposobilosti starsej ochrannej znamky vzhl'adom na to, Ze bude oslabena jej schopnost’ identifikovat’ tovary,
pre ktoré je zapisana, pretoZze pouzivanie prihldseného oznacéenia tretou osobou bude viest' k rozptyleniu
identity a posobeniu na mysel' spotrebitel'skej verejnosti, ktora si vytvara predstavu starSej ochrannej
znamky.

V suvislosti s renomé a dobrym menom starSej ochrannej znamky namietatel’ taktiez poukazal na skuto¢nost’,
Ze prihlasovatel’ bude pouzivanim prihlaseného oznacenia na rovnakych a podobnych tovaroch neopravnene
tazit’ z dobrej povesti namietatel'ovych vyrobkov. Prihlasovatel’ bude tak pozivatel'om neprimeranej vyhody,
ktord plynie z dobrého mena starSej ochrannej znamky, ked’ze vlastnosti tovarov namietatel’a buda prenasané
na tovary prihlasovatel’a, ktory z tohto dévodu bude v ramci svojho podnikania Uspesnejsi bez vlastného
pri¢inenia. Na podporu svojich tvrdeni namietatel’ poukazal na rozsudok Vseobecného stdu vo veci T-21/07
L"Oréal SA vs. Spa Monopole, Compagnie fermiére de Spa SA/NV z 25. marca 2009.

Na zaver namietatel’ uviedol, Ze starSia ochranna znamka je Casto predmetom napodobiiovania mnohymi
subjektmi, ktori sa snazia ziskat' nespravodlivii vyhodu z jej rozliSovacej spdsobilosti a dobrého mena.
Namietatel’ preto robi vSetky nevyhnutné pravne opatrenia, aby zabranil porusovaniu svojich prav, pricom
ako dobkaz priloZil kopie rozhodnuti vydanych v pripadoch poruSovania jeho prav zo starSej ochrannej
znadmky v réznych krajinach spolu so zoznamom rozhodnuti.

V nadvéznosti na vysSie uvedené skutocnosti namietatel’ poziadal, aby organ rozhodujici o rozklade

preskiimal prvostupiiové rozhodnutie a napadnuti prihlaSku ochrannej znamky, €. spisu POZ 235-2014,
zamietol v celom rozsahu.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom turadu 12. oktdébra 2015 vyjadril suhlas
s napadnutym rozhodnutim, ako aj s jeho odévodnenim. Uviedol, Ze predmetom sporu v preskimavanom
pripade je skutocnost’, ¢i je prihlasené oznacenie zhodné, resp. podobné so starSou ochrannou zndmkou,
pricom zhodne s namietatel'om potvrdil, ze rozhodujtce je vizualne hl'adisko oboch oznaceni.

Prihlasovatel’ nesthlasil s namietatelom pokial’ ide o slovny opis porovnavanych oznaceni. Opis, ze ide
0 ,,prekryvajuce sa Stvoruholniky s vybielenou prekryvajicou sa castou® oznalil za prili§ vSeobecny.
Prihlasovatel’ opisal star§iu ochranni znamku ako ,,dva kosoStvorce vyplnené tmavou farbou umiestnené nad
sebou tak, Ze sii posunuté pozdlz ich diagondly a e sa vzajomne prekryvajii jednym rohom, pricom ich
prienik je biely alebo bez farby alebo s inou farbou. Vyraznym vizudlnym znakom tejto starSej ochrannej
znamky su jej velké farebné plochy vtvare kosoStvorcov, ato dvoch vonkajSich, ktoré sa vzajomne
prekryvaju a jedného vnatorného, ktory je vyfarbeny kontrastne oproti tejto velkej ploche*. Prihlasené
oznacenie podla prihlasovatel’a nevyhovuje ani jednému z uvedenych opisov. Namietatel’ sa tiez odvolal na
opis nim uvedeny vo vyjadreni k namietkam, ako aj na opis uvedeny v prvostupiiovom rozhodnuti, pri¢om
konstatoval, Ze absencia zhody a aj podobnosti porovnavanych oznaceni je zrejma.

Pokial’ ide o dokazy, ktoré namietatel’ prilozil k podanému rozkladu, a to rozhodnutia inych dradov v inych
krajinach, prihlasovatel’ namietol proti ich pouZitiu ako ddkazného prostriedku v preskimavanom pripade.
V danej suvislosti uviedol, ze pokial’ ide o dbkaz listinou, je potrebné v zmysle ustalenej judikatury



vyhotovit’ jej tradny preklad do slovenského jazyka. Ak by malo ist’ o verejnd listinu vydani cudzim
Statnym organom, je potrebné ju prislusnym spdsobom overit, pokial medzinarodna zmluva neustanovuje
inak.

Na zaklade vysSie uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby bolo prvostupriové rozhodnutie potvrdené a aby
bolo prihlasené oznadenie zapisané do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Orgéan rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni zdkona ¢&. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zdkon o ochrannych znadmkach®)
preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ticastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred iradom podrla tohto zakona sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a §60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajticich sa viacerych Gi¢astnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach oznaenie sa nezapisSe do registra na zdklade ndmietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré¢ sa oznacenie a star§ia ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapise do registra na zdklade ndmietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie
zhodné alebo podobné so starSou ochrannou zndmkou, ktord ma na Uzemi Slovenskej republiky a v pripade
ochrannej znamky Spolo¢enstva (ochrannej znamky EU) na tizemi Eurépskeho spolodenstva dobré meno, ak
by pouzitie tohto oznaCenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je starSia
ochranna zndmka zapisana, bez nalezit¢ého dovodu neopravnene tazilo zrozliSovacej spdsobilosti alebo
dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej
znadmky alebo jej dobrému menu.

Prihladka obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 235-2014, proti ktorej ndAmietky smerujd, bola podana
12. februara 2014 prihlasovatelom Li Yong, Svidnicka 1958/14, 040 11 KoSice - PereS, a zverejnena vo
vestniku Uradu 6. maja 2014 pre tovary ,,ddzdniky, sinecniky, penazenky nie z drahych kovov; kabelky; tasky,
najméa Sportové, cestovné, ndkupné, plaZove; baliace vreckd a tasky; aktovky; Skolské aktovky; plecniaky;
kufre; kufriky; chlebniky* v triede 18 a ,,odevy, oblecenie, najmd bundy, vesty okrem nepriestrelnych,
kabaty, zvrchniky, kombinézy, konfekcia, kosele, nohavice, pokryvky hlavy, ciapky, opasky, kravaty; rukavice
okrem Sportovych, hracich, masaznych, izolacnych, ochrannych a na lekarske ucely; ponozky, podkolienky,
nadkolienky, pancuchovy tovar; obuv okrem ortopedickej a korculiarskej, najma Sportova, vychadzkova,
pracovna, doméca; topanky, najma Sportové, vychadzkové; galoSe; gamase* v triede 25 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.



Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel’, Lotto Sport Italia S. p. A., Via Montebelluna, 5/7, 31040 Trevignano (Treviso), Taliansko, je
majitelom obrazovej ochrannej znamky EU &. 002109684 s pravom prednosti od 28. februara 2001, platnej
na Uzemi Slovenskej republiky od 1. maja 2004, zapisanej pre tovary v triedach 3, 9, 14, 16, 18, 25 a 28
medzindrodného triedenia tovarov asluZieb. V triede 18 je tato ochranna zndmka zapisana pre tovary
,,leather and imitations of leather, and goods made of these materials and not included in other classes:
animal skins, hides, trunks and travelling bags, bags, pocket wallets, document holders, umbrellas, parasols
and walking sticks; whips, harness and saddlery* (koZa a imitacie koZe a tovary vyrobené z tychto
materialov, ktoré nie su zahrnuté do inych tried: zvieracie kozZe, koZa, kufre a cestovné tasky, tasky, naprsné
tasky, drziaky dokumentov, dazdniky, slneéniky a palice; bice, sedlarske vyrobky) a v triede 25 pre tovary
,,clothing, footwear, headgear* (odevy, obuv, pokryvky hlavy).

Vyobrazenie starSej ochrannej znamky

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupfiovym organom vykonané posudenie
obidvoch uplatnenych namietkovych dévodov [t. j. dévodov uplatnenych v zmysle 8§ 7 pism. a) aj b)],
pricom nesthlasil s vysledkom vizudlneho porovnania prihldseného oznacenia so starSou ochrannou
znamkou a celkovym postidenim pravdepodobnosti ich zameny. Napadnutému rozhodnutiu d’alej vytkol, ze
prvostupnovy organ nedostatocne zohl'adnil skuto¢nost’, ze porovnavané oznacenia sa vztahuju na identické
a vysoko podobné tovary a nedostatoéne zohl'adnil dobré meno a vysoky stupen rozliSovacej sposobilosti
starSej ochrannej zndmky aich vplyv na vznik asociacie medzi porovnavanymi ozna¢eniami. Pokial’ ide
0 namietkovy dévod podl'a § 7 pism. b) zadkona o ochrannych znamkach, namietatel’ poukazal na skuto¢nost’,
ze pre uplatnenie tohto dovodu postacuje, ak si nasledkom istého stupiia podobnosti porovnavanych oznaceni
dotknuta verejnost’ vytvara asocidcie medzi oznaCeniami, aj ked’ si ich nezamiena, priCom nesuhlasil
s posudenim, Ze u spotrebitelov nebudi vznikat' asociacie medzi prihlasenym oznacenim a StarSou
ochrannou zndmkou a nebude tak dochadzat’ k t'azeniu a ujme v zmysle citovaného ustanovenia.

Pokial’ ide o posldenie relevantnosti namietok uplatnenych na zéklade ustanovenia § 7 pism. a) zakona
o0 ochrannych znamkach, organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest, ze pravdepodobnost’
zameny znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluZzby oznacené koliznymi oznaeniami
v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznaené
prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky
prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskor hodnotené
z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny
preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznaenia vytvaraji u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu
verejnost’, a V neposlednom rade je potrebné zobrat do ivahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych
tovarov a sluzieb, a tiez vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnost'ou koliznych oznaceni
a zhodnost'ou alebo podobnost'ou takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Zakladnym predpokladom pre
konStatovanie pravdepodobnosti zameny, a teda GspeSné uplatnenie namietok v zmysle tohto ustanovenia, je,
aby boli sucasne splnené podmienky citovaného ustanovenia, ktorymi st zhodnost' alebo podobnost
koliznych oznaceni a zhodnost’ alebo podobnost’ koliznych tovarov a sluZieb.

V ramci porovnania tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi starSej ochrannej znamky prvostupiiovy organ
dospel k zaveru, Ze pri vSetkych tovaroch prihlaseného oznadenia je potrebné konstatovat’ ich zhodu alebo



podobnost’ s tovarmi starSej ochrannej znamky, ¢im je splnena jedna z kumulativnych podmienok pre
relevantnost’ namietok podanych z dovodu existencie pravdepodobnosti zameny. Vzhl'adom na to, Ze
posudenie zhodnosti a podobnosti tovarov koliznych oznaéeni nebolo podanym rozkladom spochybnené,
pricom organ rozhodujuci o rozklade je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude sa tymto
bliz§ie zaoberat’ a Vv tejto Casti bude vychadzat’ zo zaverov prvostupniového organu.

V zmysle vysSie uvedenych skuto¢nosti je potrebné pre Gspe$né uplatnenie namietok podla § 7 pism. a)
zakona 0 ochrannych znamkach naplnenie d’alSej kumulativnej podmienky, a to zhodnosti alebo podobnosti
prihlaseného oznaCenia so starSou ochrannou znamkou. Prvostuptiovy organ uviedol, ze vzhladom na
Specifickost’ prihlaseného oznaCenia, ako aj starSej ochrannej znamky, ktoré sa Cisto obrazové, neobsahuju
Ziadne slovné prvky a neobsahuju ani Ziadny taky graficky prvok, ktory by bolo mozZné jednoznacne slovne
vyjadrit, nie je pre posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni z pohladu priemerného spotrebitel’a
relevantné fonetické hladisko. Rovnako porovnavané oznacCenia neobsahuju prvky umoziujice ich
porovnanie zo sémantického hladiska, apreto ani vyznamovad stranka nema vplyv na vnimanie
porovnavanych oznaeni priemernym spotrebitelom, ateda ani na postdenie ich podobnosti z pohladu
priemerného spotrebitel'a. So skuto¢nost'ou, Ze pri postdeni podobnosti predmetnych obrazovych oznaceni
nezohrava fonetické a sémantické hl'adisko dolezitG tlohu sa stotoziiuje aj organ rozhodujuci o rozklade
a s tymto zadverom sa stotoznil aj namietatel’ v podanom rozklade. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Zze pre
posudenie podobnosti prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej znamky je rozhodujuce vizualne hl'adisko,
a preto organ rozhodujuci o rozklade d’alej zhodnoti podobnost’ prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej
znadmky z tohto hl'adiska.

Star§ia ochranna znamka je tvorena pomerne jednoduchymi utvarmi, ktoré moézu byt vizudlne vnimané
roznym spdsobom. Jednak ako dva kosodizniky umiestnené nad sebou po vertikalnej osi, priom sa
prekryvaju. Tieto kosodizniky su &ierne, len prekryvajuca sa ¢ast’ je biela. Priemerny spotrebitel moze
starSiu ochrannd zndmku vizualne pripadne vnimat’ aj ako dva obrazce v tvare L Ciernej farby, ktoré su
ploSne umiestnené proti sebe a dotykaju sa v dvoch najblizSich rohoch. Takymto spdsobom obrazce medzi
sebou ohrani¢ujii bielu plochu v tvare kosodiznika. Naproti tomu prihlasené oznagenie pdsobi pomerne
zloZito, t. j. vyrazne odlisnym dojmom. Je zloZené z niekolkych kosodiznikov so zaoblenymi rohmi. Mozno
vilom vidiet dva rovnaké vacsie kosodizniky, ktoré si umiestnené akoby priestorovo za sebou po
horizontalnej linii, pricom st postavené na dlhsej strane. Tieto kosodizniky st biele, ordmované hrubou
giernou &iarou, pricom &ast’ predného kosodiznika, ktora neprekryva zadny kosodiznik, je vyplnend &iernou
farbou, a vyéierneny uUsek je v zna¢nej mensine oproti bielej Casti. Vo vnitri v stredovej Casti tohto
zobrazenia st umiestnené mensie biele kosodizniky rovnakého tvaru ohrani¢ené tiez &iernou &iarou, ktoré sa
tiez prekryvaju a neprekryvajuca sa ast’ predného malého kosodiznika je vyciernena. Cierny usek je vsak
v tomto pripade prevladajici v porovnani s bielou &ast'ou kosodiznika. Na celkovy vnem nepochybne vplyva
zaoblenie linii opisujucich vietky kosodizniky. Uz z opisu obrazku, ktorym je tvorené prihlasené oznagenie,
vyplyva, ze dané oznaCenie je podstatne zloZzitejSie v porovnani so starSou ochrannou znamkou a napriek
tomu, Ze obsahuje geometrické obrazce, nep6sobi jednoducho, na rozdiel od starSej ochrannej znamky,
priCom sa vyznacuje pouZitim uz spominanych hrubych &iernych linii, ktoré sa v starSej ochrannej znamke
nenachadzaja. Tvrdenie namietatel'a, Ze v obidvoch pripadoch ide o prekryvajdce sa Stvoruholniky, je prilis
zjednodusené, kedze nevystihuje dostatoéne skutoéné vyobrazenie prihlaseného oznacenia. Organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze porovnavané oznaCenia budt vnimané odlisnym sposobom. Na
zéklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje v zhode s prvostupfiovym organom,
ze prihlasené oznacenie nie je z vizualneho hl'adiska podobné so starSou ochrannou znamkou.

Z dbvodu, Ze v preskimavanom pripade nie je fonetické a sémantické porovnanie relevantné a porovnavané
oznacenia nie s vizualne podobné, nie je splnena jedna z kumulativnych podmienok pre Uspesné uplatnenie
namietok vzmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, a to zhodnost' alebo podobnost’
prihlaseného oznadenia so starSou ochrannou znamkou. Organ rozhodujuci o rozklade preto konstatuje, Ze
z dévodu nepodobnosti prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znadmkou neexistuje pravdepodobnosti
zameny porovnavanych oznaceni, a to napriek zhodnosti a podobnosti koliznych tovarov. Organ rozhodujdci
o0 rozklade d’alej v tejto savislosti uvadza, Ze na posudenie, ¢i su uréité oznacenia podobné alebo nie, nemdze
mat’ vplyv zvySena rozliSovacia spdsobilost, a teda ani dobré meno starsej ochrannej znamky. Napriek tomu,
ze zvysSena rozliSovacia spdsobilost’ starSej ochrannej znamky vo vSeobecnosti moze ovplyvnit’ zédverecné
posudenie pravdepodobnosti zameny, absenciu podobnosti posudzovanych oznaceni nemozno prekonat’
konStatovanim, resp. preukazanim dobrého mena starSej ochrannej znamky. Rovnako nie je mozné
kompenzovat’ absenciu podobnosti oznaceni vysokou mierou podobnosti ¢i zhodnost’ou dotknutych tovarov.



V d’alsej cCasti organ rozhodujuci o rozklade vrozsahu podaného rozkladu preskima prvostupnové
rozhodnutie Vv Casti, v ktorej sa tykalo postdenia dovodu namietok podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach.

Predmetom ochrany v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach je dobré meno (renomé) starSej
ochrannej znamky. Tento pravny institut vyjadruje predovietkym skutoénost’, Ze podstatna Cast’ relevantnej
verejnosti poznad ochrannt zndmku v dosledku jej pouZivania. Na Uspesné uplatnenie ndmietok podanych
z tohto namietkového dévodu je potrebné splnenie kumulativnych podmienok, z ktorych jednou je zhodnost’
alebo podobnost’ prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamou, druhou je nadobudnutie
a preukazanie dobrého mena starSej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je
zapisana v registri, a to na Uzemi Slovenskej republiky, resp. Eurépskej Gnie (v pripade starSej ochrannej
znamky Eurdpskej Unie) a tretou je skutoénost’, Ze by pouzitie prihlaseného oznaéenia aj na tovaroch alebo
sluzbach, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je starSia ochranna zndmka zapisana, bez nalezitého dévodu
neopravnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej zndmky alebo by bolo
na ujmu rozliSovacej spbsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu. Takéto zasahy su
dosledkom ur¢itého stupna podobnosti medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou, na
zéklade ktorého si dotknuta skupina verejnosti vytvori v mysli prepojenie medzi tymito dvomi ozna¢eniami a
bude si ich navzajom spajat. Pre GspeSné uplatnenie ndmietok podanych v zmysle § 7 pism. b) zékona
o0 ochrannych znamkach nie je potrebna existencia pravdepodobnosti zameny ¢&i asociacie koliznych
oznaCeni v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, ale vyZzaduje sa kumulativne naplnenie
vietkych vysSie uvedenych zakonnych podmienok.

Podanym rozkladom nebol spochybneny zaver prvostupfiového organu, Ze starSia ochranna znamka ma
u Sirokej spotrebitel'skej verejnosti na uzemi Slovenskej republiky a Eurdpskej Unie dobré meno pre tovary
ako su Saty, topanky, nohavice, tricka, tielka, saka, kabaty, Sportové topanky, Capice a tasky. Vzhl'adom na
skuto¢nost,, Ze tento zaver nie je medzi ucastnikmi sporny, nie je potrebné ho v predmetnom konani
0 rozklade preskiimavat’, a teda organ rozhodujuci o rozklade bude v d’alSom vychadzat’ z uvedeného zaveru.

Pokial' ide o naplnenie d’alsej kumulativnej podmienky, a to podmienky zhodnosti alebo podobnosti
porovnavanych oznaceni, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.

Pojem ,,podobnost’ oznaceni na ucely ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je potrebné
vykladat’ rovnako ako v pripade ustanovenia § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Uvedené vyplyva
tieZ z viacerych rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej Unie (napr. rozsudok vo veci C-552/09, P Ferrero SpA
v. Urad pre harmonizéaciu vnatorného trhu, z 24. marca 2011, bod 51, 52 a 54, rozsudok vo veci C-408/01,
Adidas Salomon AG a Adidas Benelux BV v.Fitnessworld Trading, Ltd., z 23. oktébra 2003, bod 28). Je
preto oddvodnené a spravne pri postudeni tejto podmienky vychadzat’ z posudenia podobnosti prihlaseného
oznacenia a star§ej ochrannej znamky vykonaného na ucely posudenia ndmietok podanych z dévodu podla
8 7 pism. a) zakona. Na druhej strane, aj ked’ si Gispe$né uplatnenie namietkovych dovodov podl'a § 7 pism.
a) zdkona o ochrannych znamkach apodla § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach v obidvoch
pripadoch vyZzaduje pozitivne zistenie tykajice sa podobnosti medzi porovndvanymi oznaceniami, stupen
podobnosti potrebny na Gspe$né uplatnenie namietok z tychto dévodov nemusi byt rovnako intenzivny
(pozri uz citovany rozsudok vo veci C-552/09 P Ferrero SpA, bod 53). Organ rozhodujici o rozklade vSak
d’alej uvadza, Ze, rovnako ako v pripade ustanovenia § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach, aj pri
uplatneni ndmietok z dévodu podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach plati, Ze ak sa zisti, Ze
posudzované oznacenia nie st podobné, nie je potrebné vykonavat’ prieskum ohladne naplnenia ostatnych
kumulativnych podmienok stanovenych v predmetnom ustanoveni, pretoZe namietky podané z tohto dévodu
nemdzu byt uspes$né (v tejto stvislosti pozri citovany rozsudok vo veci C-552/09 P Ferrero SpA, body 65
a 66).

Ako vyplyva z Gasti odovodnenia tohto rozhodnutia tykajucej sa posudenia pravdepodobnosti zameny
v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) zédkona o ochrannych znédmkach, konkrétne posudenia podobnosti
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, v pripade prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej
znamky na zaklade posudenia ich podobnosti z jednotlivych hl'adisk nebola ich podobnost’ zistena. Organ
rozhodujuci o rozklade vzhladom na uvedené nepovaZzuje za potrebné posudzovat’ naplnenie d’alSich
podmienok v zmysle ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych znadmkach (a to podmienky vzniku
prepojenia medzi prihlasenym oznaéenim a starSou ochrannou znamkou v mysli spotrebitel'ov a podmienky,
ze pouzitie prihlaseného oznacenia by bez nalezitého dovodu neopravnene tazilo z rozliSovacej spésobilosti



alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky alebo by im bolo na ujmu), pretoZe by to podl'a jeho nazoru
nemalo vplyv na vysledok postdenia ndmietok podanych z tohto dévodu.

Orgéan rozhodujdci o rozklade aj v tejto stvislosti pripomina, ze postiidenie podobnosti oznaceni neméze byt
ovplyvneneé zistenym dobrym menom starSej ochrannej zndmky aneméze ho ovplyvnit' ani zhodnost
a podobnost’ koliznych tovarov. Organ rozhodujici o rozklade vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze ani
namietkam uplatnenym v zmysle § 7 pism. b) zékona o ochrannych znamkach nemozno vyhoviet.

Pokial’ ide o kopie rozhodnuti vydanych v pripadoch poruSovania prav zo starSej ochrannej znamky v inych
krajinach sveta (Bolivia, Cina, Ekvador, Peru, Rumunsko, Turecko), predlozené namietatelom spolu
s podanym rozkladom, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, ze tieto ddkazy nie sU v preskiimavanom
pripade relevantné a nemoézu ovplyvnit’ konStatované zavery. Vysledky konani pred zahrani¢nymi organmi
nie su pre konanie pred Gradom smerodajné, Urad rozhoduje v stlade so zakonom o ochrannych znamkach,
pricom jeho zavery v predmetnom pripade su v stlade s tymto zakonom, ako aj judikatirou Sudneho dvora
Eurdpskej tnie, na ktorti poukazal namietatel. Na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade dodava, Ze
napadnuté ochranné znamky v predloZzenych rozhodnutiach sa navySe podstatnym spésobom liSia od
prihlaseného oznacenia, a teda nejde ani o skutkovo rovnaké pripady.

S prihliadnutim na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupiiového organu, ze
v preskiimavanom pripade neboli naplnené podmienky pre GspeSné uplatnenie namietok podanych v zmysle
§ 7 pism. a) ab) zdkona ochrannych znamkach, je potrebné povazovat’ za spravny. Organ rozhodujici o
rozklade po preskimani napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a postdeni dbvodov uvedenych v
podanom rozklade konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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