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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. méja 2015
majitefom WAKE PHARMA, s. r. o., v konkurze, Srobarova 1869/14, 101 00 Praha 10, Ceska republika,
v konani zastapenym Petrom Kubinyim, Piaristicka 9, 911 01 Trencin (d’alej ,,majitel*), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 560-2008/0Z 222803/1-12-2015 z 30. marca
2015 vo veci navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 222803 ,,Hemagel* za neplatnd, podaného
navrhovatefom WAKE, spol. s r. 0., Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1, Ceské republika, v konani zastapenym
spolo¢nostou Rott, Ruzicka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kancelaria v. o. s., Palisady 36, 811
06 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s8350ds. 1 zékona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 560-2008/0Z 222803/1-12-2015 z 30. marca 2015 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 560-2008/0Z 222803/1-12-2015 z 30. marca 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo
»hapadnuté rozhodnutie*) bola podla § 35o0ds. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v nadvédznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov apodla § 35 ods. 3 vnadvédznosti na § 7 pism. e€) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach na zaklade navrhu navrhovatel'a slovna ochranna znamka ¢. 222803 ,,Hemagel“ (d’alej ,,napadnuta

ochrannd znamka“) vyhlasend za neplatnu.

Navrhovatel’ podanie ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd odévodnil tym, Ze je
majitelom ceskej ochrannej znamky ¢. 304248 ,HEMAGEL®, prihlaska ktorej bola podana 12. aprila 2006,
a ochrannej znamky Eur6pskej Gnie ¢. 012183315 ,HEMAGEL* s uplatnenim seniority z ¢eskej ochranne;j
znamky ¢&. 304248. Dalej uviedol, Ze produkt ,Hemagel“ je zdravotnicky prostriedok, ktory navrhovatel
vyraba na zéklade vyhradnej licencie k patentu, uzavretej s Ustavom makromolekularnej chémie Akademie
véd Ceskej republiky, pricom na uzemi Slovenskej republiky boli vyrobky navrhovatel'a Hemagel predavané
majitelom ako vyhradnym predajcom na zaklade Zmluvy o vyhradnom predaji uzatvorenej medzi
navrhovatelom a majitelom 15. oktobra 2007 (dalej aj ,,Zmluva), od ktorej navrhovatel’ neskor odstupil
(listom z 3. februara 2011). Majitel’ si ako vyhradny obchodny zastupca navrhovatela prihlasil napadnutt
ochrann znamku vo svojom mene a bez sthlasu navrhovatela, ¢o je dovodom na vyhlasenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatnd v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. e) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach. Navrhovatel' zaroven konstatoval, Ze majitel’ v ¢ase podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky jednoznacne vedel o prave tretej osoby K oznaceniu ,,Hemagel*“ a jeho amyslom bolo
zneuzitie uz nadobudnutej znamosti tohto oznacenia vo svoj prospech. Podl'a navrhovatel’a podanie prihlasky
napadnutej ochrannej znamky bolo jasnym krokom majitel'a smerujicim ku znemozneniu ¢i obmedzeniu

6361R



predaja vyrobkov navrhovatel'a na trhu v Slovenskej republike, ide teda o zjavné konanie v zlej viere
a 0 konanie v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Preto bol navrh na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnt podany aj v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni
neskorsich predpisov.

Do6vodom prvostuptiového rozhodnutia bolo konStatovanie, Ze majitel’ bol distribatorom a dovozcom
vyrobku Hemagel pre Gzemie Slovenskej republiky, k ¢omu ho opraviiovala Zmluva. Majitel' mal na zaklade
uvedeného vedomost’, Ze navrhovatel je vyrobcom produktu Hemagel na zaklade licenénej zmluvy k patentu
a vedel o vylu¢nych pravach navrhovatel’a k tomuto oznacéeniu. Napriek tejto skuto¢nosti si 25. marca 2008,
teda pat’ mesiacov po podpise Zmluvy, podal prihl&Sku napadnutej ochrannej zndmky pre tovary a sluzby
v triedach 5, 9 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ¢ize pre okruh tovarov a sluzieb savisiaci
s vyrobkom navrhovatel'a Hemagel, ktory majitel' distribuoval na zaklade Zmluvy. Prvostupiiovy organ
dospel k z&veru, Ze v pripade napadnutej ochrannej zndmky nejde o oznacenie, ktoré si majitel’ vytvoril sam
a nezavisle. Prihl&aSku ochrannej zndmky podal vo svojom mene, a to bez vedomia a sthlasu navrhovatela,
hoci vedel, ze pravo na rovnaké oznacenie prislicha prave navrhovatel'ovi. V konani nebol predlozeny
Ziadny dokaz otom, ze pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky majitel' konal so suhlasom
navrhovatela a sthlas nevyplyva ani zo ziadneho ustanovenia predloZenej Zmluvy. Prvostupiiovy organ
dospel k zaveru, ze takéto spravanie majitel'a je nutné povazovat’ za konanie v zlej viere, a preto napadnuta
ochranna znamka nespliiiala podmienky na zapis do registra z dovodu podla § 2 ods. 1 pism. k) zékona
¢.55/1997 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni neskorSich predpisov platného v ¢ase zapisu napadnutej
ochrannej znamky do registra ochrannych znamok.

Pokial’ ide o uplatneny dovod neplatnosti podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009
Z. 7. 0 ochrannych znamkach, prvostupiiovy organ uviedol, Ze predmetné ustanovenie vychéadza z ¢lanku
6 septies Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva, ktorého zmluvnou stranou je aj Ceska
republika, a majitel'ovi zahrani¢nej ochrannej znamky dava moznost’ podat’ navrh na vyhlasenie neplatnosti
zhodnej ochrannej zndmky, o ktorej zapis poziadal jeho zastupca na urcitom Gzemi, pri¢om tak urobil vo
svojom mene bez opravneného dévodu a bez suhlasu majitel'a zahrani¢nej ochrannej zndmky. Navrhovatel’
podl'a prvostupiiového organu v predmetnom konani preukazal, Ze je majitelom zahrani¢nej ochrannej
zndmky, a to Ceskej ochrannej znamky ¢. 304248 ,,HEMAGEL® (d’alej aj ,,zahrani¢na ochranna znamka®),
ktord je zhodnd s napadnutou ochrannou znamkou a ma skorSie pravo prednosti (12. april 2006), pri¢om
tovary a sluzby napadnutej ochrannej znamky st zhodné alebo sdvisiace s tovarmi zahrani¢nej ochrannej
znamky. Prvostupfiovy organ rovnako povazoval za preukdzanu existenciu obchodného vztahu medzi
navrhovatelom a majitel'om, ktora vyplynula zo Zmluvy, v zmysle ktorej mal majitel’ zastupovat’ zaujmy
navrhovatela. Majitel mal podla tejto zmluvy povinnost’ vystupovat takym sposobom, aby neboli
poSkodzované préva aopravnené zaujmy navrhovatela, jeho dobré meno a znacka. Prvostupriovy organ
d’alej konstatoval, ze majitel’ nepredlozil Ziadny d6kaz o tom, Ze konal so suhlasom navrhovatel’a, pricom
navrhovatel’ vo svojom navrhu uviedol, Ze takyto sthlas majitelovi nikdy nedal. V nadvéznosti na uvedené
skuto¢nosti prvostupniovy organ dospel k zaveru, Zze navrhovatel’ preukazal naplnenie vSetkych podmienok
stanovenych v 8 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. e) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd v plnom rozsahu.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal majitel’ (v suCasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil so zdvermi napadnutého rozhodnutia, pricom uviedol, ze
argumentacia, ako aj dokazy predlozené navrhovatel'om boli nespravne postudené.

V slvislosti s dovodom vyhlasenia napadnutej ochrannej znamky za neplatni podla § 35 ods. 1 zakona
¢.506/2009 Z. z. oochrannych zndmkach v spojeni s § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 55/1997 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov poukazal na skutocnost, ze prihlasku napadnutej
ochrannej zndmky podal aZ po podpisani Zmluvy 15. okt6bra 2007, apreto jeho konanie nemozno
povazovat' za konanie v zlej viere. Konal by zamerne aso zlym umyslom len vtedy, ak by prihl&aSku
napadnutej ochrannej zndmky podal pred uzatvorenim Zmluvy a neinformoval by o tom navrhovatela. Podl'a
majitel'a navrhovatel’ vedel o podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky a rovnako mal vedomost’, Ze
ochranna znamka je u¢innym nastrojom na zabezpecenie vyluénych prav k oznaceniu. Zo Zmluvy, konkrétne
zbodu 1.4. je zrejmé, ze majitel' bol vyhradnym predajcom a distribatorom vyrobkov navrhovatela vo
vietkych §tatoch sveta vratane Ceskej republiky, &ize aj v Slovenskej republike. Z bodu 7.1. Zmluvy
vyplyva, ze majitel bol povinny postupovat’ tak, aby nebolo poSkodzované dobré meno a znacka
navrhovatela. V bode 7.2. sa majitel' zaviazal informovat’ navrhovatela uplne a pravdivo o vyvoji na



prislusnom trhu a o vSetkych okolnostiach délezitych pre zaujmy navrhovatela. Majitel' v tejto stvislosti
zdoraznil, Ze navrhovatel’ uzatvorenim Zmluvy preniesol povinnosti ochrany oznaéenia ,,HEMAGEL® na
majitel’a, pricom majitel’ si zmluvné povinnosti plnil, a teda urcite informoval navrhovatel'a aj o prihlaSke
napadnutej ochrannej znamky. Vzajomna informovanost’ zmluvnych stran je podla neho zrejmé aj zo
skuto¢nosti, Ze v ur¢itom obdobi trvania Zmluvy navrhovatel’ a majitel’ zdiel'ali rovnaké sidlo na adrese
Srobarova 1869/14, 101 00 Praha 10, Ceska republika.

Majitel’ upozornil, Ze existencia napadnutej ochrannej znamky prinasala navrhovatelovi v ramci zmluvného
vzt'ahu prospech. I§lo o vyhradni zmluvu, takze inej osobe ako navrhovatelovi, prostrednictvom majitel’a
ochrannej znamky, nemohla byt napadnutd ochranna znamka prospe$na, pretoze navrhovatel' v dobe
platnosti Zmluvy v stlade sbodom 2.1. inym subjektom vyrobok ,HEMAGEL"“ nepredaval acez iné
subjekty ho nedistribuoval.

Prvostuptiovy organ podl'a majitel'a neprihliadal na skutoc¢nost, ze v dobe podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky majitel’ nemohol konat’ v zlej viere, priCom prvostupnovy organ spajal zIi vieru majitel’a
so stavom od roku 2011, kedy doSlo k naruseniu obchodnych vzt'ahov medzi navrhovatelom a majitel'om.
V tejto suvislosti majitel' argumentoval, ze pri posudzovani zlej viery je relevantné len casové obdobie
tykajuce sa podania prihlaSky ochrannej znamky. Zaroven uviedol, Ze suhlas alebo nesuhlas navrhovatel’a
s podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky nie je pri posudzovani zlej viery v zmysle § 2 ods. 1
pism. k) zakona ¢&.55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov rozhodujlcim
argumentom. Prvostupiiovy organ povazoval tvrdenia majitel'a o suhlase navrhovatela s podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky za nepodloZené Ziadnym relevantnym dokumentom, avSak bez akéhokol'vek
dbkazu prijal tvrdenie navrhovatela, Ze majitel'ovi nedal suhlas na podanie prihlasky napadnutej ochrannej
znamky.

Majitel' d’alej konstatoval, Ze v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky existovala platna
zmluva o vyhradnom predaji, a preto majitel’ nemohol parazitovat’ na navrhovatel'ovi a ani na jeho oznaceni.
Cely predaj a distribuciu zabezpecoval pre navrhovatel’a majitel’, ¢ize v dobe trvania Zmluvy by navrhovatel
nemal z vyroby predmetného produktu Ziadny zisk, pokial’ by nebol predavany. Bol to prave majitel’, kto
zabezpecoval zisk navrhovatelovi, pricom prevzal na seba vsetky rizik4 trhu. Oznacenie ,,HEMAGEL* sa
stalo v Slovenskej republike zname obchodnou a reklamnou ¢innostou majitel'a. Navrhovatel’ v Ziadnom
z doterajSich konani nepreukazal, ze by oznadenie ,,HEMAGEL" bolo na Uzemi Slovenskej republiky
spajané snim, priGom v tejto suvislosti majitel' poukazal na rozhodnutie tGradu zn. POZ 560-2008/0Z
222803-1/39-2014 z 23. aprila 2014, kde trad jednoznaéne uviedol, Ze navrhovatel’ (spolo¢nost WAKE,
spol. sr. 0., Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1, Ceska republika) nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti nezapisaného oznacenia ,,Hemagel®, resp. ,,HemaGel“ pre svoje tovary.

Pokial’ ide o dovod vyhlasenia napadnutej ochrannej znamky za neplatna podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na
§ 7 pism. e) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, majitel’ v rozklade uviedol, Ze je zrejmé, Ze
navrhovatel’ je majitefom zahraniénej ochrannej znamky ¢. 304248 zapisanej v Ceskej republike, a taktieZ je
zrejmé, ze majitel bol obchodnym zastupcom navrhovatela. Nie je vSak jednoznacne preukdzana
skutoCnost’, ze majitel’ poziadal o zapis napadnutej ochrannej znamky bez sthlasu navrhovatel’a ako majitel'a
zahrani¢nej ochrannej znamky. Majitel’ opdtovne zdoraznil, Ze navrhovatel' podpisanim Zmluvy prakticky
preniesol povinnosti ochrany oznafenia na zmluvného partnera, ¢ize na majitela. Z uvedeného dévodu
navrhovatel’ v tejto oblasti nevyvijal Ziadnu aktivitu. Z konania navrhovatel’a sa teda dal vyvodit’ implicitny
stihlas s prihldsenim napadnutej ochrannej zndmky v prospech majitel’a. Majitel’ d’alej uviedol, ze vzhl'adom
na ustanovenia Zmluvy musel pomocou vlastnych prostriedkov zabezpe¢it’ predaj vyrobkov navrhovatel’a na
trhu v Slovenskej republike. Je prirodzené, Ze sa snazil ¢o najviac minimalizovat’ rizika a zabezpeéit’ si
dostupntl ochranu na trhu, ¢o spocivalo aj vo vyuziti institutu ochrannej znamky ako efektivneho prostriedku
na ochranu oznacenia. Ako bolo uvedené navrhovatel’ nevyvijal v tomto smere Ziadne aktivity, a preto mal
majitel’ opravneny dovod poziadat’ o zapis predmetného oznac¢enia do registra. Majitel’ opdtovne pripomenul,
ze Zmluva svedCi otom, Ze hospodarske zaujmy navrhovatela a majitela boli vzdjomne previazané
a smerovali k vzajomnému prospechu a nie parazitovaniu. Ochrana investicii majitel'a teda zabezpecovala
zarovenn hospodarsky prospech navrhovatela. Majitel konStatoval, Ze ochrana investicii navrhovatel'a
v tomto pripade jednozna¢ne predstavuje opravneny pdvod na podanie prihlasky napadnutej ochrannej
znamky.

V nadvéznosti na uvedené skutoCnosti majitel poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zmenil
prvostupiiové rozhodnutie a ndvrh na vyhl&senie napadnutej ochrannej zndmky zamietol v celom rozsahu



alebo aby napadnuté rozhodnutie zruSil a vratil vec prvostupfiovému organu na opdtovné prerokovanie
a rozhodnutie.

Listom doru¢enym uradu 15. jula 2015 majitel’ informoval urad o tom, Ze ¢eska ochranna znamka ¢. 304248
»HEMAGEL" a ochranna zndmka Europskej unie ¢. 012183315 ,,HEMAGEL® boli na zaklade zmluvy
0 prevode ochrannych znamok z 10. novembra 2014 prevedené na spolo¢nost KOMODITATION, a. s., so
sidlom Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1, Ceské republika. Na preukazanie svojho tvrdenia predloZil vypisy
tychto ochrannych zndmok z databaz Uradu priemyselného vlastnictva CR a Uradu Eurdpskej unie pre
duSevné vlastnictvo zo 14. jula 2015 a kopiu zmluvy o prevode ochrannych znamok dostupni v databaze
Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo.

Navrhovate vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradull. decembra 2015 k jednotlivym
argumentom majitel’a uviedol nasledovné. Pokial’ ide o dévod ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnt podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na
§2o0ds. 1 pism. k) zdkona ¢&.55/1997 Z. z. oochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov,
navrhovatel’ vyslovil nazor, ze zly umysel a konanie v zlej viere vyplynulo prave zo skuto¢nosti, ze napriek
uzatvorenej zmluve a vedomosti, ze ochranna znamka navrhovatel’a nie je na uzemi Slovenskej republiky
chranend, majitel’ poziadal o registraciu oznacenia ,, HEMAGEL* vo svojom mene. Stal sa tym majitelom
ochrannej znamky, ktora sa fakticky nepouZziva pre jeho tovary, ale pre tovary iného vyrobcu, ¢o je popretim
podstaty ochrannej znamky, ktora ma identifikovat’ a na trhu odliSovat’ tovary roznych vyrobcov.

Tvrdenie majitel'a, Ze ,,...doddavatel urcite informoval navrhovatela aj o prihlaSke ochrannej znamky* nie je
podla navrhovatel'a dokaz, ktory by bolo mozné akceptovat’. V suvislosti s tvrdenim majitel'a ,,Jednoznacnad
informovanos?’ stran je tiez umocnend tym, Ze od 12.2.2009 do 4.3.2009 mali navrhovatel a majitel’ rovnaké
sidlo, atym sa strany o vSetkych krokoch priebezne informovali navrhovatel’ uviedol, Zze zhodna adresa
sidla ddvno po podani napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky absolutne nedokazuje informovanost
o vSetkych krokoch. Rovnako znenie bodu 7.1. Zmluvy ,, Odberatel je povinny postupovat’ v ramci tejto
zmluvy tak, aby neboli poskodzované v predmetnych oblastiach prava a oprdavnené zaujmy doddvatela a aby
nebolo poSkodzované doddvatelovo dobré meno a znacka“ podla navrhovatel'a neznamena, ze majitel’ si
mohol podat’ prihlasku napadnutej ochrannej znamky vo svojom mene. Argument, Ze ,,v odstdpeni od
zmluvy z roku 2011 nie je uvedeny ako jeden z dévodov porusenie zmluvy z dévodu tykajuceho sa ochrany
oznacenia, resp. neopravneného nakladania s oznacenim* tiez podla navrhovatela nie je relevantny, lebo
k odstapeniu od Zmluvy doSlo z inych zmluvnych dévodov, pricom navrhovatel’ nebol o ochrannej zndmke
majitel’a informovany.

Navrhovatel’ zdoraznil, Ze prvostupiiovy organ sa v rozhodnuti striktne drZal relevantného obdobia, t. j.
hodnotil situdciu v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, kedy bola Zmluva v platnosti,
pricom vyhodnotil vSetky dokazy a ztychto vyplynulo, Ze majitel' v ¢ase podania predmetnej prihlasky
ochrannej znamky vedel o vyluénych pravach navrhovatela k oznaeniu ,,Hemagel“. Navrhovatel’ tieZ
zdoraznil, Ze zo Ziadneho z ustanoveni Zmluvy nevyplynul sthlas navrhovatel’a s podanim tejto prihlasky
majitelom v jeho mene. Podl'a navrhovatel'a majitel’ neuviedol ani jeden dokaz o tom, Ze by dostal suhlas na
podanie predmetnej prihlasky ochrannej zndmky.

Pokial’ ide o dovod vyhlasenia napadnutej ochrannej zndmky za neplatni podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na
8 7 pism. e) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach navrhovatel’ vyjadril nazor, ze argumentacia
majitela sa v odbvodneni podaného rozkladu v tejto suvislosti v podstate opakuje. Majitel' nijakym
spbsobom nevyvraétil, Ze bol informovany o starSich pravach navrhovatela k ochrannej zndmke ,,Hemagel*
a Ze bol vyhradnym predajcom na zaklade Zmluvy Vv relevantnom obdobi, pricom nepredlozil Ziadny dokaz
0 ziskani suhlasu na prihlasenie si napadnutej ochrannej zndmky vo svojom mene. Naopak majitel
vrozklade Ziadal, aby navrhovatel' predlozil dokaz o neudeleni suhlasu, teda dbkaz o nieCom, ¢o
neexistovalo, ¢o navrhovatel’ oznacil za absurdné.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zamietol podany
rozklad ako nedévodny a potvrdil prvostupniové rozhodnutie.

Na zaklade Ziadosti majitel’a urad zaslal majitelovi vyjadrenie navrhovatela o rozklade. Dila 11. méja 2016
bolo uradu doru¢ené stanovisko majitela k tomuto vyjadreniu, v ktorom majitel znovu poukéazal na
skutoCnost’, ze spolocnost’ navrhovatela nie je aktuadlne majitelom zahrani¢nej ochrannej znamky
»HEMAGEL" v zmysle § 7 pism. e) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ked’Zze ochranna



znamka &. 304248 . HEMAGEL" zapisana v Ceskej republike, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatnil
dévod na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism.
e) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, bola prevedena na spolocnost KOMODITATION, a. s.,
so sidlom Jakubskéa 647/2, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ktora je od 20. februara 2015 zapisana ako
majitel’ danej ochrannej znamky v registri ochrannych znamok Ceskej republiky.

V nadviznosti na uvedené majitel' argumentoval tym, Ze navrhovatel' uz nespiia podmienky pre uspesné
uplatnenie navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatna podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti
na § 7 pism. e) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Majitel’ preto poziadal, aby bol navrh na
vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky podany z tohto dévodu zamietnuty.

Majitel' d’alej poziadal, aby organ rozhodujici o rozklade prehodnotil jeho konanie ako prihlasovatela
napadnutej ochrannej znAmky pri posideni navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatn(
podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. k)
zékona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov. Majitel’ opatovne uviedol, ze
nemal podanim predmetnej prihld3ky ochrannej znamky v umysle poskodit’ navrhovatela, ked'ze zapis
napadnutej ochrannej znamky mal zabezpecit' ochranu zaujmov tak majitela, ako aj navrhovatela, ked’ze
mali medzi sebou uzatvorend zmluvu o vyhradnom predaji. Zddraznil, Ze podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky nemohla navrhovatelovi vzniknat’ ziadna ujma, pretoze majitel’ bol v relevantnom obdobi
vyhradnym predajcom vyrobkov navrhovatela pod oznafenim ,,HEMAGEL®, ateda vyhoda na strane
majitela nemohla byt nespravodliva, ked’ze z nej navrhovatel’ mohol len profitovat. Ak by v relevantnom
obdobi na uzemi Slovenskej republiky bol dodavany zhodny vyrobok s oznacenim ,,HEMAGEL* tretou
osobou, predstavovalo by to obchodnt stratu pre majitel’a, ale rovnako aj pre navrhovatel’a.

Majitel’ uviedol, Ze postupom cCasu sa preukazalo nekalé obchodné konanie navrhovatel'a, pricom v tejto
suvislosti predlozil kopiu navrhu na vydanie predbezného opatrenia voci navrhovatel'ovi, ktory bol podany
5. februara 2016 na Mestsky soud v Prahe insolvenénou spravkyniou majitela, a kopiu uznesenia
z 8. februara 2016, ktorym uvedeny sd nariadil vydanie predbezného opatrenia.

V nadvéznosti na vysSie uvedené skutocnosti majitel’ opdtovne poziadal, aby organ rozhodujici o rozklade
navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatn zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo,
a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zadkona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach Grad rozhoduje na zédklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zadkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny G¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov na jednej strane.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach urad vyhlasi ochranni znamku za neplatnu, ak v konani
zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na
zapis ochrannej znamky do registra podla predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.



Podla § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov za
ochrannt znamku nemozno uznat’ oznacéenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej
viere.

Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach trad vyhlasi ochrannii znamku za neplatnti aj na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu
preukaze, Ze tento dévod existuje.

Podla § 7 pism. e) zakona o ochrannych znamkach oznafenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom zahrani¢nej ochrannej znamky, ak
prihlasovatel’, ktory je alebo bol na tizemi Slovenskej republiky obchodnym zastupcom majitel'a zahranicnej
ochrannej znamky alebo jeho zastupcom na zaklade iného pravneho vztahu (d’alej len ,,obchodny zastupca“),
poziadal o zépis oznacenia do registra vo svojom mene bez suhlasu jej majitela; to neplati, ak mal obchodny
zastupca na takéto konanie opravneny dévod.

Podl'a § 35 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na ochranni znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnu, sa
hladi, ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 222803 ,,Hemagel“ majitela WAKE PHARMA, s. r. o., v konkurze,
Srobarova 1869/14, 101 00 Praha 10, Ceska republika, s pravom prednosti od 25. marca 2008, bola zapisana
do registra ochrannych znamok 13. oktébra 2008 pre tovary ,, antiseptické pripravky, dezinfekcné pripravky;,
dezinfekcne pripravky na hygienické ucely; dietetické latky upravené na lekdrske ucely; farmaceutické
pripravky, materialy na zubné odtlacky; ndplasti; obvizovy material; materialy na plombovanie zubov;
zverolekarske pripravky“ v triede 5, ,,kontaktné SoSovky““ v triede 9 a sluzby ,,lekarske sluzby; salony krasy;
starostlivost’ o Cistotu zvierat chovanych v domdcnosti; veterindrna pomoc; sluzby vizdZistov* v triede 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z obsahu spisu az prislusnych registrov vyplynula skutoc¢nost, ze navrhovatel, WAKE, spol. sr. 0.,
Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1, Ceské republika, bol v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatni majitelom starSej ochrannej znamky platnej v Ceskej republike &. 304248
- HEMAGEL", s pravom prednosti od 12. aprila 2006, ktora bola do registra ochrannych znamok zapisana
11. marca 2009 pre tovary ,,farmaceutické a veterinarne vyrobky, hygienické vyrobky na liecené ucely,
dietetické pripravky na liecebné ucely, naplasti, obvizovy material, material na plombovanie zubov a na
zubné odtlacky, dezinfekcné pripravky vtriede 5 a,kontaktné SoSovky** v triede 9 medzinarodného
triedenia tovarov asluzieb. Navrhovatel bol zarovei majitelom ochrannej znamky Eurdpskej unie
¢. 12183315 ,,HEMAGEL", ktorej prihlaSku si podal 30. septembra 2013, s pradvom seniority z uvedenej
eskej ochrannej znamky. Tato bola zapisana do registra vedeného Uradom Eur6pskej Unie pre dusevné
vlastnictvo 19. marca 2014 pre rovnaké tovary ako uvedena ¢eska ochranna znamka.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze majitel nesuhlasil so zaverom prvostupiiového organu o naplneni
podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd, pricom nesuhlasil
s postdenim obidvoch navrhovatel'om uplatnenych dévodov na vyhlasenie napadnutej ochrannej znaimky za
neplatnu v napadnutom rozhodnuti.

V slvislosti s dévodom navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni uplatnenym
v zmysle § 35 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997
Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov poukazuje organ rozhodujuci o rozklade na
nasledovné. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zla viera, resp. neexistencia dobrej viery predstavuje vnutorny
psychicky stav konajuceho subjektu, ktory sdm osebe nemozno priamo dokazovat, je jej dokazovanie
zlozité. Situacii, kedy osoba nekona pri podani prihlaSky ochrannej zndmky v dobrej viere, moze nastat’
viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat’ individualne s ohl'adom na jeho osobitosti. Konanie
Vv nie dobrej viere musi byt’ spojené s osobou prihlasovatel'a a musi byt preukdzané v ¢ase podania prihlasky.
Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit' akukol'vek relevantnti okolnost’, najmé, ¢i osoba
podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania
prihlaSky ochrannej zndmky o tomto prave vediet’ mohla, d’alej ¢i by podanim prihlasky ochrannej zndmky
doSlo k poSkodeniu inej osoby, atiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela
ospravedlnoval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situdciu, ked’ je prihlasovatel’
obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouZivajucim prihlasené oznacenie a podanim
prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal urciti neopravnent vyhodu, napriklad by zneuzil



rozliSovaciu sposobilost’ alebo dobré meno oznacenia alebo by branil vstipit' opravnenej osobe na trh
v uréitej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. bloka¢nej prihlaSky ochrannej znamky) a podobne,
ana druhej strane by subjekt pouzivajuci prihlasené oznacenie utrpel nejakil ujmu, ktora sa moze prejavit
naplno az v buddcnosti.

Za rozhodujuce skutoénosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je teda nutné povazovat jednak objektivnu znamost' (vedomost) urcitej skutocnosti a jednak
subjektivny imysel (zamer), pri¢om nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj
umysel alebo konanie za zlé.

Relevantnym okamihom pre posudenie dobrej, resp. zlej viery pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky je okamih podania tejto prihlasky, t. j. 25. marec 2008.

Za ucelom preukazania zlej viery majitel'a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky navrhovatel
predloZil nasledovné doklady:

- kopiu z internetovej stranky navrhovatel'a www.wake.cz z 21. augusta 2014 s informaciami o spoloc¢nosti
navrhovatela a o produkte Hemagel (dokaz ¢. 1),

- képiu z internetovej stranky www.hemagel.sk z 21. augusta 2014 s ¢lankami ,,Vyrobca zdravotnickeho
prostriedku HemaGel®* a ,,Ceski vedci vynasli novii u¢innii latku urychl'ujiicu hojenie aj vel'mi rozsiahlych
poraneni* (dokaz ¢. 2),

- vypis z Ceskej ochrannej znamky ¢. 304248 ,HEMAGEL® a vypis z ochrannej znamky Europskej Unie
¢. 012183315 ,HEMAGEL* (dokaz ¢. 3),

- képiu zmluvy o vyhradnom predaji uzatvorenej medzi navrhovatelom a majitefom z 15. oktobra 2007,
odstlpenie od zmluvy z 3. februdra 2011 a kopiu dorucenky (dokaz ¢. 4),

- Vypis z historie z registra tykajtci sa napadnutej ochrannej znamky (dokaz ¢. 5),

- vypisy z obchodného registra spolo¢nosti GREENSTAV SK, s. r. 0., GREENSTAV PLUS, s. r. 0., WSP
GROUP, a. s. a WAKE PHARMA, s. r. o (dokaz €. 6).

Orgéan rozhodujuci o rozklade v suvislosti s predlozenymi dokazovymi materialmi poukazuje na skuto¢nost,
Ze predloZené vypisy z internetovych stranok (dokazy ¢. 1 a 2) obsahujd informécie o produktoch Hemagel,
ako aj o0 spolo¢nosti navrhovatela. Vyplyva z nich, Ze hlavnou ¢innostou navrhovatel’a je vyroba lickov,
lieCivych zdravotnickych a kozmetickych pripravkov. Spolo¢nost’ uz niekol’ko rokov dodava na trh masti,
gély, krémy, kvapky, ¢ipky a tabletky, pricom spolupracuje s mnohymi vyznamnymi partnermi zo sveta
farmaceutickej vyroby. Najznamej$im vyrobkom navrhovatela je zdravotnicky prostriedok ,,Hemagel®,
ktory je navrhovatefom vyrdbany na ziklade vyhradnej licencie poskytnutej majitefom patentu, Ustavom
makromolekularnej chémie Akadémie vied Ceskej republiky. V &lanku ,,Ceski vedci vynasli nova G&innu
latku urychl'ujiicu hojenie aj velmi rozsiahlych poraneni* z 21. novembra 2007 sa uvadza, Ze ,,Ing. Jiri L.,
jeden z autorov patentu, spolocne s riaditelom Ustavu makromolekuldrnej chémie Akadémie vied Ceskej
republiky RNDr. FrantiSkom R., a zastupcami firmy Wake dnes predstavili novy unikatny zdravotnicky
prostriedok HemaGel® urceny na hojenie i velmi rozsiahlych poraneni a poSkodeni koze. Hema — ucinné
latka, ktord je povodnym ceskym patentom vzniknutym na pode ustavu — dokaze velmi ucinne viazat volné
kyslikové radikaly v rane...”.

Organ rozhodujuci o rozklade d’alej povazuje v preskimavanom pripade za rozhodujdci dokument Zmluvu
o0 vyhradnom predaji uzavreti medzi navrhovatel'om a majitelom 15. oktobra 2007 (dokaz ¢. 4). Predmetom
zmluvy bola dohoda o0 vyhradnom predaji vyrobkov navrhovatela nestcich obchodny nazov Hemagel alebo
Wakegel majitelom vo vietkych tatoch sveta vratane Ceskej republiky (t. j. tykala sa aj Gzemia Slovenskej
republiky). Navrhovatel’ (v Zmluve oznaceny ako ,,dodavatel™) sa zaviazal, Ze pocas trvania Zmluvy nebude
svoje vyrobky predavat ani inak distribuovat’ inej osobe ako majitelovi (v Zmluve oznaceny ako
,,odberatel*). Zmluvou boli stanovené presné podmienky nakupu, ako aj cena a platobné podmienky.
V ¢&lanku VI je uvedené, ze Zmluva sa uzatvara na dobu piatich rokov odo diia jej podpisu, pri¢om sa predizi
automaticky o d’alsich pat’ rokov, pokial’ odberatel’ neporusi podstatnym sposobom zmluvné podmienky
alebo neozndmi, ze si nepraje zotrvat’ v zmluvnom zavizku. Podl'a bodu 7.1. Zmluvy bol majitel’ povinny
postupovat’ v rdmci Zmluvy tak, aby neboli poSkodzované prava a opravnené zaujmy navrhovatel’a a aby
nebolo poSkodzované dobré meno a znacka navrhovatela. V bode 7.2. sa majitel’ zaviazal informovat
navrhovatel’a uplne a pravdivo o vyvoji na prislushom trhu a o vietkych okolnostiach délezitych pre zaujmy
navrhovatela. Clanok VIII. upravuje podmienky ukonéenia Zmluvy, pri¢om v bode 8.2., pism. ¢) sa uvadza,
7e navrhovatel méze od Zmluvy odstupit, ak by majitel’ poSkodzoval dobré meno navrhovatel'a a dobru
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povest’ jeho znacky. V bode 11.3. navrhovatel’ vyhlasil, Ze je vyluénym uzivatelom prav z licen¢nej zmluvy
uzatvorenej medzi nim a Ustavom makromolekularnej chémie Akadémie vied Ceskej republiky 3. marca
2006, na zaklade ktorej je vyrabany vyrobok navrhovatel'a, ktory je predmetom Zmluvy, a to zdravotnicky
gél pod ndzvom Hemagel alebo Wakegel.

Z dokazu ¢. 4 d’alej vyplynulo, Zze ku dfiu 3. februara 2011 navrhovatel’ odstapil od Zmluvy z dévodu, Ze
majitel’ neodobral zmluvne dohodnuté minimalne mnozstvo vyrobkov za roky 2008, 2009, 2010 a taktiez
z dévodu nezaplatenia kupnej ceny v stanovenej lehote.

Organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, Ze ukazovatel'om nekonania v dobrej viere pri podani prihlasky
ochrannej znamky moéze byt aj existencia priamych alebo nepriamych vztahov medzi stranami pred
podanim prihlaSky ochrannej znamky, napr. zmluvny vztah (uvedené vyplyva z rozsudku VSeobecného sudu
z 1. februara 2012 vo veci T-291/09, Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL, body 85 az 87).
Prihlasenie ochrannej zndmky a jej zapis sa v takych pripadoch v zavislosti od okolnosti méze povazovat’ za
porusenie Cestnych obchodnych a podnikatel’skych postupov.

Orgén rozhodujuci o rozklade poukazuje na skutocnost, Ze v preskimavanom pripade si navrhovatel
prihlasil v Ceskej republike ochranni znamku ,,HEMAGEL® 12. aprila 2006 a podl'a predlozenych vypisov
z internetovych stranok najneskér v novembri 2007 zacal svyrobou zdravotnickeho prostriedku
~HEMAGEL", ktory nésledne na zaklade licencie k patentu ako jediny vyrabal. V tomto obdobi bola tiez
podpisand zmluva medzi navrhovatelom a majitel'om ohl'adne vyhradnej dodavky produktu ,,Hemagel®, a to
15. oktdbra 2007. V obdobi spoluprace medzi za¢astnenymi stranami na zaklade tejto zmluvy majitel’ 25.
marca 2008 podal prihlasku napadnutej ochrannej zndmky v Slovenskej republike. To znamena, Ze majitel’ si
napriek vedomosti 0 oznafeni vyrobkov navrhovatela, ,HEMAGEL®, t. j. o oznaeni, ktorého bol
navrhovatel’ pouzivatelom a ktoré si v Ceskej republike tento prihlasil ako ochranni zndmku, vo svojom
mene prihlasil oznacenie rovnakého znenia pre rovnaké a podobné tovary a sluzby v inom State. V Zmluve
pritom nebol majitelovi udeleny sthlas na to, aby si predmetné oznaenie prihlasil vo svojom mene,
a majitel’ nepredlozil Ziadny dokaz o tom, Ze by mu suhlas na takyto postup udeleny bol. Organ rozhodujuci
o rozklade sa nestotoziiuje stym, ze zo Zmluvy vyplynul implicitny sthlas navrhovatel’a s prihlasenim
napadnutej ochrannej zndmky v mene majitel'a. Organ rozhodujtci o rozklade zastava nazor, Ze zo Zmluvy
a ani z Ziadnych dokladov predloZenych v konani nevyplyvaja také skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné povazovat’ udelenie suhlasu na takyto postup majitel'a za preukdzané. Navrhovatel’ pritom v navrhu
na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd uviedol, Ze sthlas na podanie prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky majitel'ovi nedal. Organ rozhodujtci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze nie je mozné
ziadat’ od navrhovatela preukazanie skuto¢nosti, Ze nedal majitel'ovi sthlas na podanie prihlasky napadnutej
ochrannej znamky (t. j. preukazanie neexistujucej skutocnosti), ale je na majitelovi, aby preukazal, Ze takyto
sthlas v ¢ase podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky od navrhovatel'a mal, ¢o by znamenalo, Ze
napriek uvedenym skuto¢nostiam (jeho vedomosti o pouzivani totozného oznaCenia inym subjektom),
prihlaSku napadnutej ochrannej znamky podal v dobrej viere. Orgdn rozhodujlci o rozklade pritom
zdoraziiuje, ze na preukazanie stthlasu navrhovatel’a s podanim prihlasky nie su postacujice domnienky, ale
je potrebné predlozit’ dostato¢ne jasny dokaz. Samotna pasivita navrhovatela v sUvislosti s nezabezpeenim
ochrany oznaceniu ,,Hemagel* na izemi SR, na ktort1 sa odvolal majitel’, neopraviiovala majitel'a na podanie
prihladky napadnutej ochrannej zndmky vo svojom mene. Organ rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, ze
Zmluva bola, aj ked’ s moznostou prediZenia, uzatvorena len na dobu piatich rokov, ¢ize do 15. oktobra
2012. Avsak majitel’ podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky bez stihlasu navrhovatel’a a zapisom
tejto ochrannej znamky pre uzemie Slovenskej republiky dosiahol, Ze navrhovatel’ by s tovarom ,,Hemagel*
nemohol podnikat’ na Slovensku bez sthlasu majitela, resp. mohol by stymito tovarmi na Slovensku
podnikat’ len v spolupraci s majitelom (prava majitel'a ochrannej znamky), t. j. napadnuta ochranna znamka
ma vo vztahu k navrhovatel'ovi bloka¢ny charakter na danom tizemi. Majitel’ napadnutej ochrannej zndmky
si musel byt pri podani prihlasky vedomy prav, ktoré mu zo zapisu oznacenia ako ochrannej zndmky
vyplyvaju, ateda aj uvedenych nasledkov pre navrhovatela (jeho zmluvného partnera a vyrobcu vyrobku
s oznac¢enim ,,Hemagel*) po skonceni platnosti Zmluvy.

V nadvéznosti na uvedené beruc do tivahy predovsSetkym zmluvny vztah, ktory existoval medzi stranami,
a ktory vznikol pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, organ rozhodujuci o rozklade
rovnako ako prvostupiiovy organ konstatuje, Ze konanie majitel'a v okamihu podania prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky bolo neéestné a nebolo v sulade s poctivymi obchodnymi zvyklostami, a preto bolo
dovodné napadnutii ochrannti znamku ¢. 222803 ,Hemagel* vyhlasit’ za neplatnu v zmysle 8§ 35 ods. 1



zékona o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

Pokial’ ide o argument majitel’a, ze prihlasku napadnutej ochrannej znamky podal az po podpisani Zmluvy,
a preto jeho konanie nemozno povazovat’ za konanie v zlej viere, a argument, Ze by konal zdmerne a so zlym
umyslom len vtedy, ak by prihlaSku napadnutej ochrannej znamky podal pred uzatvorenim Zmluvy
a neinformoval by otom navrhovatela, organ rozhodujtci o rozklade uvadza nasledovné. Predmetom
Zmluvy bolo sice upravenie vzajomnych obchodnych vztahov, ale nebola v nej zmienka o akomkol'vek
prihlaseni napadnutej ochrannej znamky okrem povinnosti majitel’a postupovat’ tak, aby neposkodil znacku
navrhovatel'a. Predmetom Zmluvy, ako bolo uvedené, teda nebol stihlas navrhovatel’a s podanim prihlaSky
napadnutej ochrannej znadmky, a preto majitelov argument, ze podal prihlasku az po podpisani Zmluvy je
bezpredmetny.

Orgén rozhodujuci o rozklade nepovaZzuje za relevantny ani argument majitel’a, ze v uréitom obdobi zdiel'ali
majitel’ a navrhovatel' sidlo na rovnakej adrese (Srobarova 1869/14, Praha 10, Ceska republika), a preto
navrhovatel' musel byt informovany o podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky. Uvedené obdobie
jednak nasledovalo az po datume podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky a spolo¢na adresa sidla
nie je dokazom, ze majitel’ podal predmetni prihlasku vo svojom mene so suhlasom navrhovatel’a.

Majitel’ d’alej tvrdil, Ze prvostupniovy organ spajal zIu vieru majitela so stavom od roku 2011, kedy doslo
K naruseniu obchodnych vzt'ahov medzi navrhovatelom a majitelom. Organ rozhodujuci o rozklade sa
suvedenym tvrdenim majitela nestotoziiuje. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze
prvostupiiovy organ, tak ako aj organ rozhodujuci o rozklade, vychadzal zo stavu v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky (25. marec 2008), pricom vypovedanie Zmluvy bolo v napadnutom rozhodnuti
len konStatované, a to ako jedna zo zistenych skuto¢nosti. Zaver o podani prihlasky napadnutej ochrannej
znamky majitelom v nie dobrej viere vSak v napadnutom rozhodnuti, ako aj v tomto rozhodnuti vychadza
z odliSnych faktov a okolnosti.

Majitel’ d’alej argumentoval tym, Ze jeho konanie nemoze byt posudzované ako parazitické, lebo prave on
zabezpecoval zisk navrhovatelovi, pricom prevzal na seba vSetky rizika trhu a zaroven obchodnou
areklamnou ¢innostou majitela sa oznafenie ,,HEMAGEL®“ stalo v Slovenskej republike zname.
V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade dodava, ze tieto skuto¢nosti majitel’a neopraviiovali
na to, aby si podal prihlaSku napadnutej ochrannej znamky vo vlastnom mene, bez stuhlasu navrhovatel’a, ako
osoby, ktorej prinalezali prava k totoznému oznaceniu, t. j. k oznaeniu, ktorym je tvorena napadnuta
ochranna znamka. Rovnako ani skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ nepodnikol kroky k zapisu sporného oznacenia
na Uzemi SR, nemozno povazovat' za jeho suhlas, aby tak ucinil majitel, resp. za opravneny doévod na
podanie prihlaSky napadnutej ochrannej znamky majitefom vo vlastnom mene. Organ rozhodujuci
0 rozklade zastava ndzor, ze majitel’ tak mohol ucinit’ az po vyziadani si suhlasu od navrhovatel’a, pripadne
mohol po dohode s navrhovatel'om podat’ prihlasku napadnutej ochrannej zndmky v mene navrhovatela, ¢im
by bola zabezpecena ochrana oznaCenia na uzemi SR v sllade so Zmluvou. Organ rozhodujici o rozklade
poukazuje na skutoénost’, Ze majitel' nepredlozil v konani Ziadne ddkazy o tom, Ze sa uvedenu situaciu
pokusil s navrhovatel'om riesit’.

Rovnako nie je relevantny argument majitel’a, ze navrhovatel’ v Ziadnom z doterajSich konani nepreukéazal,
7e by oznacenie ,,HEMAGEL* bolo na tizemi Slovenskej republiky spajané s nim, pri¢om v tejto stvislosti
majitel’ poukazal na rozhodnutie uradu zn. POZ 560-2008/0Z 222803-1/39-2014 z 23. aprila 2014, kde urad
uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spoOsobilosti nezapisaného oznacenia
,Hemagel“, resp. ,,HemaGel*“ pre svoje tovary. Skuto¢nost, ¢i dané oznacenie nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ pre tovary konkrétneho poskytovatel’a na tizemi SR, nie je predmetom skumania a hodnotenia
v tomto konani, kedy sa posudzuje dobra, resp. zla viera majitel'a ako prihlasovatel'a napadnutej ochrannej
znamky v okamihu podania jej prihlasky. Pokial’ ide o rozhodnutie Uradu, na ktoré poukazal majitel’, toto
bolo vydané v odliSnom konani, v ktorom bolo rozhodované o navrhu na vyhl&senie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnu podanom z odliSnych dévodov, a to podl'a § 35 ods. 1 v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism.
g) a8 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Zavery
uvedené v tomto rozhodnuti nemaju priamy vplyv na rozhodnutie v preskimavanom pripade.

V zévere svojho podania z 11. maja 2016 majitel' konstatoval, ze postupom ¢asu sa preukazalo nekalé
obchodné konanie zo strany navrhovatel’a, pri¢om v tejto suvislosti predloZil v prilohe képiu navrhu na
vydanie predbezného opatrenia voci navrhovatel'ovi, ktory bol podany 5. februara 2016 na M¢stsky soud



Vv Prahe insolvenénym spravcom majitel'a, a kopiu uznesenia z 8. februara 2016, ktorym sud nariadil vydanie
predbeZzného opatrenia. V suvislosti s tymto organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze v zmysle ustanovenia
8 35 0ds. 1 z&kona o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zakona &. 55/1997 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov je Grad povinny skimat’ konanie majitela v ase
podania prihla8ky napadnutej ochrannej znamky, priGom prihlaska ochrannej znamky podana v zlej viere
méze byt’ napadnuta bez ¢asového obmedzenia. Kym relevantnym okamihom na posUdenie dobrej, resp. zlej
viery majitela je okamih podania prihlasky ochrannej znamky, uznesenie o predbeznom opatreni bolo
vydané az osem rokov po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, pri¢om toto uznesenie a ani navrh
na vydanie predbezného opatrenia, neobsahuju skuto¢nosti, ktoré by mohli byt relevantné pre posudenie
dobrej viery majitel’a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

V suvislosti s uplatnenym dévodom navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podl'a
§ 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. e) zadkona o ochrannych zndmkach organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze toto ustanovenie vychadza z ¢lanku 6 septies Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného
vlastnictva a majitelovi zahrani¢nej ochrannej znamky dava moznost domahat’ sa vyhlasenia ochrannej
znamky za neplatnd, o ktorej zapis poZiadal tzv. ,,neverny agent“. Zo zndmkovo-pravneho hl'adiska sa za
»heverného agenta“, resp. ,,nehodného zastupcu“ povazuje subjekt, ktory je alebo bol na ur¢itom tzemi
zastupcom alebo obchodnym zastupcom majitel’a zahrani¢nej ochrannej znamky a ktory si vo svojom mene,
bez suhlasu majitel'a ochrannej znamky a bez opradvneného dovodu podal prihlaSku zhodnej ochrannej
znamky. Ucelom ustanovenia § 7 pism. e) zakona o ochrannych znamkach je teda zabréanif zneuzitiu
ochrannej zndmky zo strany obchodného zastupcu majitel'a zahrani¢nej ochrannej znadmky alebo jeho
zastupcu na zaklade iného pravneho vzt'ahu.

Na tspesné uplatnenie tohto dovodu sa vyzaduje preukazanie sti¢asného splnenia nasledujicich podmienok:

- existencia zahrani¢nej ochrannej znamky navrhovatel’a,

- existencia vztahu obchodného zastiipenia alebo zastupenia na zdklade in€¢ho pravneho vztahu na Gzemi
Slovenskej republiky medzi majitel'om a navrhovatel'om,

- podanie prihlaSky napadnutej ochrannej znamky majitelom bez sthlasu navrhovatela,

- podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky majitelom bez toho, aby mal na takéto konanie opravneny
dovod.

Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti posudil uvedené podmienky, pricom dospel k zaveru, Ze
vSetky podmienky na Gspe$né uplatnenie navrhu z tohto dévodu boli splnené. Konstatoval, Ze navrhovatel je
majitelom zahrani¢nej ochrannej znamky, a to ceskej narodnej ochrannej znamky ¢. 304248 ,HEMAGEL*
so skorSim pravom prednosti, od 12. aprila 2006, ktora je zhodna s napadnutou ochrannou znamkou, pri¢om
tovary koliznych ochrannych znamok st zhodné a sluzby napadnutej ochrannej znamky v triede 44 slvisia
S pripravkami, pre ktoré je zapisand zahranicnd ochrannd znamka navrhovatela. Prvostupniovy organ
konstatoval, ze Ceska republika je zmluvnou stranou Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného
vlastnictva a aj ¢lenom Svetovej obchodnej organizacie. Zo Zmluvy o vyhradnom predaji uzatvorenej 15.
oktobra 2007 vyplynula existencia vztahu obchodného zastipenia navrhovatela a majitela na Uzemi
Slovenskej republiky a majitel’ podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky bez suhlasu navrhovatela,
pricom nemal na to opravneny dovod.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze pokial’ ide o prvd podmienku, ato existenciu
zahranicnej ochrannej znamky, ¢eskd ochrannd znamka ¢. 304248 ,HEMAGEL* zanikla uplynutim doby
platnosti k 12. aprilu 2016 (po vydani prvostupnového rozhodnutia). Navrhovatel’ si vSak pred jej zanikom
uplatnil pravo seniority z tejto ochrannej znamky pri podani prihlaSky ochrannej zndmky Eurdpskej Unie
¢. 12183315 ,HEMAGEL* (prihlasku ochrannej znamky Eurdpskej tnie navrhovatel’ podal 30. septembra
2013). Uvedena ochranna znamka Eurdpskej Unie bola zapisana do registra vedeného Uradom Eur6pskej
unie pre dusSevné vlastnictvo 19. marca 2014 pre rovnaké tovary ako cesk4 ochranna znamka.

Orgén rozhodujuci o rozklade v stvislosti s predmetnymi ochrannymi znamkami d’alej povazuje za potrebné
zaoberat’ sa skuto¢nost'ou, na ktoru poukazal v konani o rozklade majitel’, a to ze spominana ¢eska ochranna
zndmka (aaj ochranna znadmka Eurdpskej Unie) bola prevedena z majitela na iny subjekt (spolo¢nost’
KOMODITATION, a. s., so sidlom Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1, Ceska republika) k 20. februaru 2015.
Na tuto zmenu majitel’a upozornil majitel’ napadnutej ochrannej znamky vo svojich vyjadreniach doru¢enych
Uradu 15. jula 2015 a 11. maja 2016.
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Orgén rozhodujlci o rozklade v suvislosti s uvedenym konstatuje, Ze v priebehu konania o predmetnom
navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd doSlo k zmene v osobe majitel’a zahrani¢nej
ochrannej znamky, ktord vSak nebola prvostupfiovym organom zohl'adnend, resp. prvostupfiovy organ na fiu
neprihliadal.

Zohl'adniac vSak skuto¢nost’, Ze napadnuta ochranna znamka bola dévodne vyhlasena za neplatnu na zaklade
posudenia dévodu navrhu podla § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 2 ods. 1
pism. k) zakona &. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni platnom v ¢ase zapisu napadnutej
ochrannej znamky, t. j. z dévodu, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere,
organ rozhodujuci o rozklade nepovazuje za Gcelné a hospodarne opdtovne prejednat’ a rozhodnit’ vo veci
navrhu podla § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. e) zdkona o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov. Zaver, ku ktorému by vo veci tohto navrhu dospel organ rozhodujdci o rozklade, neméze totiz
ovplyvnit' zaver, ku ktorému dospel prvostupiiovy organ a nasledne aj organ rozhodujlci o rozklade na
zéklade posudenia dovodu navrhu podla § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v nadvéznosti na
§ 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov, pokial’ ide
0 existenciu prekazky zapisu napadnutej ochrannej znamky do registra ochrannych znamok, a teda ovplyvnit’
kone¢né rozhodnutie vo veci. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade dospel
k zaveru, Ze prvostupiiové rozhodnutie o vyhlaseni napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd mozno

potvrdit’.
Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Peter Kubinyi

SLOVAKIAPATENT

Piaristicka 9

911 01 Trenc¢in

Rott, Ruzicka & Guttmann,

Patentova, znamkova a pravna kancelaria v. o. s.

Palisady 36
811 06 Bratislava
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Na vedomie:

Mgr. Leona Hartman
Wenzigova 1861/7
120 00 Praha

Ceska republika
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