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Banska Bystrica 25.9. 2017
POZ 1800-2014/11-66-2017

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 31. decembra 2015
namietatelom IMS Software Services Ltd., 200 Campus Drive, Collegeville PA 19426, USA, v konani
zastupenym spoloénost'ou inventa Patentova a znamkova kanceldria, s. r. 0., Palisady 50, 811 06 Bratislava
(dalej ,,namietatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ
1800-2014/N-155-2015/Lut. z 24. novembra 2015 o ¢iasto¢nom vyhoveni namietkam proti zapisu oznacéenia
»ims*, €. spisu POZ 1800-2014, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel'a ims, a. s., P. Mudrona 5, 010
01 Zilina, Slovenska republika, v konani zastapeného advokatkou JUDr. Mariou Kostolnou, Pavla Mudrotia
1191/5, 010 01 Zilina (dalej ,,prihlasovatel™), a o zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky pre
Cast’ sluzieb narokovanych v triedach 35 a 41 a pre vSetky sluzby narokované v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1800-2014/N-155-2015/Lut. z 24. novembra 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) zn. POZ
1800-2014/N-155-2015/Lut. z 24. novembra 2015 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ¢iasto¢ne
vyhovené namietkam a prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,ims®, ¢. spisu POZ 1800-2014 (d’alej
»prihlasené oznacenie), bola zamietnuta pre sluzby ,,pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; poskytovanie
obchodnych alebo podnikatel'skych informdacii; poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej ¢innosti;
poradenstvo pri riadeni podnikov, prieskum trhu,; odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo;
prieskum verejnej mienky;, marketing; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych kontaktnych
informécii* v triede 35, ,,vzdelavanie, Skolenia* v triede 41 a pre v3etky sluzby narokované v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali vietkych prihlasenych
sluzieb v triedach 35, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, uplatnil podla § 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. oochrannych znamkach aich podanie odovodnil tym, Ze je majitelom starSich
medzinarodnych ochrannych znamok ¢&. 1169019 ,IMS* (dalej ,,prva starS§ia ochranna znamka®)
ac¢. 1178583 ,IMS HEALTH“ (dalej ,,druhd starSia ochrannid znamka“, prva adruha starSia ochranna
znamka dalej aj ,starSie ochranné znadmky“), priGom existuje pravdepodobnost’ zdmeny prihlaseného
oznacenia a starSich ochrannych zndmok na strane verejnosti.

Ddévodom napadnutého rozhodnutia bolo konstatovanie existencie pravdepodobnosti z&meny prihlaseného
oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami vo vzt'ahu k uvedenej Casti narokovanych sluzieb v triedach 35
a 41 avSetkym narokovanym sluzbam v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené
vyplynulo z podrobného porovnania prihlaseného oznafenia so star§imi ochrannymi znamkami
z jednotlivych hladisk, pricom prvostupniovy organ konstatoval, Ze v pripade prihlaseného oznacenia a prvej
starSej ochrannej znamky bolo zistené, Ze obsahuju zhodny dominantny slovny prvok ,,ims/IMS*, na zaklade
ktorého existuje vysoka miera podobnosti tychto oznadeni z vizualneho hl'adiska a ich zhoda z fonetického
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hladiska. Pri sémantickom hladisku prvostupiiovy organ uviedol, Ze slovo ,,ims/IMS*, ktorym je tvorené
prihlasené oznacenie aj prva starS§ia ochrannd znamka, nebude u priemerné¢ho slovenského spotrebitel’a
v stvislosti s predmetnymi sluzbami vyvolavat’ ziaden vyznamovy vnem. V pripade posudenia prihlaseného
oznacenia a druhej starSej ochrannej znamky prvostupniovy organ konstatoval podobnost’ v istej miere
z vizualneho aj fonetického hl'adiska, pricom pri sémantickom hl'adisku uviedol, Ze toto hl'adisko, ako také,
nebude mat' délezity vplyv na vnimanie porovnavanych oznaGeni priemernym spotrebitefom. Dalej
prvostupiiovy organ uviedol, Ze vyrazni podobnost’ porovnavanych oznaceni umociiuje zistend zhoda
a podobnost’ niektorych sluzieb prihlaseného oznacenia v triedach 35, 41 a v3etkych jeho sluZieb v triede 42
so sluzbami starSich ochrannych znamok zapisanymi v triedach 35, 42 a 44 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Na zéklade uvedeného bolo podla prvostupiiového organu dévodné konstatovat, ze aj pri
strednom az vyS$Som stupni pozornosti relevantnej spotrebitel'skej verejnosti existuje realne riziko
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych zndmok pre prihlasené sluzby, ktoré
boli posudené ako zhodné a/alebo podobné.

Vzhladom na skuto¢nost, ze prihldsené oznaéenie obsahuje slovny prvok ,,ims* a prva starSia ochranna
znamka je tvorena vyluéne zhodnym slovnym prvkom ,,IMS*, prvostupiiovy organ konstatoval aj existenciu
vysokej pravdepodobnosti zameny na zaklade asociacie porovnavanych oznaceni.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v stfasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v oddvodneni ktorého uviedol, Ze nesuhlasi s posudenim podobnosti tovarov
a sluzieb prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok, vykonanym prvostupiiovym organom.

Konkrétne nesthlasil s tym, Ze sluzby ,, zbieranie udajov do pocitacovych databaz; zoradovanie udajov
V pocitacovych databazach; vyhladavanie informacii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby);
aktualizacia a Udrzba udajov v pocitacovych databdzach* prihlasené v triede 35 neboli postdené ako
podobné s tovarmi a sluzbami, pre ktoré s zapisané starSie ochranné znamky. Podl'a namietatel’a uvedené
sluzby v triede 35 by mali byt povazované za podobné a stvisiace s tovarmi v triede 9 a sluzbami v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré su registrované starSie ochranné zndmky. Namietatel’
uviedol, Ze vSetky tovary v triede 9 a sluzby ,, poskytovanie softvéru bez moznosti kopirovania...; pocitacové
sluzby, najma vyvoj a spravovanie softvéru aplikacii a databdz...; pocitacové programovanie, vyvoj aplikdcii
asluzby ostatnych informacnych technologii...“ v triede 42, pre ktoré su registrované starSie ochranné
znamky, zahimaju také tovary a sluzby, ktorych povaha, ucel a charakter by mohli navodzovat’ suvislost’
S povahou, u¢elom a charakterom uvedenych sluzieb v triede 35 narokovanych pre prihlasené oznacenie.

Na zaklade uvedeného namietatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zmenil prvostupiiové
rozhodnutie tak, ze namietkam Ciastocne vyhovie a prihlasku ochrannej znamky ,,ims*, ¢. spisu POZ 1800-
2014, zamietne pre sluzby , pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; poskytovanie obchodnych alebo
podnikatelskych informdcii; poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej cinnosti; poradenstvo pri
riadeni podnikov, prieskum trhu; odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo,; prieskum verejnej
mienky,; zbieranie udajov do pocitacovych databadz; zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach;
vyhladadvanie informdcii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby);, marketing, poskytovanie obchodnych
alebo podnikatelskych kontaktnych informacii; aktualizacia a udrzba udajov v pocitacovych databdazach*
v triede 35, ,,vzdeldvanie; Skolenia* v triede 41 a pre vSetky sluzby v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 14. aprila 2016 nesuhlasil s dévodmi v fiom
uvedenymi. Podl'a jeho nazoru sa prvostupiiovy organ dostatoéne vysporiadal s ndmietkami a dékladne
a komplexne ich vyhodnotil.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze nie je dany pravny ani vecny dovod na zmenu napadnutého rozhodnutia tak, ako to
ziada namietatel v rozklade. Podla prihlasovatela v pripade narokovanych sluzieb v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, posudenia ktorych sa tyka podany rozklad, nejde a ani nemoze
ist’ o sluzby podobné s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok, pretoZe tieto tovary a sluzby maju
odlisnti povahu, ucel, nemaju navzajom doplnkovy a ani konkurenény charakter a nemaji ani rovnakych
obvyklych poskytovatel'ov. Prihlasovatel poukazal na to, ze namietatel podnika vo farmaceutickej
a medicinskej oblasti a v zdravotnickej starostlivosti, kym on podnikd najméd v oblasti konzultacnych
a poradenskych ¢innosti v podnikani, vratane poskytovania pocitacovych sluzieb, verejného obstardvania
a vzdelavania. Z dovodu posobenia na odliSnych trhoch teda neméze podl'a prihlasovatel'a dojst’ k zamene
poskytovatel'ov sluzieb.



Vzhladom nauvedené skutoCnosti prihlasovatel’ poziadal organ rozhodujuci o rozklade, aby rozklad
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle 8 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢&. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zdkon o ochrannych znadmkach®)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného

spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zdkona sa vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli u€astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dna doruCenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych G¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré¢ sa oznacenie a star§ia ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asocidcie so starSou
ochrannou znamkou.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,IMS*, ¢islo spisu POZ 1800-2014, proti ktorej namietky
smeruju, bola podana 13. oktobra 2014 prihlasovatelom ims, a. s., P. Mudrofia 5, 010 01 Zilina a zverejnena
vo vestniku Gradu 7. januara 2015 pre sluzby , pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; poskytovanie
obchodnych alebo podnikatelskych informacii; uctovnictvo; poradenstvo pri organizovani a riadeni
obchodnej cinnosti; poradenstvo pri riadeni podnikov, vztahy s verejnostou (public relations); reklama;
prieskum trhu; sprava pocitacovych suborov, odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo, prieskum
verejnej mienky, zbieranie udajov do pocitacovych databaz, zoradovanie udajov v pocitacovych databazach;,
vyhladavanie informdcii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby), subdodavatelské sluzby (obchodnd
pomoc), fakturacie; marketing, poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych kontaktnych informdcii;
optimalizdacia prenosu dat na webovych strankach; obchodné sprostredkovatelské sluzby; aktualizacia
a udrzba udajov v pocitacovych databdzach* v triede 35, ,,vzdelavanie; Skolenia; organizovanie a vedenie
konferencii; organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie kultarnych alebo vzdelavacich vystav;
organizovanie a vedenie seminarov; organizovanie predstaveni (manaZérske sluzby)* v triede 41
a ,,pocitacové programovanie, tvorba softvéru; aktualizovanie pocitacového softvéru; poradenstvo v oblasti
navrhu a vyvoja pocitacovéeho hardvéru, obnovovanie pocitacovych databadz; udrzba pocitacového softvéru;
analyzy pocitacovych systémov, navrh pocitacovych systémov; zhotovovanie kopii pocitacovych programov;,
prevod Udajov alebo dokumentov z fyzickych médii na elektronické médi4; tvorba a udrziavanie webovych
stranok (pre tretie osoby); hostovanie na pocitacovych strankach (webovych strankach); inStalacia
pocitacového softvéru,; prevod (konverzia) pocitacovych programov alebo udajov (nie fyzicky); poradenstvo
v oblasti pocitacovych programov, prendjom webovych serverov, ochrana pocitacov proti pocitacovym
Virusom; dialkové monitorovanie pocitacovych systémov, poradenstvo pri tvorbe webovych stranok;
poskytovanie softvéru prostrednictvom internetu (SaaS); poradenstvo v oblasti informacnych technologii;
prendjom pocitacovych serverov (serverhosting); zdlohovanie (dajov mimo pracoviska; uchovavanie
elektronickych udajov; poskytovanie informdcii o pocitacovych technologiach a programovani
prostrednictvom webovych stranok; poskytovanie pocitacovych technologii prostrednictvom internetu (cloud
computing)“ v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

ImS

Namietatel' IMS Software Services Ltd., 200 Campus Drive, Collegeville PA 19426, USA, je majitel'om
starSej medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 1169019 ,IMS*, s pravom prednosti od 14. decembra
2012 a starSej medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 1178583 ,,IMS HEALTH®, s pravom prednosti od
6. maja 2013, ktoré su platné na Gzemi Slovenskej republiky a s zapisané pre tovary ,,downloadable
reports, analyses, publications, data, webcasts, webinars and podcasts providing pharmaceutical, medical
and healthcare information via the Internet and on an electronic media, namely, recordable magnetic tapes,
digital linear tapes, mobile applications, CD-ROMSs, and/or in electronic format via FTP or VPN; computer
software, CD-ROMs, mobile applications and instructional manuals for use in data management and data
analysis of pharmaceutical, medical and healthcare information; electronic database recorded on computer
media containing pharmaceutical, medical and healthcare information* (prehlady, analyzy, publikacie,
data, webové vysielania, webové seminare a podcasty poskytujuce farmaceutické, lekéarske a zdravotnicke
informéacie prostrednictvom internetu a na elektronickych médiach, a to nahraté magnetické pasky, digitalne
linedrne pasky, mobilné aplikacie, CD-ROMy, a / alebo v elektronickom forméte prostrednictvom FTP alebo
VPN; pocitacovy softvér, CD-ROMy, mobilné aplikacie a prirucky pre pouzivanie v oblasti riadenia udajov
a analyzy udajov farmaceutickych, lekarskych a zdravotnickych informacii; elektronickd databaza
zaznamenana na pocitacovych médiach obsahujuca farmaceutické, lekarske a zdravotnicke informacie)
v triede 9 a sluzby ,,market research; business market consulting; marketing consulting; business consulting
and information services; business process outsourcing services in the pharmaceutical, medical and
healthcare field* (prieskum trhu, odborné obchodné poradenstvo; marketingové poradenstvo; obchodné
poradenstvo a konzultacné sluzby; outsourcing obchodnych sluzieb vo farmaceutickej, lekarskej
a zdravotnickej oblasti) v triede 35, ,,providing customer access to a web based online portal featuring
pharmaceutical, medical and healthcare information* (poskytnutie klientskeho pristupu k informéciam on-
line na portél obsahujuci farmaceutické, lekarske a zdravotnicke informéacie) v triede 38, ,,providing non-
downloadable software, related to pharmaceutical, medical and healthcare information; consulting services
related to pharmaceutical, medical and healthcare research, development and analysis; research and
analysis related to pharmaceutical, medical and healthcare information; computer services, namely,
developing and managing application software and databases related to pharmaceutical, medical and
healthcare information; computer programming, applications development and other information
technology services related to pharmaceutical, medical and healthcare information” (poskytovanie
nestiahnute'ného softvéru tykajliceho sa farmaceutickych, medicinskych a zdravotnickych informacii,
konzulta¢né sluzby tykajuce sa farmaceutického, medicinskeho a zdravotnickeho vyskumu, vyvojoveé sluzby
a analyzy, vyskum a analyzy vztahujice sa na farmaceutické, medicinske a zdravotnicke informacie,
pocitaGové sluzby, a to vyvoj a sprava softvérovych aplikacii a databaz vztahujucich sa na farmaceuticke,
medicinske a zdravotnicke informadcie, pocitatové programovanie, vyvoj aplikécii a d’alSie sluzby v oblasti
informacnych technologii tykajice sa farmaceutickych, medicinskych a zdravotnickych informacii) v triede
42 a ,,providing pharmaceutical, medical and healthcare information via non-downloadable webinars,
webcasts, podcasts, reports, analyses and publications; consulting services related to pharmaceutical,
medical and healthcare information” (poskytovanie farmaceutickych, medicinskych a zdravotnickych
informacii z webinarov, webovych vysielani, zvukovych vysielani, sprav, analyz a publikacii bez moznosti
kopirovania; konzultacné sluzby vztahujiuce sa na farmaceutické, medicinske a zdravotnicke informacie)
v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil prvostupiiovym orgdnom vykonané postudenie
podobnosti sluZieb ,,zbieranie udajov do pocitacovych databdz; zoradovanie udajov v pocitacovych
databdzach; vyhladdvanie informdcii v pocitacovych siboroch (pre tretie osoby); aktualizacia a UdrZba
udajov v pocitacovych databdzach* prihlasenych v triede 35 s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre starSie
ochranné znamky v triedach 9 a 42 medzindrodného triedenia tovarov asluZieb a celkové hodnotenie



pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a star$ich ochrannych znamok vo vztahu k uvedenym
sluzbam prihlaseného oznacenia v prvostupnovom rozhodnuti. Vzhl'adom na to, Ze organ rozhodujuci
o rozklade je viazany rozsahom podaného rozkladu, preskima napadnuté rozhodnutie iba v otdzke posudenia
relevantnosti podanych namietok vo vzt'ahu k uvedenym sluzbam.

Organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona
o0 ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi
oznaCeniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby
oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pocha&dzaji od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt’ ozna¢enia najskor
hodnotené z vizuélneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zimeny
preskimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznaéenia vytvaraji u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat' do tvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu
verejnost’ a V neposlednom rade je potrebné zobrat’” do tvahy zhodnost' alebo podobnost’ porovnavanych
tovarov a sluzieb, a tieZ vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnost'ou koliznych oznaceni
a zhodnost'ou alebo podobnostou takto ozna¢ovanych tovarov alebo sluZzieb.

Orgén rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné zaoberat’ sa najprv posudenim podobnosti sluzieb
prihlaseného oznacenia, ktorych sa tyka podany rozklad, s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok,
pricom uvadza, ze zhodnost’ alebo podobnost’ tychto prihlasenych sluzieb s tovarmi alebo sluzbami starSich
ochrannych znamok predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnena pre tspesné
uplatnenie podanych namietok vo vztahu k predmetnym sluzbam prihlaseného oznacenia podla § 7 pism. a)
zékona o ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o postdenie zhodnosti alebo podobnosti prihlasenych sluZieb ,,zbieranie iidajov do pocitacovych
databaz; zoradovanie udajov v pocitacovych databazach; vyhladavanie informacii v pocitacovych suboroch
(pre tretie osoby); aktualizacia a udrzba udajov v pocitacovych databdazach* v triede 35 s tovarmi
a sluzbami zapisanymi pre starSie ochranné znamky, prvostupnovy organ konstatoval, Ze tieto prihlasené
sluzby nie st podobné so Ziadnymi tovarmi a sluzbami starSich ochrannych zndmok, pretoZze maju odlisnu
povahu aucel, nemaji navzajom doplnkovy aani konkuren¢ny charakter aani rovnakych obvyklych
poskytovatel'ov.

Namietatel' v podanom rozklade uviedol, ze tieto narokované sluzby st podla jeho nazoru podobné
asuvisiace stovarmi vtriede 9 asluzbami vtriede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
zapisanymi pre starSie ochranné znamky. VSetky tovary v triede 9 a sluzby ,,poskytovanie softvéru bez
moznosti kopirovania...; pocitacové sluzby, najmd vyvoj a spravovanie softvéru aplikacii a databéaz...;
pocitacové programovanie, vyvoj aplikdcii a sluzby ostatnych informacnych technologii...*“ v triede 42, pre
ktoré su registrované starSie ochranné znamky, zahfiaju podl'a jeho ndzoru také tovary a sluzby, ktorych
povaha, ucel a charakter by mohli navodzovat’ suvislost’ s povahou, uc¢elom a charakterom uvedenych
sluZieb v triede 35 narokovanych pre prihlasené oznacenie.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza nasledovné. Pokial’ ide o triedu 9 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, do tejto triedy patria tovary, ako su pristroje na nahravanie, prenos a reprodukciu
zvuku alebo obrazu, roézne nosi¢e udajov (napr. kompaktné disky, disky DVD, nosi¢e digitalnych
zaznamov), pocitade, pocitatové programy alebo softvér a podobne. Zo znenia zoznamu tovarov v triede 9
starSich ochrannych znamok je mozné vyvodit, ze namietatel’ okrem pocitacového softvéru poskytuje aj
rozne prehlady, analyzy, publikacie alebo iné data obsiahnuté na roznych nosiGoch tdajov alebo
poskytované prostriedkami na ich Sirenie alebo prenos (elektronické média, magnetické pasky, digitalne
linedrne pasky, mobilné aplikacie, CD-ROMy). Je vSak potrebné vychadzat zo skutocnosti, ze prvotne
Vv triede 9 nie je chraneny obsah, resp. informécie obsiahnuté na jednotlivych nosicoch, ale spdsob alebo
forma ich poskytnutia spotrebitelovi, teda napr. samotné nosi¢e udajov. Dalej je mozné uviest, Ze
s uvedenymi tovarmi v triede 9, najma s pocitaovym softvérom, uzko suvisia aj sluzby namietatel'a zapisané
v triede 42, ako su rozne pocitacové a softvérové sluzby. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze
v pripade uvedenych tovarov a sluzieb starSich ochrannych zndmok chrénenych v triedach 9 a 42, na ktoré
poukazal namietatel v podanom rozklade, ide o vysoko Specializované tovary asluzby technického
charakteru. Naopak v pripade sluZieb prihlasenych vtriede 35 je mozné hovorit' o sluzbach
administrativneho charakteru, pretozZe nejde o tvorbu databaz, ¢ize tvorbu nejakého softvéru, ale o zbieranie,
upravovanie alebo vyhl'adavanie idajov v uz vytvorenych databazach. Ttto ¢innost’ bezproblémovo zvladne
aj administrativny pracovnik (sekretarka), kym v pripade poskytnutia napr. softvéru alebo tvorby



poéitacovych programov je potrebny vysoko Specializovany pracovnik. Organ rozhodujuci o rozklade
zastava nazor, Ze administrativne Ulohy, ktoré su v tomto pripade prezentované vyssSie uvedenymi sluzbami
prihlaseného oznacdenia v triede 35, nie su sGicastou a ani nestvisia s tvorbou softvéru, resp. s vyvojom
a spravou softvérovych aplikacii a databaz alebo s poéitatovym programovanim. Na zaklade uvedenych
skutoénosti nie je mozné sluzby, ako sU ,,zbieranie udajov do pocitacovych databdz, zoradovanie tdajov
V pocitacovych databdzach; vyhladavanie informacii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby);
aktualizacia a udrzba udajov v pocitacovych databdzach*®, povazovat za podobné s vysSie uvedenymi
tovarmi a sluzbami zapisanymi pre namietatela v triedach 9 a 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb. Tieto porovnavané tovary a sluzby maja odli$na povahu, Géel, nekonkuruja si a nie sU navzajom
komplementarne a nemaju ani rovnakych obvyklych poskytovatel'ov. Organ rozhodujuici o rozklade zaroven
dopliia, Ze, rovnako ako prvostupiiovy organ, nepovazuje uvedené sluzby prihlasené¢ho oznadenia za rovnaké
alebo podobné ani s ostatnymi sluzbami starSich ochrannych zndmok, a to z rovnakého dévodu, t. j. Ze ide
0 sluzby, ktoré maji odlisnu povahu, ucel, nie st navzajom komplementarne a ani si nekonkuruju a maju
odlisnych obvyklych poskytovatelov.

S prihliadnutim na uvedené orgéan rozhodujdci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupiiového organu pokial’
ide o posudenie podobnosti sluzieb prihldseného oznacenia ,,zbieranie udajov do pocitacovych databadz;
zoradovanie udajov v pocitacovych databazach; vyhladavanie informacii v pocitacovych suboroch (pre
tretie osoby); aktualizacia a Udrzba udajov v pocitacovych databdzach* v triede 35 stovarmi a sluzbami
starSich ochrannych zndmok, a to, Ze tieto tovary a sluzby nie s podobné, je potrebné povazovat’ za spravny.

S ohladom na skuto¢nost’, Ze zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov alebo sluZieb posudzovanych oznaceni je
jednou z kumulativnych podmienok pre konstatovanie pravdepodobnosti zameny tychto oznaceni na strane
verejnosti, t. j. bez naplnenia ktorej nemozno konstatovat existenciu pravdepodobnosti ich zdmeny vo
vztahu k dotknutym tovarom alebo sluzbam, je potrebné za spravne povazovat tiez to, Zze vo vztahu
k uvedenym sluzbam prihlaseného oznacenia nebola prvostupfiovym organom konStatovana existencia
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami. Vzhl'adom na uvedené
nebolo teda dovodné zamietnut’ prihlaSku ochrannej zndmky ,,ims®, ¢. spisu POZ 1800-2014, pre uvedené
sluzby.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a postdeni argumentov uvedenych v podanom
rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

inventa Patentova a zndmkova kanceléria, s. r. 0.
Palisady 50

811 06 Bratislava

Il.

JUDr. Méria Kostolna
Pavla Mudrona 1191/5
010 01 Zilina
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