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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 22. decembra 2015
prihlasovatelom U. S. Steel KoSice, s. r. 0., Vstupny areal U. S. Steel, 044 54 KoSice, Slovenska republika
(dalej ,,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 1720-2014 /N-161-2015/Zach z 25. novembra 2015 o vyhoveni ndmietkam proti zapisu oznacenia
»KORAD*, ¢. spisu POZ 1720-2014, do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom KORADO,
a.s., Bif Hubalkii 869, 560 02 Ceska Tiebova, Ceska republika, v konani zastpenym spolo¢nostou
BELESCAK & PARTNERS, s. r. 0., Kukuéinova 13, 921 01 Piestany (dalej ,,namietatel*), a 0 zamietnuti
predmetnej prihlasky ochrannej znamky, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z. sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1720-2014 /N-161-2015/Zach z 25. novembra 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 1720-2014/N-161-2015/Zach z25. novembra 2015 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo
»hapadnuté rozhodnutie*) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach
vyhovené namietkam a prihlaSka slovnej ochrannej zndmky ,,KORAD%, €. spisu POZ 1720-2014 (dalej
»~prihlasené oznacenie), bola zamietnutd. Namietatel' si namietky, ktoré sa tykali vSetkych narokovanych
tovarov, uplatnil vzmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach aich podanie
odovodnil tym, Ze je majitelom starSej slovnej ochrannej znamky Eurdpskej unie ¢. 5039342 ,, KORADO*
s pravom prednosti od 6. aprila 2006, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 6, 11 a 42 medzindrodného
triedenia tovarov asluzieb, starSej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 172929 , KORADO* s pravom
prednosti od 31. jula 1991, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 9, 11, 36, 37 a 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb a starSej medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 741202 ,,KORADO*
s pravom prednosti od 27. oktdbra 1999, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 6, 11 a 42 medzinarodného
triedenia tovarov asluzieb. V pripade prihlaseného oznacenia a uvedenych starSich ochrannych znamok
mozno podl'a namietatel'a konstatovat’ pravdepodobnost’ ich zdmeny na strane verejnosti.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost, ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou Eurdpskej tnie ¢. 5039342 , KORADO* existuje pravdepodobnost’ zameny, ato aj
napriek vysSiemu stupiiu pozornosti relevantnej verejnosti pri vybere predmetnych tovarov. Uvedené je
podrla prvostupiiového organu sposobené tym, ze prihlasené oznacenie je celé obsiahnuté v uvedenej starsej
ochrannej zndmke atieto oznacenia sa liSia len v jednom pismene, ktoré sa nachadza na konci starSej
ochrannej znamky, pricom na konci prihlaseného oznacenia sa nenachadza. Prihlasené oznacenie a uvedena
starSia ochranna znamka boli na ziklade uvedeného posudené prvostupiiovym organom ako podobné
z vizuélneho a aj fonetického hladiska. Tovary prihlaseného oznacenia v triede 6 prvostupiiovy organ pritom
posudil ako podobné v niz8ej miere, resp. slvisiace a tovary v triede 11 ako zhodné s tovarmi uvedenej
starSej ochrannej zndmky. Prvostupniovy orgdn zdroven konStatoval pravdepodobnost’ asociacie medzi
tymito porovnavanymi ozna¢eniami.
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Vzhl'adom na to, Zze prvostupniovy organ vyhodnotil vietky prihlasené tovary ako zhodné, resp. podobné
a suvisiace stovarmi zapisanymi pre starSiu ochranni znamku Eurdpskej unie ¢. 5039342 , KORADO*
asohladom na skuto¢nost, Ze uvedena ochranna znamka je slovnou ochrannou znamkou, priC¢om
predstavuje dominantny prvok ostatnych ochrannych znamok namietatel’a, na ktorych sa zakladali namietky,
prvostupnovy organ sa nezaoberal v napadnutom rozhodnuti osobitnym porovnanim prihlaseného oznacenia
s d’al$imi ochrannymi zndmkami namietatel’a.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal prihlasovatel (v stfasnom postaveni podavatela rozkladu)
v zakonom stanovenej lehote rozklad, priCom v jeho odovodneni uviedol, Ze kolizne oznacenia ,,KORAD*
a,,KORADO* koexistuju na trhu uz od devitdesiatych rokov minulého storo¢ia. D6kazom je aj ochranna
znamka ¢. 178394 , KORAD*, ktora bola prihlasend na zapis do registra uz 17. juna 1993 pre tovary
v triedach 6 a 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pri¢om tato zanikla 17. jina 2013.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze zatial’ ¢o on je vyrobcom a predajcom radiatorov a prislusenstva k nim s ozna¢enim
,KORAD%, namietatel je vyrobcom apredajcom radiatorov, vykurovacich telies, konvektorov
a prislusenstva, ktoré oznacuje RADIK, KORALUX, KORATHERM a KORAMONT a ochrann zndmku
»KORADO* pouziva namietatel’ ako nazov firmy.

Podl'a nézoru prihlasovatela mal prvostupiiovy organ pri posudeni podobnosti predmetnych tovarov
vychadzat’ zo skuto¢ného stavu, a nie z hypotézy, ze ak by oznacenie ,,KORAD* bolo pouzivané, mohlo by
to vyvolat’ pravdepodobnost’ zameny u relevantnej Casti spotrebitel'skej verejnosti. Prihlasovatel tiez uviedol,
Ze vynaklada nemalé finan¢né prostriedky na to, aby bola verejnosti zrejma skuto¢nost, ze radiator
,KORAD" je koSickym radiatorom od U. S. Steel KoSice, s. r. 0., a nie tovarom namietatela.

Podla prihlasovatel'a aj sam namietatel uznal, Ze neexistuje nebezpecenstvo zameny ¢i vzniku mylnej
predstavy 0 vzajomnej spojitosti oznaceni ,,KORAD* a ,,KORADO®, ato tym, Ze si dal 6. aprila 2006
zaregistrovat’ ochrannd znamku Eurdpskej tnie ¢. 5039342 ,,KORADO* aj pre tovary v triedach 6 a 11
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, priCom v ¢ase podania prihlasky tejto ochrannej znamky bola
Vv platnosti slovna ochranna znamka ¢. 178394 , KORAD*, ktora bola zapisana pre tovary v triedach 6 a 11
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze tovary, pre ktoré je jeho oznaGenie prihlasené, su radiatory, a tie si beZny
spotrebitel’ nekipi v beznom ndkupnom centre, ale kupuju sa v Specializovanom obchode. VicSinou si
zakaznik objednava ktrenara, ktory mu odporuéi typ radiatorov, a preto podla prihlasovatela su v tomto
pripade vécSinovou skupinou spotrebitel'ov odbornici z danej oblasti. Pred kiipou radiatora je tiez dolezité
poznat’ mnozstvo faktorov, podla ktorych sa dany radiator vybera, a spotrebitel’ si overuje vyrobcu a aj
ndzov — oznaenie radiatora. Zamena vyrobkov , KORADO“ s vyrobkami , KORAD* preto podla
prihlasovatela nehrozi.

Prihlasovatel’ poukazal aj na spravu Davida Wanga ,,Radiators and underfloor heating South Korea World
heating 2013, ktoru vydala britska spolocnost’ BSRIA Limited v roku 2013. Podl'a prihlasovatel'a tato
sprava sved¢i o tom, Ze oznacCenia ,,KORAD* a ,,KORADO* si nezamietiaju ani v zahranici.

V spojitosti so samotnym postdenim podobnosti koliznych oznaceni prihlasovatel’ pri vizualnom hl'adisku
upozornil, ze koncovka ,,0“ je vizudlne silnym prvkom a dostato¢ne origindlnym pismenom z hl'adiska
odliSitel'nosti koliznych oznaceni. Bezne su spotrebitelia zvyknuti na koncovky ,,E“ typické pre anglické
slov4, ale pismeno ,,0“ nie je obvyklé.

Pri fonetickom hladisku prihlasovatel’ nesuhlasil so z&dverom prvostupiiového organu o istom stupni
fonetickej podobnosti porovnavanych oznaceni, pretoze zatial ¢o zvukovy vnem je pri vysloveni dvoch
slabik slova ,,KORAD* podl'a jeho nazoru rychly a tvrdy, pri vysloveni trojslabi¢ného slova ,,KORADO* sa
hlaska ,,A*“ v strede slova jemne predlzuje, vd’aka Comu znie toto slovo méksie. Z fonetického hladiska su
teda oznacenia ,,KORAD" a ,,KORADO* dostato¢ne odliSiteI'né aj pre bezného spotrebitel’a.

V spojitosti s hodnotenim sémantického hladiska prvostupnovym organom a jeho konStatovanim, Ze
prihlasovatel’ nepreukazal, ze oznaCenie ,,KORAD® je vnimané spotrebitel'skou verejnostou vo vyzname
,»kosicky radiator, prihlasovatel’ poukazal na d’al$ie obchodné oznacenia vyrobkov prihlasovatel'a s dlhou
tradiciou, ato ,KOSIL*, ,KOHAL“ ,KODUR" ,KONOX*“ a ,KOSMALT". V tejto slvislosti tieZ



poukazal na ¢lanok z archivu spolocnosti prihlasovatela s nazvom ,,KORAD tridsatpatro¢ny z 20. augusta
2003, kde sa uvadza, Ze ,,KoSické radiatory, ktoré firma predava uz tridsat’pat’ rokov pod znackou KORAD,
maju silnd poziciu najma na doméacom trhu*.

Na =zaklade uvedenych skutoCnosti apostdenia koliznych oznafeni zhladiska celkového dojmu
prihlasovatel' oznacil prihlasené oznacenie za dostato¢ne odliSitelné od ochrannych znamok namietatela.
Podl’a prihlasovatela, vzh'adom na to, Ze pri kupe radiatorov si bezny spotrebitel’ (vicSinou odbornik) musi
prezriet’ katalogy vyrobkov, vychadza pri ich vybere z priameho porovnania oznaéeni. V pripade oznaceni
KORAD (slovensky vyrobok) a KORADO (&esky vyrobok) pritom podl'a jeho nazoru neprichadza do Gvahy
mylna predstava, Zze tovary takto oznacené pochadzaju od rovnakého alebo ekonomicky prepojenych
subjektov.

V zavere podaného rozkladu prihlasovatel’ este konstatoval, Ze na preukazanie pouzivania ochrannej znamky
majitel’ ochrannej zndmky musi preukazat’ jej pouzivanie v suvislosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je
zapisand, a vo forme, v akej je zapisand v registri ochrannych zndmok, pripadne vo forme liSiacej sa
v nepodstatnych detailoch. PouZivanie ochrannej znamky sa posudzuje s ohl'adom na teritorialny princip
a musi byt’ viazané k izemiu Slovenskej republiky. Podl'a prihlasovatela vSak v Slovenskej republike nie je
zauzivané pouzivanie slovnej ochrannej znamky ,,KORADOQO" priamo na tovaroch ako su radiatory, ale
u obchodnikov predavajucich radidtory sa spaja radidtor namietatela vzdy s nazvom konkrétneho modelu,
napr. RADIK, KORALUX, KORATHERM, KORAMONT, ktory pochadza od vyrobcu KORADO, a. s.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade zmenil
napadnuté rozhodnutie a podané ndmietky zamietol.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doruc¢enom tiradu 24. aprila 2016 uviedol, Ze prihlasovatel’ sa v
odévodneni rozkladu zaoberal len porovnanim tovarov a porovnanim oznaceni, k celkovému zhodnoteniu
pravdepodobnosti zd&meny sa vSak nevyjadril, z ¢oho je podla namiectatela mozné usudit, Ze sa s jej
posudenim v napadnutom rozhodnuti stotoznil.

V spojitosti s argumentom prihlasovatel’a ohl'adom koexistencie ochrannych znamok na trhu od roku 1993
namietatel’ uviedol, ze predmetné ochranné znamky v ziadnom pripade nemo6zu koexistovat,, pretoze starSie
ochranné¢ znamky namietatela si platné, kym ochrannd znamka ¢. 178394 , KORAD®, na ktort sa
prihlasovatel’ odvolal, je neplatna. Navyse starSia ochranna znamka namietatel’a ¢. 172929 ,,KORADO" ma
skorSiu prioritu (31. jul 1991), ako mala zaniknuta ochranna znamka ¢. 178394 , KORAD* (17. jin 1993).

Namietatel'’ d’alej poukazal na skutoCnost, Zze pouZzivanie nezapisaného oznacenia nema v predmetnom
konani o ndmietkach Ziadny vyznam.

Nesuhlasil d’alej s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze namietatel’ je vyrobcom a predajcom radiatorov, vykurovacich
telies, konvertorov a prislusenstva s oznaceniami, resp. ochrannymi znamkami RADIK, KORALUX,
KORATHERM, KORAMONT. Uviedol, Ze vyraba a dodava na slovensky trh tieto vyrobky oznacené
ochrannou znamkou ,,KORADO". V tejto stvislosti priloZil k svojmu vyjadreniu vytlaéok z internetovej
stranky www.okmarket.sk z 19. februara 2015. Podla namietatela vSak tieto skutoCnosti nemaji priamy
vplyv na rozhodnutie.

Pokial’ ide o porovnanie tovarov prihlaseného oznacenia stovarmi asluZzbami zapisanymi pre starSie
ochranné zndmky, ako aj 0 samotné porovnanie koliznych oznaceni v napadnutom rozhodnuti, namietatel’
skonStatoval, Ze tieto porovnania boli spracované na prisludnej odbornej Grovni a v stlade so zauZivanou
praxou a plne sa s nimi stotoZnil. Spravu Davida Wanga ,,Radiators and underfloor heating South Korea
World heating 2013, na ktoru poukazal prihlasovatel’, namietatel’ nepovazoval za dostato¢nu na preukézanie
odlisitelnosti koliznych oznaceni na uzemi Slovenskej republiky. Pokial ide o ¢lanok , KORAD
tridsatpatroény” z20. augusta 2003, na ktory poukazal prihlasovatel v suvislosti s hodnotenim
sémantického hladiska, namietatel’ uviedol, Ze v iom nenasiel dokaz o vnimani oznacenia ,,KORAD* vo
vyzname ,,koSicky radiator*.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade zamietol podany
rozklad a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.
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Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach®)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchédzalo a posudil dovody uvadzané Gc¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred iradom podla tohto zakona sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a 8 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade oddovodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
Uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny tucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znadmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,KORAD®, ¢islo spisu POZ 1720-2014, proti ktorej namietky smeruju,
bola podana 29. septembra 2014 prihlasovatelom U. S. Steel KoSice, s. r. 0., Vstupny areal U. S. Steel,
044 54 KoSice, Slovenska republika a zverejnena vo vestniku Gradu 4. decembra 2014 pre tovary ,,ocelové
stavebné konstrukcie* v triede 6 a ,,radiatory Ustredného karenia“ v triede 11 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Namietatel KORADO, a. s., Bii Hubalki 869, 560 02 Ceska Ttebova, Ceska republika je majitel'om:

- slovnej ochrannej znamky Eurdpskej Gnie &. 005039342 ,, KORADO*“ s pravom prednosti od 6. aprila
2006, ktord je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 6, 11 a 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb;

- kombinovanej ochrannej znamky ¢. 172929 , KORADO* s pravom prednosti od 31. jala 1991, ktora je
zapisand pre tovary a sluzby v triedach 9, 11, 36, 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb;

- medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 741202 , KORADO® platnej na uzemi Slovenskej
republiky s pradvom prednosti od 27. oktébra 1999, ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 6, 11
a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pokial’ ide o slovni ochrannu znamku Europskej tnie ¢. 005039342 ,, KORADO* (d’alej ,,starSia ochranna
znamka®), vo vzt'ahu ku ktorej prvostupiiovy organ vykonal posudenie existencie pravdepodobnosti zameny
v zmysle § 7 pism. a) z&kona o ochrannych znamkach v napadnutom rozhodnuti, tato je zapisana okrem
iného pre tovary ,,ducts and pipes of metal for central heating installations, plates of metal, brackets of
metal, clips of metal for pipes and cables, steel pipes, steel sheets, knobs of metal, hooks (metal hardware),
chromium, pipes of metal, shims, girders of metal, boxes of common metal” [kovové potrubia a rdry pre
zariadenia Ustredného kuarenia, plechy, kovové konzoly, kruhové svorky na riry a kable, ocelové rury,
ocelovy plech, kovové drzadla, haciky a krazky (kovovy Zeleziarsky tovar), chrom, kovové rary, lamely,
vlozky, kovové nosniky, krabice z obycajného kovu] v triede 6 a ,heating apparatus, radiators, central
heating radiators, electric radiators, heating plates, water heaters, radiator caps, heating dampers, heat
regenerators, hot water heating installations, expansion tanks for central heating installations, heat
exchangers, pipe line cocks, washers for water taps, air conditioning apparatus and installations, sanitary
apparatus and installations, water conduits installations, taps and plumbing fixtures™ (vykurovacie telesa,



chladice, radiatory ustredného kurenia, elektrické radiatory, vyhrevné platne, ohrievac¢e vody, radiatorové
uzavery, tepelné vymenniky, teplovodné vykurovacie zariadenia, bojlery, tepelné vymenniky, kohutiky
a kohuty pre potrubia, tesniace kruzky pod vodovodné kohutiky, klimatizacné pristroje a zariadenia,
sanitrne pristroje a zariadenia, vodovodné zariadenia, koh(ty a sanitarne zariadenia) v triede 11
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ spochybnil prvostuptiové rozhodnutie v otazke
postdenia podobnosti prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou, ako aj v otazke posudenia
pravdepodobnosti ich zameny. Pokial’ ide o argument namietatel’a, Ze prihlasovatel’ sa k pravdepodobnosti
zameny nevyjadril, a preto je potrebné usudzovat’, Ze sa s jej posudenim v napadnutom rozhodnuti stotoznil,
organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné poukazat’ na skutoc¢nost’, ze napriek tomu, Ze podany
rozklad v ramci svojho formalneho ¢lenenia neobsahoval osobitni ¢ast’ venujiicu sa celkovému postudeniu
pravdepodobnosti zdmeny, vacSina argumentov V podanom rozklade smeruje prave voci tomuto celkovému
posudeniu uskuto¢nenému prvostupiiovym organom.

Orgéan rozhodujlci o rozklade konstatuje, ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) zakona
o0 ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi
oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby
oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou poché&dzaji od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri postdeni pravdepodobnosti zameny musia byt oznaenia najskor
hodnotené z vizuélneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny
preskimané z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznacenia, resp. ochranné znamky vytvaraju u relevantného
spotrebitel’a, priCom sa musia vziat' do Gvahy ich dominantné a rozliSujlce prvky. Okrem toho sa musi
prihliadat’ na relevantni verejnost a Vv neposlednom rade je potrebné zobrat do tivahy zhodnost’ alebo
podobnost’ porovnavanych tovarov asluzZieb, atiez vzijomnu previazanost medzi zhodnostou alebo
podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznaovanych tovarov alebo
sluZieb.

Orgéan rozhodujuci o rozklade d’alej zdoraziuje, ze predmetom posudenia v konani o ndmietkach podanych
podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach pred uradom su oznacenia tak, ako s zapisané, resp.
prihlasené na zapis do registra ochrannych zndmok a z uvedeného je potrebné vychadzat’ aj pri porovnani
tovarov a sluZieb.

Namietky boli uplatnené voc¢i vSetkym tovarom narokovanym prihlasovatelom. Prvostupiiovy organ na
zéklade porovnania Kkoliznych tovarov a sluzieb vyhodnotil narokované tovary , ocelové stavebné
konstrukcie* v triede 6 a ,,radiatory Ustredného karenia* v triede 11 ako zhodné a podobné s tovarmi starSej
ochrannej zndmky ,,ocelové rury, ocelovy plech, kovové nosniky* zapisanymi v triede 6 a,radiatory na
Ustredné kurenie* zapisanymi v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze samotné posUdenie zhodnosti a podobnosti tovarov prihldseného oznacenia
s tovarmi starSej ochrannej zndmky nebolo podanym rozkladom spochybnené (napriek tomu, Ze rozklad
obsahoval Cast' nazvanu ,,Porovnavanie tovarov a sluzieb®, prihlasovatel' v tejto Casti neuviedol Ziadne
argumenty spochybiiujice porovnanie tovarov koliznych oznaceni prvostupiiovym orgadnom; obsahom tejto
Casti boli argumenty spochybiiujice celkové postadenie pravdepodobnosti zameny), pri¢om organ
rozhodujuci o rozklade je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude sa porovnanim tovarov
blizSie zaoberat’, a V tejto Casti bude vychadzat’ zo zaverov prvostupiiového organu.

Co sa tyka postdenia podobnosti prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej znamky, prvostupiiovy organ
v ramci ich porovnania z jednotlivych hl'adisk konstatoval vysoku podobnost’ po vizualnej stranke a isty
stupeni fonetickej podobnosti. V spojitosti so sémantickym hl'adiskom uviedol, Zze toto hladisko nebude
zohravat’ ur¢ujucu tlohu pri odliSeni porovnavanych oznacéeni.

Pokial’ ide 0 vizualne porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, orgdn rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze predmetom porovnania v preskimavanom pripade s slovné oznaCenia. Prihlasené
oznacenie pozostava zo slova ,,KORAD* napisaného beZznym pismom a starSia ochrannd znamka pozostava
zo slova ,,KORADO* napisaného tiez beznym pismom. Prihlasovatel' vyslovil nazor, ze z vizualneho
hl'adiska je koncovka ,,0° starSej ochrannej znamky dostato¢ne originalna a dostato¢ne silnym prvkom pre
odliSenie porovnavanych oznacéeni. V tejto svislosti organ rozhodujlci o rozklade uvadza, ze v danom
pripade ide o jednoslovné oznacenia, ktoré maji prvych péat pismen Uplne rovnakych a tieto st navyse



umiestnené aj na rovnakych poziciach, a preto rozdiel len v jednom pismene nemdéZe byt dostato¢ny, aby
boli tieto oznacenia vnimané ako vizualne nepodobné, a to ani v pripade, Ze ide o pismeno ,,0%. Je potrebné
uviest, ze toto pismeno z pohladu slovenskej spotrebitel'skej verejnosti nie je nijako neobvyklé. Organ
rozhodujuci o rozklade sa naopak stotoziiuje s hodnotenim vizualneho hladiska prvostupiovym organom
a zastava nazor, ze tieto porovnavané oznaCenia si z vizualneho hladiska podobné vo vysokej miere.
Uvedeny zaver je dostatotne odbévodneny tym, ze patpismenové prihlasené oznacenie je ako celok
obsiahnuté v starSej ochrannej znamke a jedind odlisnost’ prihlaseného oznacenia voci starSej ochrannej
znamke spociva v absencii Siesteho pismena ,,O0“ na konci slova tvoriaceho prihlasené oznacenie. Organ
rozhodujuci o rozklade zaroven poukazuje na skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ vnima slova zl'ava doprava, pricom
V tomto pripade je prihlasené oznacenie tvorené prave prvymi piatimi pismenami starSej ochrannej zndmky,
t. j. jej Castou spotrebiteImi najintenzivnejSie vnimanou. Vzhladom na uvedené skutoénosti sa organ
rozhodujuci o rozklade stotoZiiuje so stanoviskom prvostupiiového organu v tejto Casti, ato, Ze tieto
porovnavané oznacenia su z vizualneho hl'adiska vo vysokej miere podobné.

V suvislosti s porovnanim prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou z fonetického hladiska
organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze je pravdou, Ze porovnavané oznacenia maju rozdielny pocet
slabik (dve slabiky v prihlasenom oznaceni ,,ko-rad“ vs. tri slabiky v starSej ochrannej zndmke ,,ko-ra-do“).
Rovnako moZno suhlasit’ s nazorom prihlasovatel’a, ze, v dosledku toho, Ze starSia ochranni zndmka na
konci obsahuje samohlasku ,,0“, samohlaska ,,a“, nachadzajica sa uprostred slovného prvku ,korado“
tvoriaceho star§iu ochranni znamku, sa jemne predizi. Na druhej strane je potrebné uviest, 7e dizka
samohlasky ,,a“ pri vysloveni prihlaseného oznacenia bude zavisiet' od nasledujuceho slova, a preto tato
skuto¢nost’ nemoze slizit’ na odliSenie porovnavanych oznaceni. V kazdom pripade vSak uvedené rozdiely
(rozdielny podet slabik ¢i dizka samohlasky ,,a*) nie su spdsobilé prekonat’ fonetickli podobnost’ ozna¢eni
spoéivajlicu v tom, Ze pri vysloveni prihlaseného oznadenia a aj starSej ochrannej znamky zaznie v podstate
pat rovnakych hlasok, priCom jediny zretelnej$i rozdiel z hladiska pouzitych hlasok bude spocivat’
v absencii koncového ,,0“ starSej ochrannej znamky v prihlasenom oznaceni. Organ rozhodujuci o rozklade
na doplnenie tiez uvadza, ze je potrebné prihliadat’ aj na to, ze zvukovy vnem mozu ovplyvnit dalSie
faktory, ako st hlu¢nost’ prostredia, rychlost’ vyslovovania slov, artikulacia a podobne, v désledku ktorych
moZe dojst’ k zanikaniu koncovky slov, vtomto pripade k zanikaniu koncovky ,,O“ pri starSej ochrannej
znamke. Vzhladom na uvedené je v predmetnom pripade podla organu rozhodujuceho o rozklade
oddovodnené konstatovat’ vysoku foneticku podobnost’ prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky.

Pri sémantickom hl'adisku sa organ rozhodujuci o rozklade stotoziiuje s ndzorom prvostupnového organu,
ktory uviedol, Ze sémantické¢ hladisko nebude zohrdvat urcujucu ulohu pri vnimani porovnavanych
oznacCeni, pretoze prihlasené oznacCenie a ani starSia ochranna znamka nepredstavuji pre relevantného
spotrebitela slova, ktorym by bol schopny jednozna¢ne prisudit konkrétny vyznam. Aj ked slovo
»KORADO* je mozné stotoznit’ s talianskym muzskym menom a slovo ,,KORAD* je podla vyjadrenia
prihlasovatel’a odvodené od spojenia ,,KOsicky RADiator, organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze
tieto skuto¢nosti su pre slovenského spotrebitel'a malo zname a Vv pripade, Ze sa stretne suvedenymi
oznaéeniami, nebude ich bez d’al§ieho vnimat’ v uvedenom vyzname.

Pri komplexnom postudeni pravdepodobnosti zameny je potrebné zobrat’ do tivahy relevantnu spotrebitel'sku
verejnost’, a to s ohl'adom na charakter koliznych tovarov alebo sluzieb, pricom priemermnym spotrebitel'om
sa rozumie spotrebitel’, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny. Miera pozornosti
spotrebitela sa vS8ak bude menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov alebo sluZieb.
V preskumavanom pripade je vzhI'adom na povahu koliznych tovarov mozné konstatovat’, ze relevantnou
spotrebitel'skou verejnost'ou je odborna spotrebitel'ska verejnost’, pricom v pripade tovarov v triede 11 moze
ist’ aj o bezného spotrebitel’a, aviak aj tento venuje vyberu predmetnych tovarov vysSiu mieru pozornosti.
Otazku relevantnej spotrebitel'skej verejnosti a pozornosti venovanej vyberu predmetnych tovarov posudil
rovnako aj prvostupiiovy organ, pricom uvedené posudenie nebolo v podanom rozklade prihlasovatel'om
spochybnené.

Z vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplynulo, Ze porovnavané oznacenia vykazuji vysoku vizualnu a foneticka
podobnost’, pricom sémantické hladisko nebude zohravat’ z pohl'adu spotrebitel'a rozhodujucu ulohu. Na
zaklade uvedeného v spojeni s konStatovanou zhodnost'ou, resp. podobnostou tovarov prihlaseného
oznaCenia stovarmi zapisanymi pre starSiu ochranni znadmku je aj pri zvySenej miere pozornosti
spotrebitelov dévodné konStatovat’ pravdepodobnost’ zameny medzi prihlasenym oznafenim a starSou
ochrannou znamkou. S ohl'adom na argumentaciu prihlasovatel’a v podanom rozklade tykajlcu sa vysokej
pozornosti  spotrebitel’skej verejnosti a potreby spoluprace ¢i konzultacie s odbornikom pri vybere



predmetnych tovarov, ktoré podl'a ndzoru prihlasovatela vylucuju akékol'vek nebezpecenstvo zameny, organ
rozhodujlci o rozklade uvadza, 7e samotna vysoka pozornost’ pri vybere tovarov &i okruh relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti, ktoré prvostupiiovy organ, ako aj organ rozhodujuci o rozklade zohladnil pri
posudeni pravdepodobnosti zameny oznacéeni, nemézu stacit’ na jej vylucenie pokial’ ide o oznaéenia natol’ko
podobné, ako je to v predmetnom pripade.

V podanom rozklade sa prihlasovatel’ odvolal na vynatok zo spravy ,,Radiators and underfloor heating South
Korea World heating 2013 autora Davida Wanga, ktoru vydala britska spolo¢nost’ BSRIA Limited v juli
2013, ktorym chcel prihlasovatel’ preukazat’ nepodobnost’, resp. nezamenitel'nost’ prihlaseného oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou. K uvedenému dokladu organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze v predmetnej
sprave jej autor iba monitoroval trh sradiatormi na Slovensku, pricom spomenul prihlasovatela aj
namietatela. Uvedeny ¢lanok vSak nemd Ziadnu vypovedni hodnotu vo vztahu k postdeniu
pravdepodobnosti zdmeny prihldseného oznacenia a StarSej ochrannej znamky. SkutoCnost, Ze si autor
spolo¢nost’ namietatel'a a spolocnost’ prihlasovatela nezamenil, neznamena, ze k zamene prihlaseného
oznacenia a starSej ochrannej znamky na trhu neméze dochadzat’.

Co sa tyka argumenticie prihlasovatela ohladne pouzivania ochrannych zniamok namietatela, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze pre uspesné uplatnenie ndmietok z dovodu podla § 7 pism. a) zakona
o ochrannych zndmkach sa nevyZaduje preukazanie pouZivania ochrannej znamky, na ktorej sa ndmietky
zakladaju, a pri posudeni predmetnych namietok je potrebné vychadzat' zo skutoénosti, Ze star$ia ochranna
znamka je zapisanou ochrannou zndmkou, platnou na Gzemi Slovenskej republiky.

Nakoniec organ rozhodujici o rozklade povaZuje za potrebné vyjadrit’ sa k argumentu prihlasovatela
0 koexistencii prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky na trhu. V tejto slvislosti je potrebné
uviest, Ze zprihlasovatelom predlozenych dékazovych materidlov nie su zrejmé okolnosti skutocnej
koexistencie tychto oznafeni na slovenskom trhu v ¢ase pre podanim predmetnej prihlasky ochrannej
zndmky a ich pouzivanie vo vztahu k zhodnym ¢i podobnym tovarom, ktoré by boli takto oznacované. Sam
prihlasovatel’ uviedol, ze radiatory namietatel'a boli oznacované odliSne a namietatel’ pouzival oznacenie
totozné so starSou ochrannou znamkou len ako svoje obchodné meno. Uvedené nesved¢i o koexistencii
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky na trhu a otom, Ze je ztohto dévodu v predmetnom
pripade mozné absolutne vylucit' pravdepodobnost’ ich zameny. Organ rozhodujici o rozklade zéaroven
sohladom na argumentaciu strdan dopiia, 7e v predmetnom konani o namietkach tieZ nie je mozné
posudzovat’ pripadnt koliziu nezapisaného oznaCenia a starSej ochrannej znamky a spochybrtiovat’ platnost’
starSej ochrannej znamky.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupnového
orgénu o existencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacéenia so starSou ochrannou znamkou, t. j.
0 naplneni podmienok potrebnych na Uspe$né uplatnenie namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) zakona
o ochrannych znémkach, je spravny, apreto bolo dovodné podanym namietkam vyhoviet a prihlaSku
ochrannej znamky ,,KORAD*, ¢islo spisu POZ 1720-2014, zamietnut’.

V nadvéznosti na vsetky vysSie uvedené skutoCnosti organ rozhodujici o rozklade po preskiimani
prvostupniového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade KkonStatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 ziakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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U. S. Steel KosSice, s. r. 0.
Vstupny areal U. S. Steel
044 54 KoSice

Il.

BELESCAK & PARTNERS, s. r. o.
Kukucinova 13

921 01 Piestany
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