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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'ov S.C. TEMATIC CABLE Srl, Strada Calarasilor 15, 410195 Oradea,
Rumunsko (d’alej ,,navrhovatel’ 1<) a Tematik Kabel Kft., Marvany utca 17, H-1012 Budapest’, Mad’arsko
(dalej ,,navrhovatel’ 2°), (spolu aj ,,navrhovatelia*) zastipenych spoloénostou LITVAKOVA A SPOL.,

s. r. 0., Patentova a zndmkova kanceléria, Pluhova 78, 831 03 Bratislava, na vyhlasenie ochrannej znamky
&. 233118 ,,Slager TV majitela CESKA MUZIKA spol. s r. 0., Kfenovice 106, 373 84 Dubné, Ceska
republika, zastipeného v konani patentovym zastupcom Ing. Petrom Hoj¢uSom, Patentova a znamkova
kancelaria, Osuského 1/A, 851 03 Bratislava (d’alej ,,majitel**) za neplatnt, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. takto:

ochranna znamka ¢. 233118 sa vyhlasuje za neplatnu.

Kaucia sa podPa § 37 ods. 7 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona
¢. 125/2016 Z. z. vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 19.08.2016 doru¢eny navrh na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky &. 233118 ,,Slager
TV* (dalej ,,napadnutd ochranna znamka*) za neplatni podl'a § 35 ods. 1 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. I) zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Navrh sa tykal celého zoznamu tovarov

a sluZzieb.

Navrhovatelia v ivode poukazali na skuto¢nost’, Ze napadnuta ochranna znamka bola podana 07.11.2011,
a zapisand do registra 13.09.2012 pre tovary a sluzby v triedach 09, 16, 35, 38, 39 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo uvedené, Ze navrhovatelia su medialne spoloénosti operujice najmi v stredoeurépskom

a vychodoeurdpskom priestore a prevadzkovatelia niekol’kych televiznych programov. Navrhovatel’ 1
uzavrel v roku 2009 dve zmluvy (zmluvu o prenose a zmluvu o sluzbéach) s rumunskou spoloénost'ou S.C.
RCS & RDS S.A. prevadzkujacou satelitné vysielanie DIGI TV, a na zaklade tychto zmluv zacal v tom
istom roku vysielat’ v mad’arskom jazyku televizny kanal ,,Nota TV s hudbou réznych druhov, prevazne
Slagrami (popularnymi piestiami), folklornou hudbou, hudbou z operiet a pod. Vysielanie kanala ,,Nota TV*
bolo zabezpedované nielen pre Mad'arsko, ale aj pre okolité Staty, vratane Slovenska, Ciech a Rumunska.
Kanal ,,N6ta TV* bol distribuovany do vSetkych Statov v rovnakom formate a s rovnakou programovou
ponukou. Televizny kanal ,,N6ta TV* bol k dispozicii uzivatelom v Slovenskej republike od roku 2009

a patril do ponuky mnohych operatorov kdblovych a satelitnych televizii, vratane UPC Direct a Digi TV.
Vysielanie televizneho kanalu ,,N6ota TV zahfnalo televizny program ,,Slager TV*. Napriek tomu, ze
program ,,Slager TV* bol iba jednym z programov v ramci televizneho kanala ,,Nota TV, i§lo podl'a
navrhovatel'ov o jeden z najdéleZitejSich programov, ktory sa vysielal pocas celej noci (od 21:00 az do 6:00
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nasledujuceho dna) a taktieZ v podvecernom bloku programov (od 16:00 resp. 17:00, obvykle po dobu dvoch
az troch hodin). Program ,,Slager TV* bol distribuovany, podobne ako cely televizny kanal ,,N6ta TV*,
v rovnakej podobe do vietkych Statov.

Dolezitost’ programu ,,Slager TV potvrdzuje podl'a navrhovatel'ov aj skuto¢nost’, Ze v priebehu vysielania
tohto programu boli na obrazovke dve loga. V pravom hornom rohu obrazovky bolo logo ,,N6ta TV*, zatial
¢o v 'avom hornom rohu sa vyskytovalo logo ,,Slager TV*. Podl'a navrhovatel'ov ukazky z televizneho
programu ,,Slager TV* pred datumom podania napadnutej ochrannej znamky, na ktorych su vidiet’ obe loga,
je mozné najst’ aj na Youtube. Podl’a navrhovatel'ov vysielanie programu ,,Slager TV* pre Slovensku
republiku bolo teda poskytované nepretrzite od roku 2009 a prinajmensom od roku 2010 bolo poskytované
pod zretel'nym a viditeI'nym vlastnym oznacenim ,,Slager TV a pod suvisiacimi logami a zna¢kami, vratane
mad’arskej narodnej ochrannej znamky ,,Slager tv*, zapisanej 07.07.2010 pod Cislom 200674 na zaklade
prihlasky ¢. M0903376 z 20.11.2009. Majitel'om tejto ochrannej znamky je navrhovatel’ 2, €o je spolo¢nost’
prepojend s navrhovatel'om1, ktory spolo¢nosti navrhovatel’a 1 poskytol licenciu k tejto ochrannej znamke.
Uvedena ochranna znamka je zapisana pre triedy 35 (reklama; riadenie obchodnej ¢innosti; obchodna
administrativa; kancelarske prace), 38 (telekomunikacie) a 41 (vzdelavanie; odborné vzdelavanie; zabava;
$portové a kultirne aktivity). Dalej bolo v navrhu uvedené, ze navrhovatel’ 1 je majitel'om ochrannej znamky
EUIPO ¢. 008237679 ,,néta tv** s ddtumom podania 23.04.2009, zapisanej pre triedy 35 (reklama; pomoc
firmam a podnikatel'om; obchodna administrativa; kancelarske sluzby), 38 (telekomunikacie) a 41
(vzdelavanie a Skolenie; poskytovanie odbornej pripravy; zabava; Sportové a kultirne ¢innosti).

V roku 2014 zmenili navrhovatelia vysielaciu schému a zacali vysielat’ televizny kanal a program pod
oznacéenim ,,Slager TV* v nepretrzitom reZime (24 hodin denne, 7 dni v tyZdni). Navrhovatelia uviedli, Ze po
dobu dlhsiu ako Sest’ rokov prevadzkuju televizne sluzby a suvisiace sluzby pod oznacenim ,,Slager TV*

a pod suvisiacimi logami a ochrannymi znamkami, pri¢om tieto sluzby st dostupné niekol’kym stovkam
tisicov domacnosti na Slovensku. Podl'a navrhovatel'ov skuto¢nost’, ze jazykom televizneho kanalu ,,Néta
TV*, ako aj televizneho programu (a néasledne kanala) ,,Slager TV* je mad’ar¢ina, nema ziadny negativny
vplyv na vhimanie tohto kanalu uzivate'mi v Slovenskej republike, pretoZe ide o kanal hudobny, pri ktorom
je jazyk v podstate irelevantny. Program ,,Slager TV* bol samozrejme sledovany Mad’armi a mad’arsky
hovoriacimi 'ud’'mi zijacimi v Slovenskej republike, ale takisto aj ostatnymi uzivatel'mi.

Podla navrhovatel'ov napadnuta ochranna znamka je podobna starSiemu nezapisanému oznaceniu
pouZivanému v obchodnom styku pre zhodné tovary a sluzby. Navrhovatelia prevadzkovali televizny kanal
»,Nota TV*, na ktorom sa pre dolezity televizny program pouzivalo oznacenie ,,Slager TV, pri¢om tento
televizny kanal bol dostupny minimalne stovkam tisicok uzivatel'ov na Slovensku, a to prostrednictvom
satelitného aj kdbloveho vysielania. Na Slovensku bolo vysielanie predmetného kanala dostupné od
septembra 2009.

Dalej bolo uvedené, Ze navrhovatel’ 1 nebranil pouzivatelom v Slovenskej republike Ziadnymi $pecialnymi
kédmi v sledovani televizneho kanélu ,,N6ta TV* a televizneho programu ,,Slager TV*. PouZivatelia, ktori
mali k dispozicii prislusné zariadenia na prijem satelitného vysielania, mohli kandl ,,No6ta TV* a program
»dlager TV sledovat’ uplne neobmedzene. Toto oznacenie bolo podl'a navrhovatel'ov pouzivané vo velkom
rozsahu po celom Uzemi Slovenskej republiky a nemalo teda iba miestny dosah. Pravo k tomuto oznaceniu
preukazatel'ne vzniklo priblizne dva roky pred datumom podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, ¢o
je 07.11.2011. Navrhovatelia pouZivali oznacenie ,,Slager TV* jednak v slovnej podobe, jednak v podobe
kombinovanej.

Podl'a navrhovatel'ov z vizualneho hl'adiska st obidve porovnavané oznacenia Ciernobiele, jedno slovo je
Uplne zhodné, druhé sa liSi iba v mék¢eni na prvom pismene napadnutej ochrannej znamky . Vzhl'adom na
nepatrnu vel'kost’ mékéena, moézu spotrebitelia toto diakritické znamienko 'ahko prehliadnut’. Z vizualneho
hl'adiska st obidve porovnavané oznacenia vel'mi podobné, pricom graficky prvok napadnutej ochrannej
znamky v podobe osminovej noty je vel'mi v pozadi pritomnost'ou dominantného slovného prvku.

Z fonetického hl'adiska sa napadnuta ochranna znamka reprodukuje ako ,,Slager tévé“. StarSie nezapisané
oznacenie navrhovatel'ov sa pritom vyslovuje takisto ako ,,8lager tévé“. Spravna vyslovnost’ tohto oznacenia
je pritom spotrebitel'om, ktori st divakmi tohto programu zrejma aj bez znalosti spravnej mad’arskej
vyslovnosti, pretoze nazov programu, resp. kanala pochopitel'ne ¢asto zaznieva vo vysielani. Aj ostatni
spotrebitelia budi mat’ nepochybne tendenciu vyslovovat’ slovo ,,slager ako ,,Slager*. Podl'a navrhovatel'ov
su z fonetického hl'adiska obidve porovnavané oznacenia zhodné.



Slovo ,,slager” ma vyznam oblibena modna pesnicka, hit (Kratky slovnik slovenského jazyka, Veda 2003),
pri¢om je vel'mi hojne pouzivany v oblasti médii. Mad’arské slovo ,,slager” ma ten isty vyznam. Obidve
slové pritom zjavne pochadzaju z nemeckého slova ,,shlager” a boli zrejme prevzaté v ¢ase spolo¢nej
existencie v Rakusko-Uhorskej monarchii. Prvok ,, TV* je beZne pouZivana skratka pre podstatné meno
televizia alebo pridavné meno televizny (Slovnik cudzich slov — akademicky, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo — Mladé leta, 2005). Obidve porovnavané slovné spojenia teda znamenaju ,,Slager televizia“.
Zo sémantického hladiska su preto obidve porovnavané oznacenia podl'a navrhovatel'ov zhodné.

Vysoka miera podobnosti resp. zhoda oznaceni zo vSetkych troch posudzovanych hl'adisk, vedie k tomu, Ze
celkovy dojem z porovnavanych oznaceni je vel'mi podobny.

StarSie nezapisané oznaéenie ,,Slager TV pritom bolo pouzivané v suvislosti s prevadzkovanim televizneho
kanala a televizneho programu a taktiez s tym suvisiacimi sluzbami, ako su reklamné, inzertné a propagacné
sluzby, sluzby telendkupu (a s tym stvisiace zasielatel'ské sluzby), tvorba audiovizualnych programov,
najmé natacanie TV relacii, zabava, pripadne bolo pouzivané tiez pre tovary sUvisiace s prevadzkovanim
televizneho kanalu. Tieto sluzby su sCasti zhodné a s¢asti podobné sluzbam, pre ktoré je napadnuta ochranna
znamka zapisana v triedach 35, 38, 39 a 41. Tovary, pre ktoré je napadnutd ochrannd zndmka zapisana

v triedach 9 a 16, su tovary, ktoré s vyssie uvedenymi sluZzbami vel'mi tizko suvisia (ide najma o zaznamy
audiovizualnych programov na nosi¢och informacii a propaga¢né materialy), a sU teda tieZ podobné sluzbam,
pre ktoré sa pouzivalo starSie nezapisané oznacenie ,,Slager TV*.

Mozno teda podl'a navrhovatel'ov zhrnut', Ze napadnuta ochranna znamka je zamenitel'ne podobna s ich
star§im nezapisanym oznacenim, pricom je zapisana s¢asti pre uplne zhodné tovary a sluzby a vo zvysnej
Casti pre tovary a sluzby, ktoré st vel'mi podobné tovarom a sluzbadm, pre ktoré bolo starSie nezapisané
oznacenie navrhovatel'ov pouzivané pred datumom prednosti napadnutej ochrannej znamky. Vzhl'adom na
tieto skuto¢nosti podl'a navrhovatel'ov, pri porovnavanych ozna¢eniach existuje nebezpecenstvo ich zameny
zo strany spotrebitel'skej verejnosti, vratane rizika asociacie so star§im nezapisanym oznacenim.

Dalej sa navrhovatelia venovali zddvodneniu konania majitel'a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej
zndmky Vv nie dobrej viere, pri¢om uviedli, Ze v roku 2010 sa zacali obchodné rokovania medzi
navrhovatel'om 1 a majitefom. Rokovania sa tykali mozného spustenia vysielania televizneho kanala ,,Nota
TV* (ktory zahffial aj televizny program ,,Slager TV*) na Slovensku ako aj v Cechach v miestnych
jazykovych verziach. Po dlhych rokovaniach nakoniec navrhovatel’ 1 a majitel’ uzatvorili 01.12.2011 Zmluvu
0 spolupraci. Podl'a navrhovatel'ov je zaujimavé, ze zmluva bola zo strany majitel’'a podpisana po podani
prihlaok ochrannych zndmok na oznacenie ,,Slager TV*. V tejto zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze od
roku 2012 za¢nu vysielat’ kanal ,,Nota TV (vratane programu ,,Slager TV*) na Gizemi Slovenska a Ciech

vV miestnych jazykovych verziach, pricom slovensky a cesky obsah (programy, klipy, hudba) mal
zabezpeCovat’ majitel’ a odborné znalosti tykajuce sa programu a know-how k jeho prevadzkovaniu mal
poskytovat’ navrhovatel’ 1. V zmluve majitel’ vyslovne potvrdil (¢lanok 4.4), ze vSetky prava dusevného
vlastnictva vratane existujdcich a buddcich autorskych prav na televizny kanal, ako aj na znacku, mena, loga
a vsetky d’alSie prava na televizny kanal su a zostanu zverené navrhovatelovi 1. Tiez potvrdil, Ze oznacenie
televizneho kanala patri navrhovatel'ovi 1.

Spolupraca medzi navrhovatel'om 1 a majitelom bola pochopitel'ne pripravovana dlha dobu pred tym, ako
doslo k samotnému uzatvoreniu zmluvy o spolupraci. V priebehu tychto rokovani bol majitel’ informovany
0 v8etkych relevantnych skutoénostiach suvisiacich s prevaddzkovanim televizneho kanélu ,,Nota TV*,
zahriajuceho aj televizny program ,,Slager TV*, pretoze spolo¢nym ciel'om bolo spustenie hudobného
televizneho kanala. Podl'a navrhovatel'ov pan Karel P., riaditel’ majitel’a, sa priamo za¢astiioval rokovani

a bol dopodrobna oboznameny s programovou ponukou televizneho kanélu ,,No6ta TV*.

Po uzavreti zmluvy navrhovatelia uskuto¢nili vSetky pripravné prace s cielom spustit’ spolo¢né vysielanie
hudobného televizneho kanala. AvSak majitel’ tesne pred spustenim spolocného programu prestal

s navrhovate'mi komunikovat’ a v roku 2012 zacal vysielat’ svoje vlastné televizne kanaly s rovnakou resp.
vel'mi podobnou programovou $truktirou ako maju kanaly navrhovatel'ov.

Navyse majitel’ 07.11.2011 (sice niekol’ko tyzdiiov pred podpisom zmluvy o spolupréci, avSak uz dlhu dobu
po zacati rokovani o tejto zmluve a po jej faktickom dohodnuti) si prihlasil napadnutd ochrannd znamku vo
svojom mene, hoci v zmluve a pri rokovaniach uznal, Ze v3etky mené a loga su duSevnym vlastnictvom
navrhovatel'a. Uvedené opisané konanie majitel'a je podl'a nazoru navrhovatel'ov samo o sebe v rozpore so



vSetkymi zdsadami poctivého obchodného styku, ako aj s dobrymi mravmi. Majitel’ zaslal 12.01.2015
prostrednictvom svojho zastupcu navrhovatel'ovi 1 upozornenie na poru$ovanie prav z ochrannych zndmok
obsahujuce vyzvu na ukonéenie vysielania kanala ,,Slager TV* na Uzemi Slovenska a Ciech, a to na zéklade
napadnutej ochrannej znamky a obdobnej Eeskej narodnej ochrannej znamky ¢&. 325389 ,,Slagr TV, ktoré
maji obidve pravo prednosti od 07.11.2011. Na tato vyzvu navrhovatel’ reagoval svojou odpoved’ou

20 06.02.2015, kde zhrnul svoje stanovisko Vv tejto veci. Majitel’ tiez podal namietky proti prihlaskam
ochrannych znamok EUIPO navrhovatel’a 1, konkrétne proti EUTM ¢. 012932133 ,slager tv* a EUTM

¢. 01293205 ,,Magyar Slager Tv*, obidvom prihlasenym 03.06.2014 pre triedy 9, 16, 35, 39 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z uvedenych skutoénosti je podl'a navrhovatel'ov zrejmé, Ze majitel’ si neprihlésil oznaGenie ,,Slager TV*

v dobrej viere, pretoze si bol vedomy toho, Ze toto ozna¢enie pouzival a pouZiva iny subjekt, s ktorym viedol
obchodné rokovania. Z prihlasenia napadnutej ochrannej znamky ako aj z naslednych krokov majitel'a je
zrejmé, ze majitel’ podal prihlasku napadnutej ochrannej zndmky s imyslom znemoznit’ navrhovatel'om
poskytovat’ pod svojim oznac¢enim tovary a sluzby na Gzemi Slovenskej republiky pod jeho star§im
oznacenim, s umyslom sam poskytovat’ tovary a sluzby pod ozna¢enim vel'mi podobnym starSiemu
nezapisanému oznaceniu navrhovatel'ov a s umyslom neopravnene tazit’ z rozliSovacej sposobilosti

a dobrého mena starSieho nezapisaného oznadenia ,,Slager TV* a starSej zahrani¢nej ochrannej znamky
»lager tve, ku ktorym patria prava navrhovatel'ov a dosiahnut’ tak neopravnene vyhody na ich ukor ako aj
na ukor inych subjektov zi¢astnenych na hospodarskej sut'azi.

V zavere navrhovatel’ navrhol napadnuti ochrannt znamku vyhlasit’ za neplatnt pre vSetky tovary a sluzby,
pre ktoré je zapisana v registri ochrannych znamok.

Listom Gradu z 27.09.2016 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ v ivode svojho vyjadrenia z 28.11.2016 uviedol, Ze zna¢na ¢ast’ dokladov priloZzenych

k predmetnému navrhu nie je v Uradnom jazyku, ¢o je v rozpore s ustanovenim 8 51 ods. 9 zakona

¢. 506/2009 Z. z o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., resp. su prelozené len ich Casti.
Podla majitel'a zakon neustanovuje inak, preto mali byt’ doklady kompletne prelozené do Uradného jazyka,
ktorym je slovensky jazyk. Z uvedeného dovodu sa majitel’ nemoze k dokladom, ktoré neboli preloZené resp.
k ich ¢astiam zodpovedne vyjadrit’ a nemozno k nim v tomto konani prihliadat’.

Dalej majitel’ uviedol, Ze navrhovatel’ nepreukézal, Ze by bol na tizemi Slovenskej republiky pouZivatel'om
nezapisaného oznacenia. Podl'a majitel’a nepredlozil Ziadne relevantné doklady o tom, Ze nezapisané
oznacenie ,,Slager TV* nadobudlo na tizemi Slovenskej republiky v obchodnom styku rozliSovaciu
sposobilost’ pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Dalej sa majitel’ vyjadroval k jednotlivym dokladom, pri¢om svoje hodnotenie zhrnul do konstatovania, Ze
nie st naplnené podmienky ustanovenia § 7 pism. f) citovaného zakona, pretoze nezapisané oznacenie musi
byt pouzivané v obchodnom styku a tymto pouZivanim na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu

k Gzemiu Slovenskej republiky musi nadobudnut’ rozliSovaciu sposobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary
alebo sluzby pouzivatel’a pred diiom podania prihlasky a takéto oznaCenie nemoze mat’ iba miestny dosah.
Nie je preto potrebné podl'a majitel'a venovat’ pozornost’ porovnaniu oznaceni a tovarov a sluzieb. Majitel’
navrh v tejto Casti v celom rozsahu odmietol.

K Gdajnému konaniu v zlej viere majitel’ uviedol, Ze navrhovatel’ 1 skuto¢ne rokoval s majitel'om ochrannej
znamky 0 moznej spolupraci. Iniciativa na rokovanie vzisla zo strany navrhovatel’a, ich zaujmom bolo
zabezpecenie naplne TV vysielania. Majitel’ zdoraznil, Ze rokovania sa celi dobu tykali iba televizneho
vysielania pod ndzvom ,,Né6ta TV, nie ,,Slager TV*. Majitel’ napadnutej ochrannej znamky nebol v Ziadnom
pripade informovany o programe ,,Slager TV*, ani o tom, Ze by tento program uZ bol pristupny
prostrednictvom satelitného vysielania v Ceskej a Slovenskej republike, ¢i kdekol'vek inde. Zmluva

0 spolupraci predloZena navrhovatel'om to potvrdzuje. V preambule zmluvy je priamo uvedené, Ze televizny
kanal znamena televizny kanal ,,N6ta TV*. O oznadeni ,,Slager TV nie je v zmluve ziadna zmienka. Podl'a
majitel’a spolupraca zostala nenaplnend, zmluva nikdy nebola realizovana, aj ked’ doslo k jej podpisu.

Podl'a majitel'a predlozeny dokaz ¢. 14,, ktory mu bol udajne zaslany, nazvany v navrhu ako programova
Struktdra kanalu ,,Néta TV* z roku 2010, (nedatovany vystup pochybnej kvality), nie je v Casti, kde sa



oznacenie ,,Slager TV* nachadza, datovany a nie je z neho jasné, o ¢o vlastne ide. Navrhovatelia neuviedli,
kde a akym sp6sobom bola programova Struktira predloZend, v e-mailovej komunikacii nie je uvedena ako
priloha, ani sa na fiu ziadnym spdsobom neodkazuje. Majitel’ trval na tom, Ze nebol zo strany mad’arského
partnera nikdy informovany o Ziadnej stanici, &i oznageni ,,Slager, tym menej pred podpisom zmluvy.
Jestvujuca programova Struktura ,,Nota TV nebola pre majitel'a predmetom jeho zaujmu, pretoZe prave
navrhovatelia, vzh’'adom na jedine¢nu poziciu majitel’a na trhu 'udovej hudby, mali zaujem o napln
vysielania pre Cesku republiku. Doklad v mad’ar&ine sa netyka tizemia Slovenskej republiky. Nie je ani
datovany. Majitel’ uviedol, Ze v doplneni navrhovatel'a podaného 26.08.2016 navrhovatel spresnil, Ze dokaz
¢. 14 bol prilohou e-mailu z 15.12.2011, ale tento e-mail bol datovany po podani prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky. Okrem toho z e-mailu z 15.12.2011 podl'a majitela nie je zrejmé, Ze ide o prilohu 14,
pretoZe sa v iom uvadza ,,preposilam ten program, je to pouze hruby preklad*. Ziadny preklad vsak nie je
priloZeny. TakZe podl'a majitel'a o informéaciach v navrhovatel'ovom doplneni mozno pochybovat’. Nie je
zname, aky hruby preklad mal p. D. na mysli, ale aj tak je to s ohl'adom na datum e-mailu irelevantné.
Mozno podla majitel'a len konStatovat’, ze pre toto konanie je vSetko, ¢o je datované po podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky irelevantné.

Podl'a majitel’a v désledku technickych problémov zostala spolupréca nenaplnend, zmluva nikdy nebola
realizovana aj ked’ doslo k jej podpisu. Majitel’ sa rozhodol spustit’ vysielanie stanice ,,Slager TV vo forme
satelitného vysielania a nasledne celoplosného digitalneho vysielania. Majitel’ zdoraznil, Ze prihlaSka
napadnutej ochrannej znamky bola podana 07.11.2011 a k podpisu zmluvy do$lo 01.12.2011, teda aZz po
podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky. V komunikéacii pred uzatvorenim zmluvy zo strany
navrhovatela nebol nazov ,,Slager TV spomenuty. Podanie prihlaSky napadnutej ochrannej znamky pred
podpisom zmluvy nemoze porusovat’ a neporusuje zmluvné ¢lanky. Okrem toho zdoraznil, Ze navrhovatel
nepreukazal spojenie medzi navrhovatel'om a subjektom, ktory s majitel'om podpisal zmluvu o spolupraci.
Predlozena licen¢na zmluva sa tyka iba mad’arskej ochrannej znamky ,,Slager TV,

Podla majitel'a e-mailova komunikacia oznacena v navrhu ako dokaz €. 13 nepreukazuje ni¢ o programe ¢i
oznaceni ,,Slager TV*, je v nej zmienka len 0 ,, TV NOTA". Nedatované vystupy programovej skladby ,,Nota
TV* z po¢itada, ani iné dokazy prilozené k navrhu, toto tvrdenie nijako nepreukazuju. Oznadenie ,,Slager
TV* je oznaCenim, ktoré je originalnym napadom majitel'a. Ide o vyraz, ktory je spéty s jeho ¢innostou,
najmé propagovat’ umelcov (hudobnikov) a podporovat’ predaj ich diel, ¢o robi dlhodobo a s vel'kymi
obchodnymi tuspechmi. Slovo ,,$lager” je iny vyraz pre ,hit“, ide teda 0 oznaéenie vhodne zvolené

a ilustrujuce aj napln televizie, ktora pozostava najmé z vysielania obl'ibenych hudobnych diel, z ktorych pre
publikum tejto televizie vznikaju hity, teda Slagre. Pripravy na toto vysielanie podl'a majitel’a samozrejme
zacali omnoho skor ako v roku 2011, pretoze priprava hudobného kanala vyzaduje niekol’koro¢nti naro¢nti
pripravu. Majitel’ este dodal, Ze pokial’ by konal v zlej viere, rozhodne by nebolo logické, aby vyzval
navrhovatel'a na ukonéenie pouzivania oznacenia ,,Slager TV* v Ceskej republike a désledne napadal jeho
zaregistrované ochranné znamky.

Majitel’ d’alej uvadzal, Ze pokial’ mal navrhovatel’ zdujem o ochranu oznacenia mimo Mad’arska, mal
moznost’ pred datumom podania napadnutej ochrannej znamky svoju ochranu rozsirit’. Navrhovatelia ani
nijako nereagovali na prihlasky ¢eskej ochrannej znamky ,,Slagr TV* a slovenskej ochrannej znamky ,,Slager
TV*, aj ked’ mali moznost’ podat’ proti oznac¢eniam v roku 2012 po zverejneni prihlasok namietky. Majitel
ochrannej znamky nebol nikdy od pociatku svojho fungovania vyzvany ku zmene tohto nazvu, ani
upozorneny na akykol'vek zasah do prav tretej osoby, napriek tomu, Ze oznacenie je masivne pouzivané.

Majitel’ vzhl'adom na svoje postavenie na trhu nema potrebu pouZzivat’ rovnaky nazov akou je pre
slovenského spotrebitel'a celkom bezvyznamna mad’arska stanica, tym menej na takom oznaceni parazitovat’.
Majitel’ uviedol, ze komer¢ny uspech a vysokt sledovanost’ dosiahol celkom sdm vd’aka svojej
marketingovej obratnosti a vel’kého portfolia aktivnych umelcov a klipov. Rozhodne odmietol, Ze by
akymkol'vek spdsobom mohol t'azit’ z rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena starSieho oznacenia ,,Slager
TV, ktory pouziva zahrani¢ny vyrobca TV programov s minimalnym presahom na Gzemie Slovenskej
republiky. Naopak je mozné podl'a majitel'a predpokladat’, Ze je to navrhovatel’, ktory sa snazi vyuZzit’ povest
tuzemskej populérnej stanice ,,Slager TV, aby si ul'ah¢il svoj vstup na trh, zmiatol publikum a oslabil
pravnu ochranu tohto oznacenia.

Podl'a majitel’a navrhovatel’ predlozenymi dékazmi nepreukazal, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky
v danej veci konal imyselne nepoctivo, a preto je mozné konstatovat’, Ze neboli naplnené podmienky
ustanoveni § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.



ako aj § 5 pism. 1) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Majitel’ preto navrhol predmetny navrh
zamietnut’.

Navrhovatelia v replike k vyjadreniu majitel'a z 13.12.2017 uviedli, ze tvrdenie majitel’a, ze predlozené
dbkazy nepreukazuju pouzivanie oznacenia ,,Slager TV* na Slovensku ani v malom rozsahu, je zjavne
tenden¢né. Miestny dosah znamena, ze pouzivanie oznacenia je obmedzené iba na konkrétne mesto alebo
maly region. V pripade, Ze televizna stanica a jej programy su prostrednictvom satelitného vysielania
dostupné kdekol'vek na Slovensku, je nemozné, aby pouzivanie ozna¢enia malo iba miestny dosah. Preto je
nepochybné, ze pouzivanie oznacéenia ,,Slager TV malo va¢si ako iba miestny rozsah.

K argumentu majitel'a, Ze televizna stanica ,,Nota TV, ktora vysiela v mad’arskom jazyku je pre
slovenského divdka bezvyznamnou stanicou, navrhovatelia dodali, Ze mad’arska narodnostna mensina Zijuca
na uzemi Slovenskej republiky je vel'mi pocetna, a jej prislusnici si z ponuky volili prave tie baliky, ktorych
stCastou su aj mad’arské stanice. Okrem mad’arskej menSiny ovladaju mad’arsky jazyk aj mnohi Slovéci,
ktori Ziju v oblastiach Slovenska, kde sa hovori mad’arsky ale aj napr. v hlavnom meste Bratislava, ¢i

v KoSiciach a vzhl'adom na hudobné zameranie televiznej stanice ,,N6ta TV bol jej program atraktivny aj
pre spotrebitel'sku verejnost’ bez znalosti mad’arského jazyka, pretoze divaci hudobnych programov vel'mi
Casto sleduju hudobné programy vysielané v réznych cudzich jazykoch. Navyse program ,,Slager TV* bol
vysielany vo vel'mi atraktivnych podvecernych a ve¢ernych Casoch, ked’ divacka sledovanost’ televiznych
programov dosahuje maximum. Predlozené dokazy ako celok podl'a navrhovatel'ov preukazuju, Ze oznacenie
»Slager TV* bolo pouzivané na Gzemi Slovenskej republiky pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky a nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’.

Dalej navrhovatelia uviedli, Ze je viac nez zvlastne, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky tvrdil, Ze nebol
informovany o programe ,,Slager TV*, ked’ zaroven uvadzal, Ze mal zabezpe¢it’ obsahovu naplii televizneho
vysielania ,,N6ta TV*. V rdmci prebiehajdcich rokovani bolo samozrejmym krokom zoznamit’ sa

S programovou Strukturou tejto televiznej stanice, aby bolo mozné navrhnut’ $pecificku naplii jej slovenske;j
mutécie. (To, Ze programova Struktara bola zaslana majitel'ovi, jednoznacne vyplyva z dokazu €. 13).

Navrhovatelia k argumentu majitela, Ze pripravy na vysielanie sa zacali ovela skor ako v roku 2011, uviedli,
Ze tieto skuto¢nosti neboli preukézané a majitel’ nebol schopny preukazat’, Ze oznadenie ,,Slager TV zagal
pouzivat’ skor ako vstlpil do rokovani s navrhovatel'om. Pre toto konanie je podl'a navrhovatel'ov
irelevantné, Ze majitel’ dosiahol komer¢ny uspech vysielanim stanice, ako aj to, Ze navrhovatelia nepodali
namietky proti zverejneniu prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ani skuto¢nost’, Ze si navrhovatelia
nechranili na izemi Slovenskej republiky svoje oznacenia ochrannou znamkou tak ako v Mad’arsku.

Podrla navrhovatel'ov, zlu vieru majitel'a potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze vyuzil napadnuti ochrannti znamku
ako prostriedok na to, aby branil navrhovatel'ovi vo vysielani programu ,,Slager TV* na Slovensku, preto
navrhovatelia trvali na podanom navrhu a opitovne ziadali vyhlasit’ napadnutd ochrannt znamku za
neplatnd.

Majitel’ k stanovisku navrhovatela v liste z 27.03.2017 uviedol, Ze relevantna verejnost’ ohl'adom TV
vysielania v Slovenskej republike je bezpochyby slovensky divak. Iba urcita cast’ slovenskych divakov
vyuziva prijem satelitného TV signalu a iba zlomok z nich tvoria zdujemcovia 0 mad’arsku 'udovi hudbu.
Na Slovensku neprebiehala ziadna reklamna kampan, ziadna propagéacia televizie ,,No6ta TV, ani jej
programovej ponuky, napr. programu ,,SLAGER TV*. Vetky TV magaziny, ktoré navrhovatelia predloZili,
boli uréené pre mad’arskych spotrebitel'ov v Mad’arsku a v mad’ar¢ine. Podl’a majitel’'a riadne dokazy

0 pouZivani nezapisaného oznaéenia ,,SLAGER TV* predlozené neboli a ostatna ¢ast’ vyjadrenia sa nesie iba
Vv ucelovej a nepreukazanej argumentacii. Podl'a majitel’'a navrhovatelia nie su si vedomi rozdielu medzi
aktivnym pouzivanim nezapisaného oznacenia a iba pasivnou dostupnost'ou kanalu ,,Nota TV, pripadne
programu ,,SLAGER TV*.

Ked’Ze ochrana je izemna, neméze mad’arska ochranna znamka zabranit’ podaniu zhodnej ¢i podobne;j
ochrannej znamky na Slovensku akymkol'vek inym subjektom. Preto majitel'ovi nie je jasné, v com by takéto
konanie mohlo naplnat’ znaky konania v zlej viere.

Navrhovatelia vo svojom stanovisku z 08.06.2017 uviedli, Ze vysielanie televizneho programu pod
oznacenim ,,Slager TV nemozno povazovat’ za pasivnu dostupnost, ako to tvrdi majitel’, ale nepochybne ide
0 aktivne pouZzivanie tohto oznacenia.



Navrhovatelia tiez uviedli, ze prihlasenie si oznacenia, ktoré je napodobeninou oznacenia navrhovatel'ov,
nepochybne predstavuje konanie v zlej viere. Aj ked” ochranné znamky maju teritorialnu platnost’, vedomé
podanie si prihlaSky ochrannej zndmky v jednom $tate na oznacenie, ktoré je chranené ochrannou znamkou
v inom State, predstavuje Standardny pripad konania v zlej viere.

Majitel' podanim zo 04.09.2017 predlozil rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky
231.08.2017, ¢. konania O-490052/E271322/2016/UPV.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podrl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Grad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predloZzené.

Podla § 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Grad
vyhlasi ochranni zndmku za neplatnd, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych
Vv Case jej zapisu.

Podrla § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa na
ochrannti znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnu, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych
znamok nedoslo.

V konani o navrhu na vyhlasenie napadnutej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 233118 ,,Slager TV* za
neplatnu bolo zistené, Ze napadnuta ochranné zndmka majitela CESKA MUZIKA spol. s r. 0., Kfenovice
106, 373 84 Dubné, Ceska republika, s pravom prednosti od 07.11.2011 bola 13.09.2012 zapisana do registra
ochrannych zndmok pre tovary ,,nosice informdcii v rozsahu triedy 9 so zaznamom zvuku a/alebo obrazu,
audiovizualne programy, nosice zaznamov nahrané aj nenahrané; videokazety nahrané i nenahrané,;
audiokazety nahrané i nenahrané; audioprogramy; audiovizualne diela v digitalnej podobe; hudobné diela
na nosicoch; CD disky; informdcie, data, databazy a iné informacné produkty na nosicoch a v elektrickych,
datovych, informacnych, pocitacovych a komunikacnych sietach vsetkych druhov, multimedialne aplikacie;
elektronické periodika a knihy v elektronickej podobe* v triede 9, pre tovary ,,papier a vyrobky z papiera
patriace do tejto triedy; tlacoviny, katalogy, knihy; casopisy; fotografie; plagaty, kalendare,; samolepky
(papiernické vyrobky), obtlacky; obaly vSetkych druhov papierove, papierové tasky, papierové vreckovky,
papierové obrusy a obrasky; databazové produkty v papierovej forme; tlaciarenské vyrobky, l6sy; potreby
na knizné vazby; umelecké alebo ozdobné predmety z papiera patriace do tejto triedy“ v triede 16, pre sluzby
wSprostredkovatel’ska cinnost' v oblasti obchodu a zdsielkového obchodu a sluzby teleSopingu - vsetko v
oblasti tovarov tr. 9 a 16, reklamné, inzertné a propagacné sluzby, marketing, reklamna, inzertna a
propagacna cinnost prostrednictvom akéhokolvek média, prostrednictvom telefonnej siete alebo datovej
siete, alebo informacnej siete, alebo elektronickej siete, alebo komunikacnej siete, alebo pocitacovej siete,
televizna reklama; poskytovanie informdcii a inych informacnych produktov komercného alebo reklamného
charakteru, multimedidlnych informdcii komercného charakteru; komercné vyuzitie internetu v oblasti
komercnych internetovych medii a vyhladavacich sluzieb; on-line inzercia, organizacné zabezpecovanie
televizneho vysielania,; zhromazdovanie dat a informacii elektronicky, usporaduvanie vystav na obchodné
ucely, vsetky uvedené sluzby s vynimkou bankovnictva® v triede 35, pre sluzby ,.televizne vysielanie;
televizne vysielanie zabavnych, vzdelavacich, vychovnych, sutaznych, diskusnych a informacnych
programov; vysielanie teleshoppingu; rozhlasove vysielanie; televizne a rozhlasové vysielanie
prostrednictvom elektronickej, komunikacnej, telekomunikacnej alebo pocitacovej siete; televizne a
rozhlasove vysielanie do sieti mobilnych telekomunikacnych operatorov; sluzby na internete suvisiace s
televiznym vysielanim; poskytovanie programovych poniik; informacné sluzby; Sirenie informacii
prostrednictvom datovych sieti; telematika; vymena sprav; Sirenie, vymena alebo ziskavanie sprav a
informacii; Sirenie elektronickych casopisov, informdcii, audio alebo audiovizudlnych diel prostrednictvom
informacnej alebo datovej, alebo elektronickej, alebo komunikacnej, alebo telekomunikacnej, alebo
pocitacovej siete, najmd internetu, pocitacova komunikacia, telefonna komunikdcia® v triede 38, pre sluzby
wbalenie tovaru pred odoslanim, zasielatel'stvo* v triede 39 a pre sluzby ,,nakladatelstvo, vydavatelstvo s
vynimkou vydavania reklamnych a ndborovych textov; organizovanie kultirnych akcii; tvorba
audiovizualnych programov, najmd natacanie filmov, TV programov alebo programov na nahrdavanie na
videokazety a kompaktné disky; edicna cinnost; publikacna cinnost; nahrdvanie nosicov zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych; tvorba audiovizualnych diel; tvorba televiznych a audiovizualnych programov;
agenturna ¢innost’' v oblasti kultiry,; sprostredkovanie v oblasti kultury, vychovy, zabavy a Sportu; vychovng,



vzdelavacia, sutazna a zabavna cinnost; zabavné alebo kulturne, alebo vzdelavacie predstavenia;
organizovanie spolocenskych a kulturnych akcii; organizdcia, prevadzkovanie a realizacia hier a sutazi
vratane verejnych; vystavnd cinnost' v oblasti kultiry alebo zabavy alebo vychovy alebo vzdelavania®

v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky:

Uplatneny d6vod - § 35 ods. 1 zdakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢.125/2016 Z. z. v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

Podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach sa do registra nezapiSe oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Navrhovatelia podany navrh od6évodnili tym, Ze v roku 2010 sa zac¢ali obchodné rokovania medzi
navrhovatel'om 1 a majitefom. Rokovania sa tykali spustenia vysielania televizneho kanéla ,,N6ta TV* (ktory
zahfial aj televizny program ,,Slager TV*) na Slovensku ako aj v Cechach v miestnych jazykovych verziach.
Navrhovatel’ 1 a majitel’ uzatvorili 01.12.2011 Zmluvu o spolupréci, v ktorej sa dohodli, Ze od roku 2012
zaénu vysielat kanal ,Néta TV* (vratane programu ,,Slager TV*) na tizemi Slovenska a Ciech v miestnych
jazykovych verzidch, pricom slovensky a ¢esky obsah (programy, klipy, hudbu) mal zabezpecovat’ majitel’

a odborné znalosti tykajuce sa programu a know-how k jeho prevadzkovaniu mal poskytovat’ navrhovatel’ 1.
Po uzavreti zmluvy navrhovatelia uskutoénili v§etky pripravné prace podla zmluvy s ciel'om spustit’
spolo¢né vysielanie hudobného televizneho kandla, avSak majitel’ tesne pred spustenim spolocného programu
prestal s navrhovate'mi komunikovat’ a v roku 2012 zacal vysielat’ svoje vlastné televizne kanaly

s rovnakou, resp. vel'mi podobnou programovou $truktarou ako maju kanaly navrhovatel'ov. Z uvedenych
skutoénosti je podl'a navrhovatelov zrejmé, Ze prihlasovatel’ si neprihlasil oznagenie ,,Slager TV v dobrej
viere, pretoze si bol vedomy toho, Ze toto oznacenie pouzival a pouZiva iny subjekt, s ktorym viedol
obchodné rokovania s cielom neopravnene t'azit’ z rozliSovacej spésobilosti a dobrého mena starSieho
nezapisané¢ho oznacenia ,,Slager TV* a starSej zahrani¢nej ochrannej znamky ,,Slager tv*, ku ktorym patria
prava navrhovatel'ov a dosiahnut’ tak neopravnene vyhody na ich tkor ako aj na tkor inych subjektov
zcastnenych na hospodarskej sut’aZi.

Podanie prihlaSky ochrannej zndmky v nie dobrej viere je absoltnou zapisnou vylukou skiimanou Uradom
pri prieskume zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia a rovnako na zéklade podaného navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnud. Prdvna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere
ako osobu, ktora pozna skuto¢nu situdciu a napriek tomu koné neéestne so zlym umyslom, akoby tato osoba
0 tom nevedela. Charakteristickym znakom pri uplatiiovani zlej viery v zndmkovom prave je, Ze dévody tejto
vyluky mézu byt uplatnené tret'ou osobou, dokazovanie a dbkazné bremeno je v tomto pripade vylu¢ne na
jej strane, pricom v odoévodneni zlej viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zI vieru dokazuju a nie
je postacujuce len podozrenie alebo len samotné tvrdenie zlej viery. Preukdzanie zlej viery musi byt v ¢ase
podania prihlasky, zl4 viera musi byt’ spojena s osobou prihlasovatel’a, pricom moze byt odévodnend len
vtedy, ak v ¢ase podania prihlasky poznatky tejto osoby zahfiali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno
povazovat prihlasku za podant v zlej viere a tento subjekt musi konat’ zamerne. K zamernosti je tiez nutny
zly umysel, teda nepoctivé zamery a ciele, pricom nie je podstatné, ¢i 0soba, ktora takto kona povazovala
svoj umysel alebo konanie za zly imysel. PrihlaSka ochrannej znamky podana v zlej viere moze byt
napadnuta bez ¢asového obmedzenia. M4 sa za to, Ze prihlaska podana v zlej viere patri k tym absolutnym
dévodom odmietnutia ochrany, ktoré si vieobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluzieb. Podanie
prihlaky ochrannej zndmky pre oznacenie, ktoré je identické alebo takmer identické so skorSou ochrannou
znamkou, ¢i oznac¢enim, ku ktorému existovalo skorSie pravo tretej osoby, sved¢i o tom, Ze zhodnost’ nie je
nahodna.



Pre ucely posudzovania zlej viery je nutné zvaZovat’ akikol'vek relevantnl okolnost’, hlavne je potrebné
vziat’ do tivahy skutoénost’, ¢i majitel’ vedel 0 prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie alebo
v dobe podania prihlasky ochrannej znamky mohol o tomto prave vediet’ a tiez, ¢i by pouzitie takéhoto
oznacenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by neopravnene poskodilo zvlastny charakter ¢i povest
oznacenia, ktoré je predmetom iné¢ho prava.

Navrhovatel’ v predmetnom konani predloZil:

- koépiu zmluvy z 01.09.2009 o poskytovani sluZieb uzatvorenej medzi spolo¢nost'ou navrhovatela 1
(ako ,,prijemca*) a spolo¢nostou S.C. RCS & RDS S. A., Bukurest’ (ako ,,poskytovatel*) spolu s
prekladom tejto zmluvy do anglického jazyka a relevantnych ¢asti do slovenského jazyka. Touto
zmluvou sa poskytovatel’ zaviazal ziskat’ zvukovo-obrazovy signal televizneho kanalu prijemcu,
poskytovat’ satelitnu retransmisiu kanalu zvukovo-obrazového signalu, poskytovat’ Sifrovanie
signalu kanalu vysielaného satelitom tak, ze moze byt prijaty iba so spravnym deSifrovacim
zariadenim (dokaz ¢. 1a, 1b a 1c),

- kopiu zmluvy o sluzbach z 01.09.2009 uzatvorenej medzi spolo¢nost'ou navrhovatel’a 1 (ako
»vyrobca“) a S.C. RCS & RDS S. A., Bukurest (ako ,,prevadzkovatel*) spolu s prekladom tejto
zmluvy do anglického jazyka a relevantnych ¢asti do slovenského jazyka. Predmetom tejto zmluvy
je retransmisia programu ,,Nota TV*, ku ktorému vlastni vysielacie prava zahinajlice prava na
retransmisiu vyrobca, prostrednictvom DTH prevadzkovatel'om, v rdmci programovej sluzby, ktorej
retransmisiu uskutocnuje prevadzkovatel’ za vyuzitia sluzby Digi TV (dokaz €. 2a, 2b, 2¢),

- prilohu 3 k zmluve o sluzbéch z 01.09.2009, ktoré obsahuje nasledujlce logo (dokaz ¢. 3):

&

- ¢lanok z internetovej stranky wwwe.satelitnatv.sk z 05.09.2011 ,,UPC Direct sa meni na FreeSAT“,
v ktorom je uvedené, ze FreeSAT nahradi uz znamu sluzbu UPC Direct, ktoru spolo¢nost UPC DTH
s.a.r.l. poskytuje v troch krajinach, v Mad’arsku, v Cechach a na Slovensku. V Rumunsku je UPC
s.a.r.l. zndme pod znackou Focussat. V ramci sluzby freeSAT boli slovenskym zakaznikom
pontikané $tyri varianty, pricom v ramci baliku freeSAT medium karta bol v programovej ponuke
uvedeny aj program ,,Nota TV* (dokaz ¢. 4),

- ¢lanok z internetovej stranky www.trend.sk zo 17.12.2010 ,,Recenzie TV platforiem: Test Digi TV*,
ktory sa venuje testovaniu sluZieb poskytovanych operatorom Digi TV. Je v fiom uvedené, ze
satelitny paket Digi TV vstUpil na slovensky trh v polovici roka 2006 a v su¢asnosti je Digi TV
druhou najrozsirenejSou satelitnou televiznou platformou na Slovensku. Ponuka r6zne baliky,

v ramci balika Extra 1., bolo k zakladnému baliku pridanych devét mad’arskych TV kanalov, medzi
nimi aj kanal Nota TV (dokaz ¢. 5),

- vytlacky z tlacoviny ,,zseb TV*, (v mad’arskom jazyku), ktora pontikala prehl’ad televizneho
programu zo 17.05.2010, 05.06.2010, 15.06.2010, 26.06.2010, 14.07.2010, 24.07.2010. V ponuke
televiznych kanalov bol aj televizny kanal ,,Nota TV*, ktory zahfiial aj program ,,Slager TV*. Tento
bol vysielany od 16.00 do19.00 a potom od 21.00 resp. 22.00 celt noc (dokaz 6a, 6b, 6c¢, 6d, 6e, 6f),

- notarsku zapisnicu &. 14039/U/204/2016/2 spolu s prekladom relevantnych &asti do slovenského
jazyka, ktora bola spisana na Ziadost’ navrhovatel’a 2, pricom osvedéuje dve snimKy z internetového
prehliadada www.youtube.com. Tieto snimky zachytili vysielanie programu ,, SLAGER TV*, pri¢om
logo tohto programu ,,SLAGER Tv* bolo umiestnené v Pavom hornom rohu a v pravom rohu bolo
umiestnené logo vysielacej stanice ,,n6ta tv*, ktoré predstavuje ochrann znamku EUIPO


http://www.satelitnatv.sk/
http://www.trend.sk/

¢. 008237679 zapisanu pre navrhovatel’a 1. Ide o ukazky datované pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky (ddkaz 7a, 7b),

vypis z mad’arskej narodnej ochrannej znamky ¢. 200674 z registra ochrannych zndmok, ktoré bola
podana 20.11.2009 a zapisana do registra 07.07.2010, jej majitel'om je navrhovatel’ 2. Jej stvarnenie
je nasledujuce:

i
4y
(dokaz &. 8),

kopiu licencnej zmluvy uzatvorenej medzi Tematik Kabel Kft., Budapest (navrhovatel’ 2) a S.C.
TEMATIC CABLE Sr.R.L. (navrhovatel’ 1) z 21.11.2009 spolu s prekladom relevantnych ¢asti do
slovenského jazyka. V zmluve je uvedené, Zze navrhovatel’ 2 je prihlasovatelom madarskej prihlasky
kombinovanej ochrannej znamky ¢. M0903376 ,,Slager TV s datumom podania 20.11.2009 a tiez
nezapisaného slovného oznacenia ,,Slager TV*. Navrhovatel 2 v tejto zmluve udelil navrhovatel'ovi
1 licenciu tykajlcu sa uvedenej prihlasky pre vsetky sluzby a pravo pouzivat’ nezapisané slovné
oznacenie ,,Slager TV* (dokaz ¢. 9a, 9b),

vypis z kombinovanej farebnej ochrannej znamky EUTM ¢&. 008237679 ,,néta tve, ktora bola

zapisana 01.03.2010 s datumom prednosti od 23.04.2009 pre navrhovatela 1, pre sluzby v triedach
35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Jej stvarnenie je nasledujlce:

7

tv

(dokaz &. 10),

o

vytlagok z webstranky www.webslovnik.zoznam.sk, podl'a ktorého preklad slova ,,SLAGER*
z mad’ar¢iny do slovenciny je ,,Slager (dokaz ¢. 11),

zmluvu o spolupraci z 01.12.2011 uzatvorenti medzi navrhovatel'om 1 a majitelom napadnute;j
ochrannej zndmky, spolu s ¢astami navrhu tejto zmluvy v anglickom jazyku s vyznacenymi
zmenami z 26.10.2011 a prekladom skorigovaného odseku 4.4 do slovenského jazyka. Zmluva sa
tykala uzemia Ceskej a Slovenskej republiky a jej predmetom bolo zabezpetovanie sluzieb, ktoré
majitel’ mal poskytovat’ navrhovatel'ovi 1. 13lo o ziskavanie a poskytovanie hudobnych programov,
videoklipov, show, koncertov a inych programovych prvkov; o predkladanie navrhov
navrhovatelovi 1 tykajacich sa programovej scény, obsahu (zanru) a organizacie televizneho kanala;
o zabezpecovanie tyZdennej programovej schémy pre spolo¢nost’ navrhovatel'a 1 v stvislosti

s televiznym kanalom; o poskytovanie poradenstva a realizacie pripravnych krokov suvisiacich so
ziskavanim televiznych programov pre televizny kanal; o poradenstvo v savislosti s riadenim
programu pri ich nasadzovani na zaklade vysledkov prieskumu trhu pre potencialne nové programy;
0 poradenstvo v suvislosti so stratégiou ziskavania programov a zjednavania licenénych zmluv na
programy; o nahravanie vysielacich programov pre archivne tcely alebo pre Gcely ich opakovania; o
uéinné vyuzivanie a rozSirovanie materialovych a nematerialovych zdrojov spolo¢nosti navrhovatel’a
1 a d’alie sluzby. Zmluvné strany v bode 2.5 potvrdili, Ze navrhovatel’ 1 hodla pouzivat’ program
televizneho kanalu najmé s obsahom ¢eska a slovenska folklorna hudba, ktori bude poskytovat
vylu¢ne majitel'. Vedl'a tohto programu, méze navrhovatel’ 1 pouzit’ pod dozorom majitel’a

i mad’arskua cigansku muziku a medzinarodné piesfiové hity minulych rokov. V bode 4.4 tejto
zmluvy bolo uvedené, Zze majitel’ vyslovene potvrdzuje, Ze akékol'vek prava dusevného vlastnictva
vratane su¢asnych a buducich autorskych prav na televizny kanal, ako i zna¢ku, mena, loga

a akékol'vek d’alSie prava na televizny kanal st a zostanu zverené spolo¢nosti navrhovatela 1.
Majitel’ rovnako potvrdil, Ze meno televizneho kanalu patri navrhovatel'ovi 1. Majitel’ bude mat’
rovnako pravo pouzivat’ uvedené dusevné vlastnictvo v takom rozsahu, ktory bude v primeranej
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miere nevyhnutny pre uplatiovanie jeho prav a plnenia jeho povinnosti podla tejto zmluvy.
Zmluvou sa majitel’ zaviazal, Ze neziska vlastnicke ¢i iné prava na mena ¢i oznacenia suvisiace

s televiznym kanalom navrhovatel’a 1, na ktoré si navrhovatel’ 1 uplatiiuje vlastnicke ¢i iné prava
a suhlasi s tym, Ze nebude pouzivat’ ozna¢enia vo svojom korporatnom alebo obchodnom mene
(dokaz €. 12a, 12b, 12c¢),

e-mailovu komunikéciu z obdobia marec - december 2011, ktoré prebiehala medzi zastupcami
spolo¢nosti majitel’a a navrhovatel’a 2. Tykala sa rokovani a priprav pre vzajomn( spolupracu
ohl'adom televizneho vysielania TV NOTA a pripravy televiznych programov (dokaz ¢. 13),

programov( Struktdru kanala ,,N6ta TV* od pondelka do piatku, bliZSie nedatovand, kde
vo veéernych a noénych hodinach, pripadne podvecernych je vysielany program ,,Slager TV* (dékaz
¢. 14),

vyzvu na zdrZanie sa poruSovania prav k ochrannej zndmke z 12.01.2015 zasland navrhovatel'ovi 1
majitel'om s prekladom relevantnych ¢asti do slovenského jazyka. V tejto vyzve majitel’ uviedol, ze
je vlastnikom napadnutej ochrannej znamky a &eskej narodnej ochrannej znamky ,.Slagr TV*

¢. 325389, obe s prioritou zo 07.11.2011. Vo vyzve bolo tiez uvedené, Ze majitel’ vlastni

v Slovenskej republike hudobny kanal Slager a v Ceskej republike hudobny kanal Slagr. Tieto
hudobné kanaly st zamerané na starSie publikum, st veI'mi popularne a zname v oboch krajinach.
Majitel’ d’alej uviedol, Ze prostrednictvom satelitného vysielania je mozné sledovat’ hudobny kanal
navrhovatela 1 pod ozna¢enim ,,Slager* v Ceskej a Slovenskej republike. Z dévodu skoro
identickych oznaceni a obsahového zamerania kanalov, existuje podl'a majitel'a vysoké riziko, ze
mobze dojst’ k zamene kandlov. Divaci mozu verit, Ze televizne vysielanie prevadzkuje majitel’, resp.
Ze existuje nejaka spolupraca medzi majitel'om a navrhovatel'om 1. Podl'a majitel'a neopravnené
pouzitie tohto oznacenia pravdepodobne sposobi mylny dojem u spotrebitel'ov, vratane asociacie
medzi tymto oznacenim a napadnutou ochrannou zndmkou. Podl'a majitel’a je evidentné, ze
oznacenie ,,Slager* pouzivané navrhovatelom 1 je zameniteI'né s majitelovymi ochrannymi
zndmkami. V zavere majitel’ vyzval navrhovatel’a 1, aby zastavil vysielanie kanala Slager na izemi
Ceskej a Slovenskej republiky do 01.01.2015. V pripade, Ze nedostane Ziadnu odpoved’ v uvedenej
lehote, obrati sa na sud a taktiez na organy ¢inné v trestnom konani, pretoZe porusenie prav

k ochrannej znamke ako aj nekala sGit'az su trestnymi ¢inmi (dokaz €. 15a, 15b),

odpoved’ zo 06.02.2015 na vyzvu na zdrZanie sa poruSovania prav k ochrannej zndmke s prekladom
relevantnych casti do slovenského jazyka. V tejto odpovedi bol vyjadreny pohl'ad navrhovatela 1 na
porusovanie prav z napadnutej ochrannej znamky a eskej narodnej ochrannej znamky ,,Slagr TV
zapisanej pod ¢islom 325389, ktorych vlastnikom je majitel’ napadnutej ochrannej znamky.
Navrhovatel’ 1 v tomto liste uviedol, Ze zacal distribuovat’ folklorne hudobné programy

v mad’arskom jazyku pod svojou vlastnou znackou ,,Slager TV v roku 2009 v Mad’arsku ako aj

v susediacich krajinach zahtiajucich Slovensko a Rumunsko. Podl'a navrhovatela 1 st tvrdenia
majitel’a s prihliadnutim na ich spolo¢né rokovania o spusteni lokalnych jazykovych verzii kanala,
zahtfiajiceho aj program ,,Slager TV* prekvapujuce. Navrhovatel’ 1 v liste tieZ uviedol, Ze po
uzavreti zmluvy o spolupraci uzatvorenej medzi nim a majitel'om urobil vSetky pripravné prace

Vv stvislosti so spustenim spolo¢ného hudobného programu, avsak majitel’ sa odmlcal a zacal
vysielat’ v roku 2012 svoje vlastné televizne kandly s rovnakou, resp. ve'mi podobnou programovou
Struktirou. V zavere navrhovatel’ odmietol vSetky tvrdenia majitel'a (dokaz ¢. 16a, 16b),

Vypis z prihlagky kombinovanej ochrannej znamky EUTM ¢. 012932133 ,slager tv*, ktora bol
podana navrhovatel'om 2 dia 03.06.2014 pre tovary a sluzby v triedach 09, 16, 35, 38, 39 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Voci tejto prihlaske boli majitelom podané namietky.
Jej stvarnenie je nasledujuce:

4

slager tv
(dokaz ¢. 17a),

vypis z prihlasky slovnej ochrannej znamky EUTM ¢. 012932075 ,,Magyar Slager TV, ktora bola
podana navrhovatel'om 2 dia 03.06.2014 pre tovary a sluzby v triedach 09, 16, 35, 39 a 41
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medzin&rodného triedenia tovarov a sluzieb. Aj voci tejto prihlaske boli majitelom podané namietky
(dokaz ¢. 17b).

Majitel’ v konani predlozil:

- stranky (7 ks) obsahujuce tdaje o sledovanosti &eského televizneho kanalu ,,Slagr TV v &eskej
republike z decembra 2013 a januéara 2016,

- rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky z 31.08.2017, ¢. konania
0-490052/E271322/2016/UPV o zamietnuti navrhu v obdobnej veci.

KedZe podanie v zlej viere musi byt preukazané v ¢ase podania prihlasky, predlozené doklady musia byt
datované pred datumom 07.11.2011, resp. aj ked’ st datované neskor musia osved¢ovat’ zamerné konanie
prihlasovatela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Z predlozenych dbkazov vyplynulo, Ze navrhovatel 1 je prevadzkovatel'om televizneho kanala ,,Nota TV od
roku 2009 (dokaz ¢. 1), ktory uzko spolupracoval s navrhovatel'om 2, pricom vysielanie kanala ,,Nota TV
bolo zabezpecované nielen pre Madarsko ale bolo ponukané satelitnymi televiznymi spolo¢nostami (UPC
Direct a Digi TV) v ramci ponuky réznych balikov sluZzieb aj pre Slovenskych spotrebitel'ov (o ¢om svedc¢ia
doklady €. 4 a 5). Vysielanie televizneho kanalu ,,Nota TV zahinalo aj televizny program ,,Slager TV,
ktory bol vysielany od 16.00 do19.00 a potom od 21.00 resp. 22.00 cell noc a takisto bol k zhliadnutiu aj
prostrednictvom internetovej stranky youtube (dokazy ¢. 6a- 6f a 7a, 7b). Logo televizneho programu
»dlager TV ako aj oznacenie televiznej vysielacej stanice ,,Nota TV boli sucasne zretelne viditeI'né na
obrazovke. Podla navrhovatel'ov kanal ,,Nota TV* a v rdmci neho aj program ,,Slager TV* bol distribuovany
v rovnakej podobe aj do okolitych 3tatov t. j. Slovenska, Ciech a Rumunska.

Pri posudeni zlej viery majitel’a je v prvom rade potrebné zistit, ¢i majitel’ mal v ¢ase podania predmetnej
prihlasky ochrannej zndmky vedomost’ o tom, ze prava k tomuto oznaceniu patria inej osobe. Z predloZenych
dokladov vyplynulo, ze majitel’ rokoval s navrhovatel'om 1 o spolupraci (sved¢i o tom e-mailova
komunikéacia z obdobia marec - december 2011), pricom mal zabezpeCovat’ napli programového vysielania
a tieto rokovania nakoniec vyustili do podpisania zmluvy o spolupraci z 01.12.2011 (d6kaz ¢. 12a-12c¢).

V zmluve sa navrhovatel’ 1 zaviazal pouzivat’ program televizneho kanalu najma s obsahom ceska

a slovenska folklorma hudba, ktort mal poskytovat’ vylucne majitel’. Prihlaska napadnutej ochrannej znamky
sice bola podana na urad 07.11.2011, t. j. niekol'’ko dni pred podpisom zmluvy, je ale evidentné, ze
stanovenie podmienok samotnej spoluprace ohl'adom zabezpecovania programovej schémy pre navrhovatel'a
1 prebiehalo v obdobi pred datumom podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky. Preto je dévodny
predpoklad, Ze majitel’ v Case podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky mal vedomost’

0 navrhovatelovi a o jeho ¢innosti, ako aj o jeho programove;j Struktare, nakoniec sim mal pre neho
zabezpecovat’ hudobné programy, videoklipy, show, koncerty, predkladat’ navrhy tykajuce sa programovej
sceny, obsahu a organizacie televizneho kanala, zabezpecovat’ tyzdennt programovt schému, vyuzivat’

a rozSirovat’ materidlové a nemateriadlové zdroje spolo¢nosti navrhovatel'a 1 a d’alSie sluzby.

Co sa tyka povahy spornych oznadeni, v pripade napadnutej ochrannej znamky ide o kombinovand ochrannt
znadmku tvorena slovnym prvkom ,,SI&ger v ozdobnom type pisma a skratkou ,, TV* pisanou verzalami
v bielej farbe, umiestnenou v osminovej note, pri¢om, ¢o do velkosti, je tento obrazovy prvok so skratkou

,» 1V ovela mensi ako slovny prvok ,Sléger“, M .

Navrhovatelia pouZivali v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky pri vysielani

S ASID Ty
oznacenie v urcitej grafickej uprave (preukazuje to vytlacok z internetovej stranky
youtube, dokazy 7a, 7b) . Navrhovatel 2 je zaroven majitel'om starSej kombinovanej mad’arskej narodne;j
.
ochrannej znamky

Uvedené oznadenia navrhovatel'ov nemozno povazovat’ za bezne pouzivané vo vztahu k sluzbadm, ktoré boli
a su v spojitosti s nimi poskytované. Je nepravdepodobné, aby si majitel’ takéto oznacenie vytvoril sam

a nezavisle s prihliadnutim na rokovania, ktoré¢ viedli navrhovatel’ a majitel’ v ¢ase pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky. VSetky uvedené okolnosti poukazuju na to, Ze majitel’ pred podanim
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prihlasky napadnutej ochrannej znamky musel poznat’ programovu struktiru navrhovatel'ov ako

aj skutocnost, Ze ,,SLAGER TV*“ je jednym z programov v ramci kanalu Né6ta TV vysielany v ,,prime time*
(svedci o tom vysielaci ¢as, kedy je najvyssia sledovanost). Preto tvrdenie majitel’a, Ze rokovania sa celu
dobu tykali iba televizneho vysielania pod ndzvom ,,N6ta TV* a v Ziadnom pripade nebol informovany

0 programe ,,Slager TV*, ani o tom, Ze by tento program uz bol pristupny prostrednictvom satelitného
vysielania v Ceskej a Slovenskej republike, ¢i kdekolI'vek inde, vyznieva nepresvedéivo. Ked’ze majitel sa

v zmluve o spolupréci z 01.12.2011 zaviazal okrem inych ¢innosti, napr. aj vyuzivat’ materialové

a nematerialové zdroje spolo¢nosti navrhovatel’a 1 a dalSie sluzby, je mozné odmietnut’ tvrdené skuto¢nosti,
Ze majitel’ zo svojej pozicie nevedel, kto st navrhovatelia, ¢o pontkali, na aky Zaner sa zameriavaju a ¢o
vysielali v rAmci programovej struktiry a aby si tieto skuto¢nosti pred podpisom zmluvy nepreveril. MoZno
teda konstatovat’, ze je dovodné povazovat’ za vylucené, aby nevedel o konkrétnom oznaceni ,,Sléger TV,
ktoré pouzivali navrhovatelia pri svojej ¢innosti v ¢ase ich spolo¢nych rokovani o spolupraci, a to pred
datumom podania napadnutej ochrannej zndmky. Majitel’ v tom ¢ase v postaveni prihlasovatel’a si na
ochranu prihlasil oznacenie obsahujtice zhodny slovny prvok, aky obsahovali oznacenia navrhovatel'ov,
ktoré pouZivali pri svojej ¢innosti minimalne od roku 2009 aj na Gzemi Slovenskej republiky, pri¢om
navrhovatel’ 2 bol zaroven od 07.07.2010 aj majitelom mad’arskej narodnej ochrannej znamky ¢. 200674
»Slager tv, pricom zo strany navrhovatel'ov nebol vyjadreny stihlas so znamkovou ochranou tohto
oznacenia v prospech majitel’'a. Majitel’ zapisom napadnutej ochrannej zndmky do registra takto ziskal nielen
pravo pouzivat  toto oznacenie, ale aj pravo zakazat’ inym osobam pouzivat’ zhodné/podobné oznacenie pre
zhodné a podobné tovary a sluzby, t. j. pravo blokovat’ navrhovatel'ov, ¢o sa v tomto pripade aj udialo (dokaz
¢. 15 a 16, Vyzva na zdrZanie sa poruSovania prav k ochrannej zndmke z 12.01.2015 a nasledna odpoved).

Je potrebné d’alej uviest,, Ze majitel’ mal moznost’ vybrat’ si na identifikaciu svojej ¢innosti také oznacenie,
ktoré bude dostatoéne odliSujuce a charakteristické len pre jeho spoloénost’, ¢o by bolo v stlade so
zauzivanymi zasadami etického spréavania, resp. ¢estnych obchodnych a podnikatel'skych postupov pri
podnikani. S preukdzanych okolnosti viak vyplyva, Ze majitel’ sledoval ur¢ita stratégiu, ktorej cielom bolo
ziskat’ pre neho zvyhodnenie, ¢o mozno povazovat’ za konanie, ktoré nie je v sulade s ¢istymi obchodnymi
praktikami.

Prihlasovatel’ (majitel') nema pravo konat’ tak, aby obmedzil sut'azitel'ov na trhu, v tomto pripade
navrhovatelov, 0 ktorych vedel, Ze takéto oznacenie legitimne a dlhSie obdobie pouzivaju na trhu v ramci
svojej ¢innosti, a toto oznacenie ma pre nich ekonomicky vyznam. Zo Ziadneho predlozeného dokazu
nevyplynula skuto¢nost, zeby navrhovatelia prestali pouzivat’ toto oznacenie, nemali on zaujem, a teda by
ostalo vol'né. Prave naopak, navrhovatel’ mal snahu si upeviiovat’ svoje postavenie na trhu, o com sved¢i
napr. aj podanie Ziadosti o z&pis ochrannych zndmok EUIPO z 03.06.2014 so znenim ,,slager tv*“ a ,,Magyar
Slager TV* (voci ktorym majitel’ podal namietky) a skuto¢nost’, ze od septembra 2014 zacal vysielat’
hudobny kanal ,,Slager®, ktory bolo mozné sledovat’ prostrednictvom satelitného vysielania aj na tzemi
Ceskej a Slovenskej republiky. Kroky, ktoré vykonal majitel’ po ziskani vyhradného prava k ozna¢eniu
napadnutej ochrannej znamky, poukazali na skutocnost’, Ze podanie a zapis tohto oznacenia sa stali
nastrojom na blokovanie podnikania navrhovatel’a.

Mozno este dodat’, Ze skuto¢nost’, Ze majitel’ si oznacenie prihlasil pre rovnaka oblast’, v akej sa pohybuju aj
navrhovatelia, znovu len potvrdzuje to, Ze v tomto pripade nejde o ndhodné konanie, ale o konanie zdmerné.

K argumentu majitel’a, Ze zna¢na Cast’ dokladov priloZenych k predmetnému navrhu nie je v iradnom
jazyku, resp. st prelozené len ich Casti, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 51 ods. 9 zakona ¢. 506/2009 Z.

z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., a preto nemozno k tymto dokladom prihliadat’,
je potrebné uviest’, Ze urad rozhoduje podl'a obsahu spisu a ked’ze majitel’ prilozil aj preklad relevantnych
Casti tychto dokladov, pri ich posudzovani nie je dovodné tieto doklady vylucit. Zaroveti je potrebné uviest’,
ze urad priptista cudzojazyéné dokumenty v spravnom konani, pokial’ nie st pochybnosti o ich obsahu

a skutoc¢nosti tvrdené ucastnikom konania z nich jednoznaéne vyplyvaju.

Majitel’ d’alej uvadzal, Ze pokial’ mal navrhovatel’ zdujem o ochranu oznac¢enia mimo Mad’arska, mal
moznost’ pred datumom podania napadnutej ochrannej znamky svoju ochranu rozsirit’. Majitel’ povazoval za
relevantné aj to, Ze navrhovatelia ani nijako nereagovali na prihlasky napadnutej ochrannej znamky a Geske;j
narodnej ochrannej znamky ,,Slagr TV* aj ked’ mali moznost’ podat’ proti tymto oznaGeniam v roku 2012 po
zverejneni prihlaSok namietky a tieZ skuto¢nost’, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky nebol nikdy od
pociatku svojho fungovania vyzvany ku zmene tohto nazvu, ani upozorneny na akykol'vek zasah do prav
tretej osoby, napriek tomu, Ze oznacenie je masivne pouzivané.
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K uvedenému je potrebné uviest, ze samotna pasivita navrhovatelov, t. j., Ze sa nezaujimali o znamkovo -
pravnu ochranu oznacenia ,,Slager TV, resp. jeho jazykovych mutécii aj na tizemi Slovenska a Ciech,
nemdze byt povazovana za suhlas s podanim prihla3ky napadnutej ochrannej zndmky. Podanie navrhu na
vyhlasenie neplatnosti ochrannej znamky v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 506/2009 Z. z. nie je podmienené skor§im podanim a uplatnenim pripomienok,
¢i namietok v prieskumnom konani o prihlaSke napadnutej ochrannej znamky. Takisto ani skuto¢nost’, ze
majitel’ dosiahol komer¢ny uspech a vysoku sledovanost’ vd’aka svojej marketingovej obratnosti a vel'kému
portféliu aktivnych umelcov a klipov, nemoze ospravedlnit’ zamerné konanie majitel’a pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky.

Co sa tyka poukazu majitel'a na rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky
731.08.2017, &. konania 0-490052/E271322/2016/UPV je potrebné uviest, Ze i napriek uvedenej spolupraci
narodnych tradov a Uradu Eurépskej tnie pre dudevné vlastnictvo existuji odchylky v posudzovani nie
dobrej viery pri podani prihlasky ochrannej znamky, ¢o vyplyva z rozdielneho podnikatel'ského prostredia a
spravania sa relevantnej verejnosti a v neposlednej rade pouZzitia rozdielnej argumentécie a dékaznych
prostriedkoch. V kone¢nom dosledku je na vlastnej spravnej tivahe toho ktorého tradu, aby vyhodnotil
okolnosti pripadu. Zaroven je nutné podotknut’, Ze okolnost'ou, ktord ovplyvni postdenie splnenia
podmienok na z&pis napadnutej ochrannej znamky do registra nemoze byt rozhodnutie iného tradu v
prospech majitel’a, ked’Ze nie je jasné, ¢i je jeho rozhodnutie v danej veci kone¢né, najma pokial’ majitel
predlozil rozhodnutie, ktoré nebolo pravoplatné.

Berdc do Gvahy vSetky uvedené skutoénosti je nutné konstatovat, ze majitel’ si zvolil pre seba a svoje tovary
a sluzby oznacenie pripominajuce starSie oznacenie navrhovatel'a 1 ,,Slager TV ako aj starSiu ochrannu
znamku navrhovatel'a 2 ,,Slager TV, ¢o v spojeni s predchadzajdcimi rokovaniami a pripravami na
spolupracou majitel'a a navrhovatel'ov sved¢i o tom, Ze je vylu¢ena nahodnost’ pri vol'be oznacenia
tvoriaceho napadnutt ochranni zndmku, ktorou si majitel’ chrani svoje tovary a sluzby na trhu patriace
navyse do rovnakej oblasti podnikania. Zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze majitel’ podaval
prihlaSku napadnutej ochrannej zndmky s urcitym zamerom ziskat’ zvyhodnené postavenie na

trhu, s moZnost'ou blokovania svojho priameho konkurenta v budicnosti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno povazovat’ za preukazané, ze prihlaska napadnutej ochranne;j
znadmky nebola podand v dobrej viere, a teda aj vyslovit’ zaver, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky ju
podal za G¢elom ekonomicky znevyhodnit’ moZného konkurenta na trhu. Vzhl'adom na uvedené, podmienky
na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 506/2009 Z. z. mozno povazovat’ za splnené.

Uplatneny dovod - § 35 ods. 3 v nadvéaznosti na 8§ 7 pism. f) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona €. 125/2016 Z. z.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Urad
vyhlasi ochrannu znamku za neplatnd aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani
o0 vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnl preukaze, Ze tento dévod existuje.

Podrla § 7 pism. f) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznacenie
zhodné alebo podobné s nezapisanym oznacenim alebo inym oznaéenim pouzivanym v obchodnom styku,
ktoré tymto pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky
nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatela pred diiom
podania prihlasky a takéto oznaCenie nema iba miestny dosah.

Beruc do Gvahy vysledok konania o vyhlaseni neplatnosti napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 35 ods. 1
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. v nadvaznosti na § 5 ods.
1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa urad z hl'adiska hospodarnosti a rychlosti
konania posudzovanim d’alsich podmienok na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky podl'a

8 35 0ds. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona

¢. 125/2016 Z. z nezaoberal, pretoZe by to nemalo vplyv na vysledok kone¢ného rozhodnutia.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok. Toto rozhodnutie mozno, po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’

spravnym sudom na zé&klade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorucdit’:
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Patentova a znamkova kancelaria
Pluhova 78

831 03 Bratislava

Ing. Peter Hojcus
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