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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 30. septembra 2016
prihlasovatel’kou Mgr. Veronikou Blanarovou, Do Bzenika 1333/3A, 010 01 Zilina - Trnové, v konani
zastupenou advokatom Mgr. Janom Sopiakom, Vickova 18, 811 06 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatelka‘),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2554-2015/Z-340-2016
z 22. augusta 2016 o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,svetlografia®, ¢. spisu POZ 2554-2015, na
navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 5ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.
sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2554-2015/Z-340-2016 z 22. augusta 2016 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad®)
zn. POZ 2554-2015/2-340-2016 z 22. augusta 2016 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie™) bola v zmysle § 28 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni zékona
¢. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) v nadvdznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto
zakona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,svetlografia®, ¢. spisu POZ 2554-2015 (dalej
,prihlasené oznaCenie*), pre vsetky narokované sluzby v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov

a sluzieb.

Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost’, ze prihlasené oznacenie ,,svetlografia“ ako celok neméa vo
vzt'ahu k narokovanym sluzbam rozliSovaciu spdsobilost’, pricom je tvorené vylucne tidajmi, ktoré mozu
slizit' na urCenie charakteru a zamerania tychto sluZieb, konkrétne Gdajom, Ze ide osluzby v oblasti
ziskavania fotografického obrazu pomocou svetelného zdroja. Uvedené podla prvostupniového organu
vyplynulo z vyznamu slovného spojenia ,,svetlografia“ tvoriaceho prihlasené oznadenie, konkrétne slova
»Svetlo® so zrejmym vyznamom a slova ,,grafia“, ktoré v zloZzenych slovach predstavuje ich druhu ¢ast’
S vyznamom ,,zapisovanie, zaznamenavanie niecoho - napr. litografia“ [Slovnik cudzich slov (akademicky),
SAV Bratislava, 2005]. Prvostupiiovy organ zastaval nazor, Ze hoci v pripade prihlaseného oznacenia ide
onovotvar, z pohladu relevantného spotrebitela neexistuje badateI'nd odchylka medzi novotvarom
a slovnymi prvkami, z ktorych je novotvar zlozeny. Podl'a prvostupiiového organu je dovodné ocakavat, ze
Cast’ spotrebitel'skej verejnosti si bude slovny prvok ,,svetlografia® spajat’ s pojmom ,,Juminografia“, ¢o je
spbsob ziskavania fotografického obrazu, kresby, pomocou bodového svetelného zdroja, napr. svetelnym
kyvadlom [Slovnik cudzich slov (akademicky), SAV Bratislava, 2005], pretoze latinské slovo ,,lGmen“
v preklade do slovenéiny znamena ,,svetlo® (Latinsko-slovensky slovnik, SPN Bratislava, str. 354). Na
doplnenie prvostupiiovy organ uviedol, Ze aj Mala slovenska encyklopédia, Encyklopedicky Ustav SAV,
Bratislava 1993, na str. 406 uvadza, Ze ,,luminografia“ je spdsob ziskavania fotografického obrazu pomocou
bodového zdroja (baterka, sviecka), ktorym pohybujeme pri otvorenej zavierke fotoaparatu v zatemnenej
miestnosti, pricom bod zanechava za sebou svetelna stopu (svetelna ceruzka) - ak je zdroj zaveseny, ide
o0 svetelné kyvadlo. Beric do tivahy uvedené prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasené, vyluc¢ne
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slovné oznacenie, bez d’al§ieho rozliSujiiceho prvku, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’ze nema
rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchadzala sprava
Uradu z 1. februdra 2016, ktorou bola prihlasovatel’ka oboznamena s vysledkom prieskumu zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznaCenia a bola jej stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ka vo svojej
odpovedi dorucenej tradu 8. aprila 2016 vyjadrila svoj nesthlas s vysledkom vykonaného prieskumu
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia, av8ak podla nazoru prvostupiiového organu nevyvratila
argumenty uvedené v sprave Uradu z 1. februara 2016, a preto prvostupiiovy organ pristipil k vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podala prihlasovatel’ka (v su¢asnom postaveni podavatel’ky rozkladu)
v zdkonom stanovenej lehote rozklad, v ktorého oddvodneni nesthlasila s postidenim prihlaseného oznacenia
prvostupiiovym organom s ohl'adom na existenciu zapisnych vyluk vzmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a c)
zékona o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel’ka sa nestotoznila s konsStatovanim prvostupniového organu, Zze prihlasené oznacenie nema
rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze relevantnému spotrebitel'ovi je vyznam uvedeného slovného spojenia jasny
uZz na prvy pohlad, ato, Ze ide osluzby v oblasti ziskavania fotografického obrazu prostrednictvom
svetelného zdroja.

V tejto suvislosti prihlasovatel’ka uviedla, ze prvostupnovy organ charakterizoval sluzby poskytované
prihlasovatelkou ako sluzby v oblasti ziskavania fotografického obrazu prostrednictvom svetelného zdroja.
Prihlasovatel’ka vSak poskytuje fotografické sluzby (v tejto suvislosti odkazala na svoj vypis zo
zivnostenského registra), ¢o je pojem odlisny. Tieto okrem samotného fotografovania objektu/subjektu
zahiaji aj d’alSie izko stvisiace ¢innosti, a to napr. predbezné stretnutie so spotrebitelom za tcelom
ziskania predstavy o pozadovanom vysledku, vyhl'adanie vhodnej interiérovej alebo exteriérovej lokality pre
fotografovanie, komponovanie fotografie, tipravu fotografii, zabezpecenie tlace a nahratie na poZadované
médium. NavySe ziskavanie fotografického obrazu prostrednictvom svetelného zdroja, ktoré prvostupnovy
orgén stotoznil s fotografickymi sluzbami, samo 0 sebe neopisuje korektne ani len ¢ast’ fotografickej sluzby
spoéivajiicu v samotnom zosnimani poZzadovaného objektu/subjektu, ale iba jednu Specificki metodu
ziskavania konkrétneho druhu snimku, a to metddu luminografie.

Prihlasovatel’ka dalej zastala nazor, Ze prihlasené oznacenie ,svetlografia®“ nie je mozné stotoziiovat
s pojmom luminografia, ako to v napadnutom rozhodnuti urobil prvostupiiovy organ. V tejto suvislosti
zdoraznila, Ze v ziadnej prihlasovatel’ke znamej publikacii obsahujucej zmienku o luminografii nie je mozné
najst, ze by tento termin bol nahraditelny slovom ,svetlografia“. Prihlasovatelka preto vyjadrila
presvedcenie, Ze stotoznenie prihlaseného oznaenia so slovom luminografia je vysledkom kreativneho
prekladu, ktory prvostupiiovy organ vykonal bez podpory v slovenskych jazykovednych publikaciach. Podl'a
prihlasovatel’ky tiez nie je mozné ocakavat’, Ze by k stotozneniu tychto vyrazov doslo zo strany spotrebitel’a
postupom uskutoénenym prvostupiiovym organom. Od priemerného spotrebitela predmetnych sluzieb
nemozno ocakavat, Ze poznda vyznam cudzieho slova luminografia, ktoré oznacuje odborny pojem,
v prospech C¢oho sved¢i aj skutoCnost, ze prvostupiiovy organ vyznam tohto slova musel vyhladat
v akademickom slovniku cudzich slov. V tejto stvislosti pripomenula aj to, Ze nie je moZné ani o¢akavat’, ze
bezny spotrebitel’ ovlada latinsky jazyk, a teda poznd vyznam latinského slova lumos, resp. tvaru lumino.
Poukazala d’alej tiez na to, ze latinska pripona ,,-grafia“ ma okrem vyznamu ,,zapisovanie, zaznamenavanie
nieCoho®, uvedeného prvostupiiovym organom, aj d’alSie vyznamy, ako napriklad ,,vedny odbor, veda®, ktoré
vsak prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti neuviedol.

Bertic do uvahy uvedené prihlasovatel’ka konStatovala, Ze zavery prvostupiiového orgénu, tykajice sa
vnimania pojmu ,svetlografia“ relevantnym spotrebitelom, nie st zaloZzené na objektivne zistenych
aoverenych skuto¢nostiach, ale vychadzaju z nesprdvnych aneprimeranych ocakavani kladenych na
relevantného spotrebitel’a.

Prihlasovatel’ka v zavere rozkladu uviedla, Ze prvostupiiovy organ okrem nedostatku rozliSovacej
sposobilosti vytykal prihlasenému oznaceniu aj rozpor s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. c) zékona
0 ochrannych znamkach, avSak prvostupiiovy organ podla jej nazoru nijako nevysvetlil, akym spdsobom by
mohlo déjst’ k opisu druhu, kvality, mnozZstva, Géelu, hodnoty, zemepisného povodu, prip. ¢asu poskytnutia
sluzieb, resp. inych vlastnosti sluzieb na zéklade prihlaseného oznacenia ,,svetlografia“. V tejto suvislosti



uviedla, Ze s konstatovanim uvedenej zapisnej vyluky prvostupiiovym organom nesuhlasi, pri¢om poukazala
na to, Ze pojmu ,,svetlografia“ nie je mozné pripisat’ Ziaden ustaleny obsah.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ka navrhla, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a prihlaku ochrannej znamky ,svetlografia®, ¢. spisu POZ 2554-2015 zverejnil vo
vestniku Gradu.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zdkonnost vedené¢ho spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred iradom podrla tohto zakona sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zékona o ochrannych znamkach, ak tento zadkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
Uradu moZno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma
odkladny tucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti€astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku modzu sluzit’ na urenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tizemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktor¢ je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,svetlografia®, €. spisu POZ 2554-2015, bola podana 22. decembra 2015
prihlasovatel’kou Mgr. Veronikou Blanarovou, Do Bzenika 1333/3A, 010 01 Zilina - Trnové, pre sluzby
,.Vvychova; vzdelavanie; zabava; Sportova a kulturna cinnost* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ka spochybnila prvostupiiovym organom konStatovanu
zapisnt nespdsobilost’ prihlaseného oznadenia ,svetlografia® vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona
o0 ochrannych znamkach.

Co sa tyka preskiimania dovodov prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na
zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych znamok. V intenciach
ustanovenia § 2 zakona o ochrannych zndmkach moZno za ochranni znamku uznat’ oznacenie, ktoré mozno
graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena, ¢islice, kresby, tvar tovaru
alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombindcie, ak takéto oznacenie je spdsobilé rozlisit’ tovary alebo
sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost.
Uvedena moznost a schopnost’ identifikacie obchodného pdévodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit
spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten



isty vyber, ak sa sklisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je
vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznagenia (s ohl'adom na uvedenl zakladnu funkciu ochrannej zndmky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do uvahy dojem, akym oznaCenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré¢ je oznacenie prihldsené. Na to, aby oznaCenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim ozna¢ované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absoltitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach bréni zapisu
oznacCenia, ktoré je tvorené vylucne oznacCeniami alebo udajmi poukazujicimi na niektort z ,,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktora sa zapis ziada. Takéto oznaCenia by mali ostat’ voI'né vSetkym subjektom
posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dovodov zapisu nespdsobilych oznaceni
audajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonStrativne a pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do tvahy aj akikol'vek int vlastnost’ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v 8 5 ods. 1 pism.
b) aZz d) z&kona o0 ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
o0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost moze oznafenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’” dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 z&kona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predloZenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychéadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, vakom je oznaCenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod. Nadobudnutie rozliovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vztahu
k osobe prihlasovatel’a, pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky a s ohl'adom na uzemny princip.

Pri skimani vecnych doévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, organ rozhodujtci
o rozklade konstatuje, ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,,Svetlografia“ napisanym
Standardnym typom pisma s pouzitim malych pismen bez akychkol'vek d’al§ich slovnych alebo grafickych
prvkov. Organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, ze predmetné oznacenie bude slovensky spotrebitel’
vnimat’ ako slovné spojenie, ktorému rozumie. Slovo ,,svetlo” bude spotrebitel’ vnimat’ v jeho vSeobecnom
vyzname (Kratky slovnik slovenského jazyka VEDA Vydavatel'stvo SAV, Bratislava, 1997 slovo ,,svetlo*
definuje ako ,,viditeI'né elektromagnetické Ziarenie umoziiujice vnimanie zrakom, napriklad slnecné,
mesacné, umelé svetlo atd.“) . Druhu cast’ ,,grafia” v predmetnom spojeni bude spotrebitel’ vnimat® ako
druhu Cast’ zloZenych slov s vyznamom ,,zapisovanie, rysovanie, tla¢, kreslenie” [Slovnik cudzich slov
online, www.cudzieslova.sk; Slovnik cudzich slov, slovnik.sk], resp. s vyznamom ,zapisovanie,
zaznamenavanie niecoho (napr. litografia) [Slovnik cudzich slov (akademicky), SAV Bratislava, 2005].
V suvislosti s vnimanim c¢asti slovného spojenia ,,grafia®“ organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na bezné
slova v slovenskom jazyku, s ktorymi sa relevantny spotrebitel’ stretdva a ktorych druht ¢ast’ predstavuje
pripona ,,-grafia“ vo vysSie uvedenom vyzname. S takymito slovami je konfrontovany napriklad pri
lekarskych diagnostickych metddach - sonografia, echografia (vySetrovacie zobrazovacie metédy pracujlice
na zaklade odrazu ultrazvuku od latok s roznymi akustickymi vlastnostami), arteriografia (rontgenologické
vySetrenie tepien po predchadzajucom vstreknuti kontrastnej latky), ale takéto slovo, s ¢astou ,,-grafia“
V uvedenom vyzname, predstavuje napr. aj Uplne bezné slovo ,,fotografia®“ a mnohé d’alsie.


http://www.cudzieslova.sk/

S ohl'adom na uvedené skutocnosti organ rozhodujici o rozklade zastava nazor, ze prihlasené oznacenie
»svetlografia“ bude spotrebitel’ vnimat’ vo vyzname ,,svetelné zaznamenavanie, zapisovanie ¢i kreslenie,
resp. ,,zaznamenavanie, zapisovanie ¢i kreslenie svetlom®.

Organ rozhodujuci o rozklade zdiel’a nazor prvostupiiového organu, Ze nie je mozné vylucit, Ze relevantny
spotrebitel’ si bude prihlasené oznacenie ,svetlografia® spajat’ s pojmom ,luminografia“. Luminografia
predstavuje spdsob ziskavania fotografického obrazu, kresby, pomocou bodového svetelného zdroja, napr.
svetelnym kyvadlom [Slovnik cudzich slov (akademicky), SAV Bratislava, 2005]. Podl'a Malej slovenskej
encyklopédie, Encyklopedicky Gstav SAV, Bratislava 1993, ,luminografia“ je sposob ziskavania
fotografického obrazu pomocou bodového zdroja (baterka, sviecka), ktorym pohybujeme pri otvorenej
zavierke fotoaparatu v zatemnenej miestnosti, pricom bod zanechava za sebou svetelnt stopu (svetelna
ceruzka) - ak je zdroj zaveseny, ide o svetelné kyvadlo. V tejto suvislosti organ rozhodujlci o rozklade
kon3tatuje, Ze v stiCasnosti sa tejto technike venuju mnohi fotografi, pricom v oblasti fotografie s rozSirenée
fotografické kurzy, cvicenia, tvorivé dielne, resp. aj vystavy €i sutaze, ktoré st zamerané prave na techniku
luminografie.

Skuto¢nost’, Ze relevantny spotrebitel’ si bude prihlasené oznacenie spajat’ s pojmom ,,luminografia®“, podla
orgénu rozhodujuceho o rozklade vyplyva z toho, ze tymto vyrazom priradi relevantny spotrebitel’ rovnaky
vyznam s ohl'adom na ich skladbu, a to aj napriek tomu, Ze v Ziadnej oficialnej jazykovednej publikacii nie je
uvedené, Ze pojem ,svetlografia“ sa pouziva namiesto pojmu ,luminografia“. Co sa tyka zhodnej &asti
»grafia® jej vyznam bude relevantny spotrebitel’ vnimat’ rovnako v obidvoch pojmoch. Pokial’ ide o slovnu
Cast’ ,,svetlo“/,,lumino® je potrebné uviest, Ze slovny prvok ,,lumino* predstavuje odvodeninu od latinského
slova ,limen“, ktoré v preklade do sloven¢iny znamena ,,svetlo® (Latinsko-slovensky slovnik, Slovensko-
latinsky slovnik, SPN Bratislava, 1962). Hoci je pravda, Ze ide o slovny prvok, ktory ma pdvod v jazyku,
ktory je pre relevantného spotrebitela cudzim jazykom, nie je dévodné ocakavat, ze mu relevantny
spotrebitel’ nebude rozumiet, pretoze aj v slovnej zasobe slovenského jazyka sa nachadzaju viaceré slova
odvodené od latinského slova ,,limen*, ako napriklad ,,ltmen®, s vyznamom hlavna jednotka svetelného
toku v sUstave Sl, alebo ,,luminiscencia® — svetelné Ziarenie bez sprievodnej vysokej teploty, svetielkovanie
(Kratky Slovnik slovenského jazyka, VEDA Vydavatel'stvo SAV, Bratislava 1997).

Organ rozhodujdci o rozklade nesuhlasi s ndzorom prihlasovatelky, ze vyznam slova ,,luminografia®“ nie je
sirokej spotrebitel'skej verejnosti dostatoéne znamy, pretoze ide o cudzojazycné slovo, ktoré je vysvetlené
v akademickom slovniku cudzich slov. K uvedenému je potrebné pripomenut’, Ze samotna skuto¢nost’, ze ide
0 cudzie slovo automaticky neznamend, ze relevantny spotrebitel’ nepoznéd jeho vyznam. Cudzie slova su
slovami, ktoré maju pdvod v inom ako slovenskom jazyku a boli prevzaté z cudzich jazykov do slovenciny,
priom sa stali sucastou slovnej zasoby slovenského jazyka. V prospech toho, Ze relevantny spotrebitel
nepoznd vyznam slova ,luminografia“ podl'a orgdnu rozhodujticeho o rozklade nesved¢i ani skutocnost, ze
su vysvetlené v akademickom slovniku cudzich slov. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze podla
tiraZe akademického slovnika cudzich slov, ktory bol citovany prvostupfiovym organom v napadnutom
rozhodnuti: ,, vydanie akademického Slovnika cudzich slov obsahuje vyse 100 000 vyznamov v sucasnosti
pouZivanych slov, citatovych spojeni, skratiek a znaciek cudzieho pévodu. Slovmnik aktudlne odrdzZa
spolocenske, ekonomické a politické zmeny v nasej spolocnosti, ktoré sa premietli aj do jazyka. Autori
a prekladatelia doplnili nové slova a vyrazy z najdynamickejsie sa rozvijajucich komunikacnych sfér;
spresnili a aktualizovali vyklad niektorych slov; pridali nové vyznamy k uZ existujucim slovam; zrevidovali
Udaje o pbvode slov a vyslovnosti; opierali sa aj o elektronické texty slovenského jazyka v Slovenskom
narodnom korpuse. Vybrana aktuélna slovna zasoba pouzivatelom zarucuje dobrii orientdciu v zdkladnych
vednych odboroch, v technike a umeni, v cudzich realiach a v dalsich oblastiach spolocenského Zivota “. Na
zaklade uvedeného preto nie je mozné tvrdit, ze akademicky slovnik cudzich slov obsahuje slovna zasobu
urcenu vylucne pre 'udi z akademického prostredia, ktorej relevantny spotrebitel’ nemoze nerozumiet’. Organ
rozhodujuci o rozklade naopak zastava nazor, ze aj akademicky slovnik cudzich slov je potrebné povazovat’
za relevantny zdroj informéacii v posudzovanom pripade, apreto zohladnenie uvedeného zdroja
prvostupiiovym organom v napadnutom rozhodnuti nemozno vnimat ako nespravne a neprimerané
ocakavania kladené na relevantného spotrebitel’a, ako to tvrdil prihlasovatel’ v podanom rozklade.

Organ rozhodujlci o rozklade vSak zdoraziiuje, Ze aj v pripade, Ze spotrebitel’ nebude poznat’ techniku
luminografie a prihlasené oznacenie si s tymto pojmom nespoji, nepochybne bude z dévodov uz uvedenych
vnimat’ prihlasené oznaenie VO vyzname ,svetelné zaznamenavanie, zapisovanie ¢&i kreslenie, resp.
»,Zaznamenavanie, zapisovanie ¢i kreslenie svetlom®, a to s poukazom na jednozna¢ny obsah pojmov, ktoré
ho tvoria, ¢o je samo o sebe relevantné pre posudenie jeho rozliSovacej spdsobilosti.



V slvislosti s vnimanim prihlaseného oznacenia spotrebitemi mozno tiez poukazat na rozsudok
Vseobecného sudu vo veci T-56/15, ktory sa tykal prihlasky ochrannej znamky EU ,,Brauwelt” (,,Svet
pivovarnictva“), ktora bola rozhodnutim Uradu Eurdpskej Unie pre dudevné vlastnictvo zamietnuta z dévodu
opisnosti a nedostatku rozliSovacej sposobilosti. Sad v tejto veci zdéraznil, Ze prihlasovand ochranna
zndmka v sulade s nemeckymi gramatickymi a syntaktickymi pravidlami spociva v jednoduchom spojeni
dvoch prvkov, z ktorych kazdy ma konkrétny sémanticky obsah, pricom neexistencia vyrazu , brauwelt*
v relevantnej literatare je v tomto ohlade irelevantna. Tiez uviedol, Ze kombinacia tychto dvoch prvkov
(pozn. ,,brau* a ,,welt*) neprekracuje sicet informacii, ktoré prindsaju, a predstavuje neologizmus, ktory ma
konkrétny celkovy vyznam spocivajuci v Sirokej obchodnej ponuke spojenej s oblastou pivovarnictva. Organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze ide o ¢ast’ rozsudku sidu, v ktorej sud reagoval na Zalobnu argumentaciu
navrhovatel'a, Ze vyraz ,,brauwelt* je novy pojem, neurcity, neobvykly a originélny.

V pripade prihlaseného oznacenia bude prislusny spotrebitel’ narokovanych sluzieb ,,vychova; vzdelavanie;
zabava; Sportova a kultirna cinnost* Vv triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktorého,
vzhl'adom na Siroky rozsah tychto sluzieb, predstavuje jednak laicka verejnost’ reprezentovana koncovymi
spotrebite'mi sluzieb vzdeldvania, zabavy, ¢i Sportovej a kultirnej Cinnosti, a tiez aj odborna verejnost’
posobiaca v odvetvi tychto sluzieb, prihlasené oznacenie vo vztahu k uvedenym sluzbdm okamZite a bez
zbytoéného uvaZzovania vnimat’ ako opisné, poskytujuce spotrebitel'ovi informaciu o charaktere a zamerani
tychto sluZieb, konkrétne, Ze ide o sluzby v oblasti ziskavania obrazu (napr. fotografického) pomocou
svetelného zdroja. Inak povedané, prihlasené oznacenie vo vztahu k takto oznacenym sluzbam poskytuje
spotrebitelovi len jednozna¢nu informaciu, ze narokované sluzby sa tykaju ziskavania obrazu pomocou
svetelného zdroja, resp. s nim suvisia. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
prihlasené oznacenie je oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti, na zdklade ¢oho je zrejmé, Ze sa nemdze
stat’ ochrannou znamkou.

Pokial’ ide o sluzby ,,vychova; vzdelavanie* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, organ
rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze vo vztahu knim je prihlasené oznacenie opisnym z ddvodu, Ze
poskytuje spotrebitelovi len jednozna¢ni informaciu o zamerani tychto sluzieb, t. j. Ze ide o vychovu
a vzdel&vanie, napriklad prostrednictvom kurzov, skoleni, tvorivych dielni, ktorych cielom je oboznamenie
sa a zvladnutie techniky ziskavania obrazu (napr. fotografického) pomocou svetelného zdroja. Ako uz bolo
uvedené vysSie v stcasnosti je medzi vzdelavacimi akciami v oblasti fotografie mozné najst’ aj kurzy
a 8kolenia, ktoré sa venujii technike oznaCovanej aj ako kreslenie svetlom. Co sa tyka ostatnych
narokovanych sluzieb ,,zabava; Sportova a kultiirna cinnost’* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze aj vo vztahu k predmetnym sluzbam je prihlasené
oznacenie opisnym oznacenim, ktoré len poukazuje na ich zameranie, ked’ze spominané sluzby vychovy
a vzdelavania mozu byt poskytované aj pri organizovani zabavnych, $portovych a kultdrnych podujati, ako
tzv. doplnkové sluzby.

Orgén rozhodujuci o rozklade sa napokon povazuje za potrebné vyjadrit’ k argumentu prihlasovatelky, ze
latinska pripona ,-grafia“ ma okrem vyznamu ,zapisovanie, zaznamenavanie nieéoho®, uvedeného
prvostupnovym organom, aj d’alSie vyznamy, ato ,,vedny odbor, veda®, ktoré vSak prvostupfiovy organ
v napadnutom rozhodnuti neuviedol. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat’, Ze v pripade oznaceni, ktoré
maju viac ako jeden vyznam, o je aj pripad latinskej pripony ,,-grafia“, na konStatovanie zapisnej
nespdsobilosti oznacenia z ddvodu nedostatku rozliSovacej spdsobilosti aopisnosti vo vztahu
k ndrokovanym tovarom a sluzbam postacuje, Ze aspon jeden z moznych vyznamov oznaluje povahu,
zameranie, ucel ¢i d’alie vlastnosti tovarov a sluzieb. S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze prvostupiiovy
organ nepochybil, ked’ pri postideni zdpisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia nevzal do Gvahy d’alsi
vyznam pripony ,,-grafia“.

Berac do uvahy vsetky uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze prihlasené
oznacenie vo vzt'ahu k ndrokovanym sluzbadm ,,vychova; vzdelavanie; zdbava; Sportova a kultiirna cinnost™
v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb predstavuje oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti,
ktoré je tvorené vyluéne udajmi poukazujicimi na zameranie tychto sluzieb, ¢im naplia zapisné vyluky
podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach.

Vzhl'adom na skutoénost’, ze v preskimavanom pripade neboli predloZené dbkazové materialy, ktoré by
preukazovali nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihldseného oznaCenia vo vztahu k narokovanym
sluzbam prihlasovatel’ky pred podanim prihlasky ochrannej znamky v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zakona



0 ochrannych znamkach, nemozno konstatovat’ prekonanie namietanej zapisnej vyluky vzmysle cit.
ustanovenia.

Beruc do Gvahy uvedené orgén rozhodujlci o rozklade konstatuje, ze prvostuptiovy organ rozhodol spravne,
ked’ prihlasku ochrannej znamky ,,svetlografia®, ¢. spisu POZ 2554-2015, zamietol podl'a 8 5 ods. 1 pism. b)
a ¢) zakona o ochrannych zndmkach.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
anasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu,
ak Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokitom podla § 49 ods. 1 zikona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Magr. Jan Sopiak
VIckova 18
811 06 Bratislava
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