QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 27. 4. 2017
POZ 5558-2015/N-60-2017

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel’a Fissler GmbH, Harald-Fissler-Strae 1, 55743 Idar-Oberstein, Nemecko,
zastupeného v konani patentovou kancelariou FAJNOR IP s.r.0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej
,hamietatel) proti zapisu oznacenia ,,VITVIT* do registra ochrannych znamok, prihlaseného 20.10.2015
prihlasovatelom Vase DEDRA, s.r.0., Podhradni 69, 552 03 Ceska Skalice, Ceska republika, zastGpenym
v konani advokatkou JUDr. Evou BuSovou, Advokatska kancelaria, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (d’alej
,prihlasovatel) pod ¢islom spisu POZ 5558-2015 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 1.4.2016, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,arad*) podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona

¢. 125/2016 Z. z. takto:

namietkam sa Ciasto¢ne vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,,VITVIT, islo spisu

POZ 5558-2015, sa zamieta pre vSetky tovary v triedach 7 a 21; pre tovary ,,elektrické kuchynské
potreby na varenie a pecenie; elektrické tlakové hrnce; elektrické k&vovary; elektrické varné kanvice;
elektrické hriankovace; mikrovinné rury; elektrické fritézy; elektrické varice; praZi¢e na ovocie* v triede
11 a pre sluzby ,,maloobchodné sluzby s tovarmi elektrické kuchynské potreby na varenie a pecenie;
elektrické tlakové hrnce; elektrické kavovary; elektrické varné kanvice; elektrické hriankovace;
mikrovinné rury; elektrické fritézy; elektrické varice; praZic¢e na ovocie v triede 11 a maloobchodné
sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 7 a 21 tohto zoznamu prostrednictvom zasielkového predaja,
kataldgového predaja a internetu* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,, VITVIT* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 5558-2015 (dalej aj
»Zverejnené oznaéenie®), boli 30.6.2016 podané namietky tykajuce sa vSetkych prihlasovanych tovarov a
sluzieb s vynimkou tovarov prihlasovanych v triede 3 a sluZieb ,,maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi
v triede 3 prihlasovanych v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ podal namietky v sulade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach a uviedol, Ze je majitelom medzinarodnej ochrannej znamky ,,vitavit™ ¢. 1013787
s pravom prednosti od 20.4.2009 (d’alej aj ,,starSia ochranna znamka“), ktora ma skorsie pravo prednosti.

K porovnaniu oznaéeni z vizualneho hl'adiska namietatel’ uviedol, Ze v oboch pripadoch ide o slovné
oznacenia tvorené jednym slovnym prvkom, pricom zverejnené oznacenie pozostava zo Siestich pismen

a starSia ochranna znamka zo siedmich, ,,VITVIT vs. ,,vitavit“. Namietatel’ d’alej podotkol, Ze pouzitie
vel’kych a malych pismen nehré v slovnych oznaceniach ziadnu rolu, a teda oznacenia sa odliSujt len

v jednom pismene ,,a*“ umiestnenom na Stvrtej pozicii v star$ej ochrannej znamke. Porovnavané oznacenia
sa zhoduju v Siestich pismenach, konkrétne troch na za¢iatku (,,vit-“) a troch na konci (,,-vit*) oznaceni.
Vzhl'adom na uvedené namietatel’ skonstatoval vysoka podobnost’ oznaceni z vizualneho hl'adiska, pretoze
zamene oznaeni nemdze zabranit’ pismeno ,,a“ nachadzajtce sa v strede starSej ochrannej znadmky, kde bude
pozornost’ priemerného spotrebitel’a nizka, pricom je potrebné vziat' do tivahy, ze spotrebitel’ vicSinou nema
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moznost’ porovnat’ obe oznacenia vedl'a seba, ale musi sa spolichat’ na zapamétany vnem. Celkovy dojem,
ktory porovnavané oznacenia ako celok vyvolavaju, mozno, ako uviedol namietatel’, povazovat’ za vizualne
vel'mi podobny.

Rovnako z fonetického hl'adiska oznacil namietatel’ porovnavané oznacenia za vel'mi podobné, pretoze prvé
slabiky budua reprodukované vel’'mi podobne ,,VIT*/“VITA* a d’alSia slabika zhodne ,,VIT*, a to napriek
tomu, Ze v starSej ochrannej znamke sU z gramatického hl'adiska az tri slabiky, avSak v skutoénosti je
zvukovy rozdiel porovnavanych oznaceni minimalny.

Namietatel’ d’alej uviedol, Ze ani sémanticka strdnka nepomdze relevantnej verejnosti oznacenia odlisit,
pretoZe obe slova st fantazijné oznacenia.

K porovnaniu tovarov namietatel’ uviedol, Ze tovary starSej ochrannej znamky ,,naradie a ndstroje (s rucnym
pohonom pre domacnost’ a kuchynu); zahrnuté v tejto triede; pribory; secné zbrane, holiace strojceky*
zapisané v triede 8 a tovary ,,domace alebo kuchynské potreby a nadoby; hrebene a hubky; predmety zo skla,
porcelan a majolika (obsiahnuté v tejto triede)* zapisané v triede 21 a tovary zverejneného oznacéenia
welektrické drvice na potraviny pre domacnost; elektrické mixéry na potraviny pre domdcnost, elektrické
odstavovace, elektricke kuchynské roboty; elektrické mlynceky pre domdcnost; elektrické slahace; elektrické
mixeéry pre domdcnost; vysavace,; elektrické otvarace na konzervy,; strojové sekace; miesadla (stroje); stroje
na miesenie; elektrické kuchynské mlynceky; elektrické lisy pre domacnost; stroje na struhanie zeleniny,
krdjace na chlieb (stroje), elektrické noze, odstredivé mlyny, stroje na skrabanie zeleniny™ prihlasené

v triede 7, tovary ,,elektrické kuchynské potreby na varenie a pecenie; elektrické tlakové hrnce, elektrické
kavovary; elektrické varné kanvice; elektrické hriankovace,; mikrovinné rury; susice na viasy, ventilatory
(Casti vetracich zariadeni); vykurovacie a vyhrievacie zariadenia; chladiace zariadenia a stroje, vetracie
zariadenia; chladnicky, mraziace zariadenia, mraznicky; elektrické fritézy, elektrické varice; prazice na
ovocie“ prihlasené v triede 11, ako aj tovary ,,domace a kuchynské potreby a nadoby; lisy na ovocie pre
domdcnost, nie elektrické,; rucné mixéry (Sejkre); rucné mlynceky pre domdcnost™ prinlasené v triede 21
patria v3etky do rovnakej Sirokej kategorie potrieb pre domacnost’, najmé kuchyriu, pretoze st to vietko
sGvisiace naradia, nastroje, stroje a pomdcky pouZzivané spolu alebo alternativne (rovnaky vysledok mozno
dosiahnut’ pouzitim ru¢ného alebo elektrického stroja). Uvedené tovary majui podl'a namietatel’a rovnaké
predajné miesta vzhl'adom na ich rovnaké zameranie, najma vSak maju rovnaky okruh spotrebitel’'ov, I'udi
nakupujucich vybavenie a pomdcky do domécnosti a kuchyne, teda tovarov oznaéenych tak starSou
ochrannou zndmkou, ako aj zverejnenym oznacenim.

K prihlasovanym sluzbam zverejneného oznacenia, ako su ,,podpora predaja (pre tretie osoby); reklama;
pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; obchodna administrativa, kancelarske prace; maloobchodné sluzby s
tovarmi uvedenymi v triedach 7, 11 a 21 tohto zoznamu prostrednictvom zasielkového predaja, katalégového
predaja a internetu” namietatel’ uviedol, ze predaj akoukol'vek formou a propagovanie tovarov, ktoré su
rovnaké a podobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky predstavuju sluzby Gzko suvisiace so samotnymi

tovarmi, sluzby uréené na rovnaky ucel a pre rovnakych spotrebitel’'ov, a preto s zhodné a podobné
s tovarmi starSej ochrannej znamky.

V zavere namietatel’ zhrnul, Ze zverejnené oznaCenie neobsahuje Ziaden rozlisujuci alebo dominantny prvok,
ktory by bol schopny odlisit’ zverejnené oznacenie od starSej ochrannej znamky, s Ktorou je vizualne

a foneticky vel'mi podobné, a preto z hl'adiska priemerného spotrebitel'a moze zverejnené oznacenie pouzité
na tovaroch, ktoré st zhodné a podobné s tovarmi zapisanymi pre star§iu ochrannti znamku vyvolat’
nebezpecenstvo zameny so starSou ochrannou znamkou.

Vzhl'adom na uvedené namietatel’ navrhol, aby prihlaska zverejneného oznaéenia POZ 5558-2015 bola
zamietnuta v rozsahu vetkych prihlasovanych tovarov a sluZieb s vynimkou tovarov prihlasovanych v triede
3 a s vynimkou sluZieb ,,maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 3 prihlasovanych v triede 35

v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach.

Listom Gradu z 1.8.2016 boli nAmietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo uradu dorucené 11.11.2016, uviedol, Ze sa nestotoziuje

s podanymi ndmietkami a argumentaciou v nich uvedenou a d’alej sa vyjadroval k jednotlivym bodom
namietok.

Co sa tyka porovnania oznaceni, tieto nie s podl'a prihlasovatel'a zamenitel'né, ak st posudzované ako celok
a z pohl'adu primerane informovaného a primerane obozretného a pozorného zékaznika, pricom nemozno



jednotlivé prvky posudzovat’ oddelene bez toho, aby sa prihliadalo k celkovému dojmu oznacenia, ako ho
bude vnimat’ priemerny spotrebitel’.

Z vizualneho hladiska, ako uviedol prihlasovatel’, sa porovnavané oznacenia odliSuju pritomnost’ou pismena
»a" V starSej ochrannej znamke, ktoré vytvara novu slabiku, ¢im dochadza k vyraznej zmene posudzovanych
slov, pri¢om pozornost’ spotrebitel’a zaujme tvodna Cast’ starSej ochrannej znamky ,,vita-“, ktora je mu
zndma jednak z latinského slova ,,vita“ (Zivot), ako aj z beznych slov, najma ,,vitalita®, ,,vitalny*, ,,vitamin*
a pod. Vo zverejnenom oznaceni nie je mozné podla prihlasovatel’a identifikovat’ takuto, na prvy pohl'ad
rozpoznatel'nu Cast’, a preto ho bude spotrebitel’ vnimat’ ako celok, teda ,,VITVIT*.

Prihlasovatel’ d’alej vyjadril nesuhlas so zavermi fonetického porovnania namietatel'om vzhl'adom na to, Ze
starSia ochranna znamka je tvorend tromi slabikami (,,vi“, ,ta“ ,,vit“) a zverejnené ozna¢enie dvoma
slabikami (,,vit", ,,vit“), a preto priemerny spotrebitel’ bude pri reprodukcii starSej ochrannej znamky klast’
doraz na prvé dve slabiky, a teda zddrazni pociato¢né ,,vita®, zatial’ ¢o koncova slabika pri reprodukecii
zanikne. Na rozdiel od toho bude zverejnené oznacenie reprodukované opakovanim slabiky ,,vit“, a je teda
zrejmé, ako uviedol prihlasovatel’, Ze starSia ochranna zndmka ma pri reprodukcii dlhsi a vyrazne odlisny
rytmus ako zverejnené oznacenie, a preto st porovnadvané oznacenia z fonetického hl'adiska tiplne rozdielne.

K sémantickému porovnaniu prihlasovatel’ uviedol, ze v starSej ochrannej zndmke spotrebitel'a uputa prave
prvok ,,vita“, ktory bude evokovat’ stvislost’ so zivotom, pripadne s vitalitou ¢i s vitaminom, na rozdiel od
¢oho zverejnené oznacenie ,, VITVIT bude vnimané ako fantazijny vyraz neevokujtci Ziadne slovenské
slovo. Prihlasovatel’ dodal, Ze pouzitie slovného prvku ,,VIT* nie je ojedinelé u inych ochrannych znamok,
ako napr. ,VITerm VIT* (OZ 208987), ,,Vit* (ochranna znamka EU 1160829) alebo , VITNETT*

(MOZ 860554), a preto tento nemdze byt priznaény pre tovary namietatel’a.

Prihlasovatel’ d’alej zdovodioval, pre¢o na rozdiel od namietatel'a povaZuje porovnavané tovary a sluzby za
odlidné. K tovarom ,,elektrické drvice na potraviny pre domdacnost; elektrické mixéry na potraviny pre
domacnost; elektrické odstavovace; elektrické kuchynské roboty, elektrické mlynceky pre domacnost;
elektricke slahace; elektrické mixéry pre domdcnost; vysavace,; elektrické otvarace na konzervy,; strojové
sekace; miesadla (stroje); stroje na miesenie, elektricke kuchynské mlynceky, elektrické lisy pre domacnost;
stroje na struhanie zeleniny, krdjace na chlieb (stroje); elektrické noze; odstredivé mlyny; stroje na
Skrabanie zeleniny* prihlasovanym triede 7 uviedol, Ze starSia ochranna zndmka nie je zapisana pre Ziadne
tovary v rovnakej triede, ale len pre tovary ,,naradie a ndstroje pre domdcnost a kuchyru (s ru¢nym
pohonom pre domdcnost’ a kuchyiu), patriace do tejto triedy,; pribory,; bodné zbrane; holiace strojceky*

Vv triede 8, priGom poznamenal, Ze medzi nastrojmi s ruénym pohonom a elektrickymi pristrojmi je
diametralny rozdiel, pretoZe néastroje alebo naradie s ru¢nym pohonom predstavuju jednoduché pomécky
spravidla vyrobené z plastu ¢i kovu bez pouzitia akychkol'vek elektrickych alebo elektromechanickych
stcasti, slizia na jedno pouZitie, predavaju sa v obchodoch s domacimi potrebami a st 'ahko pouzitelné
kedykol'vek a kdekol'vek (napr. v prirode) na rozdiel od elektrickych, ktoré su vyrabané odliSne, maju v sebe
zabudované elektrické alebo elektromechanické komponenty, predavaju sa v Specializovanych
elektroobchodoch, st opravitel'né a nie su pouziteI'né bez privodu elektrického pradu. Ako d’alsi zasadny
rozdiel prihlasovatel’ uviedol aj odli$nt obstaravaciu cenu porovnavanych tovarov, kedy ru¢né nastroje st
spravidla lacné a spotrebitel’ im venuje len mala alebo priemernti pozornost’, zatial’ ¢o elektrické pristroje st
spravidla drahSie, spotrebitel’ si ich zaobstarava len niekol’kokrat v Zivote, a preto ich vyberu venuje vyrazne
vacSiu pozornost’.

Rovnaké argumenty prihlasovatel’ pouzil aj v pripade porovnania tovarov ,,elektrické kuchynské potreby na
varenie a pecenie; elektrické tlakové hrnce; elektrické kavovary; elektrické varné kanvice; elektrické
hriankovace; mikrovinné rury; susice na viasy, ventilatory (Casti vetracich zariadeni); vykurovacie a
vyhrievacie zariadenia; chladiace zariadenia a stroje; vetracie zariadenia, chladnicky, mraziace zariadenia,
mraznicky, elektrické fritézy, elektrické varice; prazice na ovocie* prihlasovanych v triede 11, ktorymi su
elektrické pristroje a ktoré podl'a neho nie je mozné zahrnut’ pod Ziadne tovary zapisané pre star$iu ochrannu
zndmku, pretoZe ich charakter, podstata, mechanizmus a spdsob pouzivania su Uplne odlisné od nastrojov

S ruénym pohonom.

Za odli$né oznacil prihlasovatel aj tovary prihlasované v triede 21, pretoze pre starSiu ochrann znamku nie
s zapisané Ziadne tovary v tejto triede a z rovnakych dovodov st podl'a prihlasovatela odli$né aj sluzby
prihlasované v triede 35.



Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ vyjadril presvedCenie, Ze na strane verejnosti neméze dojst’ k zamene
spornych tovarov a sluZieb.

V dalsej Gasti prihlasovatel citoval z rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky d’alej aj
,UPV CR*) v skutkovo podobnej veci, konkrétne z rozhodnutia vo veci namietok namietatel’a (spolo¢nosti
Fissler GmbH) proti zapisu prihla§ky ochrannej znamky ¢. 519670 ,,VITVIT* prihlasovatel’a (Vase DEDRA,
s.r.0.) prihlasovanej pre tovary a sluzby v triedach 3, 7, 11 a 35, kedy UPV CR namietkam Giasto¢ne vyhovel
a prihlasku ochrannej znamky zamietol pre tovary prihlasované v triede 21 a pre sluzby ,,zasielkovy predaj
tovarov v triede 21 z katalogov, internetu, inzercie* prihlasované v triede 35.

Prihlasovatel’ z uvedeného rozhodnutia citoval Casti tykajlice sa porovnania spornych tovarov (elektrické vs.
s ruénym pohonom), ktoré¢ boli vyhodnotené ako nepodobné vzhl'adom na ich odlisnu povahu, pricom dodal,
ze si je vedomy skuto¢nosti, ze Grad nie je viazany rozhodovacou praxou inych uradov.

V zéavere prihlasovatel’ zhrul, Ze pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vziat’ do uvahy
vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, teda celkovy dojem, akym oznacenia posobia na priemerného, primerane
informovaného, pozorného a obozretného spotrebitel’a, na mieru rozliSovacej sposobilosti, na rozdielnost’
tovarov a sluzieb, ako aj na existenciu d’alSich ochrannych znamok s prvkom ,,Vit* zapisanych pre rovnaké
alebo podobné tovary a sluzby. Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ skonstatoval, Ze neexistuje
pravdepodobnost’ zdmeny zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou, a preto navrhol, aby Grad
nédmietky zamietol a prihlasku zverejneného oznaéenia POZ 5558-2015 zapisal do registra ochrannych
znamok v celom rozsahu.

Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. urad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predloZzené.

Podla § 7 pism. a) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochrannd zndmka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na ticely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri ochrannych zndmok Gradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s vyznac¢enim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka Spoloéenstva (ochranna znamka EU) so skor3im pravom prednosti alebo so skorsim
pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna zndmka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska ochrannej znamky ,,VITVIT®, &islo spisu POZ 5558-2015,
proti ktorej namietky smeruju bola podana 20.10.2015 prihlasovatel'om Vase DEDRA, s.r.0., Podhradni 69,
552 03 Ceska Skalice, Ceska republika a zverejnena vo Vestniku tiradu 1.4.2016 pre tovary a sluzby

v triedach 3, 7, 11, 21 a 35 medzinarodneho triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ Fissler GmbH, Harald-Fissler-StraBe 1, 55743 Idar-Oberstein, Nemecko je
majitelom medzinarodnej ochrannej znamky ,,vitavit“ ¢. 1013787 s u€inkami pre Europsku tniu a pravom
prednosti od 20.4.2009, ktora je zapisand pre tovary v triedach 8, 20 a 21 medzin&rodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna znamka namietatel'a mé skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Namietkami boli dotknuté nasledujuce tovary a sluzby zverejneného oznacenia:



v triede 7 — ,elektrické drvice na potraviny pre domdcnost; elektrické mixéry na potraviny pre domdcnost;
elektricke odstavovace; elektrické kuchynské roboty; elektrické mlynceky pre domacnost; elektrické slahace;
elektrické mixéry pre domacnost; vysavace, elektrické otvarace na konzervy, strojové sekace; miesadla
(stroje); stroje na miesenie, elektricke kuchynske mlynceky, elektrické lisy pre domacnost; stroje na
struhanie zeleniny, krdajace na chlieb (stroje); elektrické noze, odstredivé mlyny; stroje na skrabanie
zeleniny*;

v triede 11 — ,,elektrické kuchynské potreby na varenie a pecenie; elektrické tlakové hrnce; elektrické
kavovary; elektrické varné kanvice; elektrické hriankovace, mikrovinné riry; susice na viasy, ventilatory
(Casti vetracich zariadeni); vykurovacie a vyhrievacie zariadenia; chladiace zariadenia a stroje, vetracie
zariadenia; chladnicky, mraziace zariadenia, mraznicky; elektrické fritézy, elektrické varice; prazice na
ovocie*;

v triede 21 — ,,domdce a kuchynské potreby a nadoby, lisy na ovocie pre domdcnost, nie elektrické; rucné
mixeéry (Sejkre); rucné mlynceky pre domacnost™;

v triede 35 — ,,podpora predaja (pre tretie osoby); reklama; pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti;
obchodna administrativa; kancelarske prace; maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 7, 11
a 21 tohto zoznamu prostrednictvom zasielkového predaja, katalogového predaja a internetu®.

StarSia ochranna znamka je zapisana pre nasledujuce tovary:

v triede 8 — ,,hand tools and implements (hand-operated for household and kitchen); included in this class;
cutlery; side arms; razors* [ruéné naradie a nastroje (s ru¢nym pohonom pre domacnost’ a kuchytiu);
zahrnuté v tejto triede; pribory; se¢né zbrane; holiace strojéeky];

v triede 20 — ,furniture, mirrors, picture frames; goods (included in this class) of wood, cork, reed, cane,
wicker, horn, bone, ivory, whalebone, shell, amber, mother-of-pearl, meerschaum and substitutes for all
these materials, or of plastics“ [nabytok, zrkadla, obrazové ramy; vyrobky (zahrnuté v tejto triede) z dreva,
korku, tfstia, pratia, rohoviny, kosti, slonoviny, velrybich kostic, korytnaciny, jantaru, perlete, sepiolitu

a ndhradiek tychto materialov, alebo z plastu];

v triede 21 — ,,household or kitchen utensils and containers; combs and sponges; brushes (except paint
brushes); brush-making materials; articles for cleaning purposes; steelwool; unworked or semi-worked
glass (except glass used in building); glassware, porcelain and earthenware (included in this class)”
[domace alebo kuchynské potreby a nadoby; hrebene a Spongie; kefy (okrem Stetcov); materialy na vyrobu
kief; Cistiace potreby; ocel'ova vina; surové sklo alebo sklo ako polotovar (okrem skla pre stavebnictvo);
vyrobky zo skla, porcelanu a keramiky (zahrnuté v tejto triede)].

Pred samotnym porovnanim tovarov a sluzieb je potrebné uviest’, Ze na ucely posudenia podobnosti tovarov
alebo sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, nie je rozhodné formalne zatriedenie
tovarov alebo sluzieb do konkrétnej triedy, ale zohl'adiuju sa vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa
vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahffiaji predovsetkym ich povahu, urcenie a tcel pouzivania,
distribu¢né kanaly, ako aj konkurenény alebo dopliiujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov
alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitel’a, ktorému st uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti i
podobnosti oznaceni mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu alebo poskytovatel’a predmetnych
tovarov alebo sluZieb.

Tovary zverejneného oznacenia ,,elektrické drvice na potraviny pre domacnost; elektrické mixéry na
potraviny pre domacnost; elektrické odstavovace; elektrické kuchynské roboty, elektrické mlynceky pre
domacnost; elektrické slahace; elektricke mixéry pre domdcnost; vysavace; elektrické otvarace na konzervy;
strojové sekace; miesadla (stroje); stroje na miesenie; elektrické kuchynské mlynceky, elektrické lisy pre
domdcnost; stroje na struhanie zeleniny; krdjace na chlieb (stroje); elektrické noze; odstredivé mlyny, stroje
na Skrabanie zeleniny* prihlasované v triede 7 spadaju do SirSej kategorie tovarov, ktorymi sd nastroje

a naradie pre kuchynu a domacnost’ na elektricky pohon a vo svojej podstate slizia spotrebitel'ovi na
rovnaky ucel ako tovary ,,;ucné naradie a ndstroje (s ru¢nym pohonom pre domdcnost a kuchynu); zahrnuté
v tejto triede* zapisané v triede 8 pre starSiu ochrannl zndmku (spracovanie potravin, resp. pouZitie

v domacnosti), pretoze uspokojuji rovnaké potreby zakaznikov, st navzajom konkurencieschopné



a zastupitel'né, pricom okruh relevantnej verejnosti je zhodny (Siroka spotrebitel’ska verejnost’) a zaroven
mézu byt’ dostupné na rovnakych predajnych miestach a m6zu pochadzat’ od zhodnych vyrobcov, a teda je
zrejmé, Ze uvedené tovary su podobné.

Tovary zverejneného oznacenia ,,elektrické kuchynské potreby na varenie a pecenie; elektrické tlakové
hrnce, elektrické kavovary, elektrickeé varné kanvice, elektrické hriankovace; mikrovinné rury, elektrické
[ritézy; elektrické varice; prazice na ovocie® prihlasované v triede 11 mozno povazovat’ za podobné

s tovarmi ,,domace alebo kuchynské potreby a nadoby* zapisanymi pre starSiu ochrannd znamku v triede 21.
Uvedené vyplyva z toho, Ze moze ist’ 0 podobné tovary svojim Géelom i spdsobom pouZitia a navzajom
doplitujuice sa tovary, pretoze pod vSeobecne formulované pojmy starSej ochrannej znamky mézu patrit
jednotlivé nadoby, resp. potreby na pripravu alebo upravu jedal, pricom okruh relevantnej verejnosti je
zhodny (Siroké spotrebitel'ska verejnost’), rovnako ako predajné miesta.

Tovary ,,susice na viasy, ventilatory (Casti vetracich zariadeni),; vykurovacie a vyhrievacie zariadenia;
chladiace zariadenia a stroje, vetracie zariadenia; chladnicky, mraziace zariadenia, mraznicky “
prihlasované v triede 11 nie je mozZné oznacit’ za zhodné alebo podobné so Ziadnymi z tovarov zapisanych
pre starSiu ochrann( znamku, pretoZe maju odliSnd povahu od tovarov zapisanych pre starSiu ochrann
zndmku v triedach 8, 20 a 21 a sluZia na rozdielny tcel, priCom aj vyrobcovia porovnavanych tovarov st
odlisni.

Co sa tyka tovarov zverejnené¢ho oznacenia ,,doméace a kuchynské potreby a nadoby** prihlasovanych v triede
21, tieto mozZno aj bez podrobného porovnavania oznacit’ za zhodné s tovarmi ,,domace alebo kuchynské
potreby a nadoby* zapisanymi pre starSiu ochrannt znamku v rovnakej triede. Ostatné tovary ,,lisy na ovocie
pre domdcnost, nie elektrické, rucné mixéry (Sejkre); rucné mlynceky pre domdcnost™ prihlasovane v triede
21 st ucelom pouzitia, predajnymi miestami a spotrebitel'skou verejnost'ou podobné tovarom ,,naradie

a nastroje (s rucnym pohonom pre domdcnost a kuchynu* zapisanym pre starSiu ochrann znamku

v triede 8.

Prihlasované sluzby ,,podpora predaja (pre tretie osoby); reklama; pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti;
obchodna administrativa; kancelarske prace“ v triede 35 mozno na zéklade ich charakteru a zamerania
zaradit’ do skupiny reklamnych a propagacnych sluzieb, ktoré¢ vyuzivaju mnohi podnikatelia alebo fyzické
osoby na uspesné vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti, na zabezpecenie predaja vlastnych vyrobkov alebo
pre zabezpecenie propagacie ¢innosti stivisiacich s podnikanim a na zabezpecenie ich podnikatel'skych
aktivit. Uvedené sluzby su viak definované vSeobecne, nie si zamerané na konkrétny typ vyrobkov, resp.
tovarov, ktoré by boli podobné, ¢i suvisiace s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd znamku, a teda nie je
mozné vyvodit’ medzi nimi ziadnu suvislost’ na zaklade urcenia ¢i pouZitia, pretoze prioritne maju odlisnu
povahu, ucel, sposob poskytovania, nekonkuruju si a nie st navzdjom doplnkové, tiez st obvykle
poskytované odlisSnymi subjektmi.

Dalsie namietkami dotknuté sluzby ,,maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 7 a 21 tohto
zoznamu prostrednictvom zasielkového predaja, katalégového predaja a internetu v triede 35 mozno na
zéklade ich vzajomnej prepojenosti a komplementarnosti povazovat’ za podobné a suvisiace v nizsej miere so
zapisanymi tovarmi ,,domace alebo kuchynské potreby a nadoby* v triede 21, resp. so zapisanymi tovarmi

., rucné ndaradie a ndstroje (s rucnym pohonom pre domdcnost a kuchynu) “ v triede 8 pre starSiu ochrannu
zndmku. Sluzby zvy¢ajne mbézu byt povazované za podobné s tovarmi v pripade, ak mézu byt vnimané
relevantnym spotrebitel'om ako pochadzajuce od toho istého subjektu alebo navzajom prepojenych subjektov
poskytujlcich predmetné tovary, a preto je mozné predpokladat’, Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’
moze prirodzene predpokladat’, ze vyrobca uvedenych tovarov sa bude zaoberat’ aj ich predajom. Podobné
plati aj vo vzt'ahu k maloobchodnym sluzbadm s tovarmi uvedenymi v triede 11, pokial sa tykaju tovarov,
ktoré boli postdené ako podobné so zapisanymi tovarmi.

K ostatnym sluzbam zverejneného oznacenia ,,maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 11 tohto
zoznamu prostrednictvom zésielkového predaja, kataldgového predaja a internetu* prihlasovanych v triede
35, pre ktoré neboli najdené Ziadne suvisiace zapisané tovary, mozno uviest’, Ze nie su podobné so
zapisanymi tovarmi.

Porovnanie namietkami dotknutych tovarov a sluzieb mozno zhrnit’ do konstatovania, ze v3etky tovary
prihlasované v triedach 7 a 21, ako aj tovary ,,elektrické kuchynské potreby na varenie a pecenie, elektrické
tlakové hrnce, elektrické kavovary, elektrické varné kanvice; elektrické hriankovace; mikrovinné rury;



elektrické fritézy, elektrické varice, prazic¢e na ovocie* prihlasované v triede 11 st zhodné, resp. podobné
s tovarmi zapisanymi v triedach 8 alebo 21 pre starSiu ochrannt znamku a sluzby ,,maloobchodné sluzby

S tovarmi elektrické kuchynské potreby na varenie a pecenie; elektrické tlakové hrnce; elektrické kavovary,
elektrickeé varné kanvice; elektrické hriankovace; mikrovinné rury; elektrické fritézy, elektricke varice;
prazice na ovocie v triede 11 a maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 7 a 21 tohto zoznamu
prostrednictvom zasielkového predaja, katalégoveho predaja a internetu“ prihlasované v triede 35 s

v niZ3ej miere podobné alebo stvisiace s tovarmi zapisanymi v triedach 8 alebo 21 pre starSiu ochrannu
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znamku, pretoze slizia na rovnaky, resp. podobny uéel, mozu si navzajom konkurovat’ alebo sa dopliaja.

Tovary ,, susice na viasy, ventilatory (Casti vetracich zariadeni); vykurovacie a vyhrievacie zariadenia;
chladiace zariadenia a stroje, vetracie zariadenia; chladnicky, mraziace zariadenia, mraznicky “
prihlasované v triede 11 a sluzby ,,podpora predaja (pre tretie osoby); reklama; pomoc pri riadeni
obchodnej cinnosti; obchodna administrativa; kancelarske prace; maloobchodné sluzby s tovarmi susice na
viasy, ventilatory (Casti vetracich zariadeni),; vykurovacie a vyhrievacie zariadenia; chladiace zariadenia a
stroje; vetracie zariadenia, chladnicky, mraziace zariadenia, mraznicky v triede 11 prostrednictvom
zasielkového predaja, katalogového predaja a internetu” prihlasované v triede 35 su odlisné od zapisanych
tovarov starSej ochrannej znamky.

Porovnanie oznaceni
Zverejnené oznacenie (POZ 5558-2015) StarSia ochranna znamka (MOZ 1013787)
VITVIT vitavit

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitel'a mézu vyvolat, s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znamky sa vZdy porovnavajl v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Z vizualneho hladiska ide o porovnanie jednoslovnych oznaceni pisanych v Standardnom type pisma,
pricom je chranené slovo ako také a je nepodstatné, ¢i je napisané vel’kymi alebo malymi pismenami.
Zverejnené oznacenie je tvorené Siestimi pismenami ,,VITVIT* v porovnani so siedmimi pismenami starSej
ochrannej znamky, z ktorych su prveé tri pismena ,,vit-“ a posledné tri pismena ,,-vit“ zhodné so zverejnenym
oznacenim, su napisané v rovnakom poradi a na rovnakych poziciach. Sporné oznaéenia sa teda odlisujt len
pritomnost'ou pismena ,,a“ uprostred starSej ochrannej znamky ,,vit-a-vit“, pri¢om spotrebitel si tento
zanedbatelny rozdiel bez podrobnej analyzy, resp. bez moznosti priamo porovnat’ oznacenia vedla seba
nemusi v§imnuat ani zapamétat’. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze porovndvané oznacenia budi
Z pohladu priemerného spotrebitel’a z vizualneho hl'adiska podobné vo vyssej miere.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti zverejneného oznacenia a starsej ochrannej znamky z fonetického
hladiska je potrebné vychadzat’ zo skutoénosti, ze zverejnené oznacenie bude reprodukované ako ,,vit-vit“
a starSia ochranna znamka ako ,,vi-ta-vit“. Z uvedeného je zrejmé, ze pri zvukovej realizacii oznaceni na
zaciatku zaznie rovnaké zoskupenie hlasok ,,vit-“ a v zavere oboch oznaceni zazneju jasne a zretel'ne
reprodukované zhodné hlasky ,,-vit“, pri¢om rozdiel vyvolany strednou slabikou starSej ochrannej znamky je
nepodstatny, pretoZe len minimalne prediZi zvukovy vnem vyvolany star§ou ochrannou znamkou. Pri
zvaZeni uvedeného a predovsetkym vzhl'adom na obsiahnutie zhodnych hlasok na prvych aj poslednych
troch poziciach je nutné konstatovat’, ze fonetické rozdiely su pre priemerného spotrebitela minimélne,

a preto celkovy zvukovy vnem vyvolany porovnadvanymi oznaceniami je podobny vo vyssej miere.

Zo semantického hladiska je pri vnimani oznaceni spotrebitel'om délezité, ¢i su tvorené prvkami

s konkrétnym vyznamom alebo su ich prvky fantazijné. V pripade porovnavanych koliznych oznaceni
,Vitvit“ a ,,vitavit“ je potrebné vychadzat' z toho, Ze tieto maju fantazijny charakter. Dalej je potrebné uviest’,
7e spotrebitel'ska verejnost’ by mohla Cast’ starSej ochrannej znamky ,,vita* vnimat’ vo vyzname Zivot, vitalita
(z latinského slova vita) a ¢ast’ star§ej ochrannej znamky, ako aj Cast’ zverejneného oznadenia ,,vit“ by mohol
pripominat’ slovo ,,vita“, resp. vitamin. Vzhl'adom na uvedené sémantické hl'adisko pravdepodobne nebude
mat’ vplyv na vnimanie porovnavanych oznaceni priemernym spotrebitel'om, av§ak nemozno vylucit,, ze
urcita Gast’ verejnosti ich bude asociovat’ s vyznamom Zivot/vitamin.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zimeny



Pre naplnenie skutkovej podstaty § 7 pism. a) citovaného zakona je potrebné sicasné splnenie podmienky
zhodnosti alebo podobnosti zverejneného oznacenia so star§ou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa zverejnené oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, ak
zZ tohto dovodu existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; pricom za pravdepodobnost’ zameny
sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so star§ou ochrannou znamkou.

Pravdepodobnost’ zameny medzi ozna¢eniami sa chape ako nebezpecenstvo spo¢ivajiice v moZnosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stuvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podl’a toho, ako prislusna
verejnost’ vnima oznadenie, resp. star$iu ochrannu znamku a dotknuté tovary a sluzby, bertc do Gvahy vsetky
¢initele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost’ medzi podobnost’ou
oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov a sluZieb. Nizs§ia miera podobnosti medzi oznacovanymi
tovarmi a sluzbami moze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi
oznaCeniami a naopak. Celkové postdenie pravdepodobnosti zameny vo vzt'ahu k vizualnej, fonetickej

a sémantickej podobnosti porovnavanych oznac¢eni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia
vytvaraju, so zohl'adnenim ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'sku
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov, pricom priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za
riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného. Miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa
moZe menit v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov. Dalej je potrebné viak vziat’ do uvahy aj
skuto¢nost’, ze priemerny spotrebitel’ ma malokedy moznost’ priamo porovnavat’ dve rozli¢né oznacenia, ale
musi doverovat’ nedokonalej podobe, ktort si o nich uchoval v paméti.

V predmetnom pripade prislusnu skupinu relevantnej verejnosti tvori vzh'adom na povahu dotknutych
tovarov (doméace a kuchynské potreby a nddoby) a sluzieb §iroka spotrebitel'ska verejnost, ktorej su
predmetné tovary ur¢ené a odborna verejnost’ vo vzt'ahu k dotknutym sluzbam. Vzhl'adom na el pouzitia
uvedenych tovarov vyzaduju skor nizsi stupen pozornosti spotrebitel’a pri ich vybere, pripadne stredny
stupenl pozornosti vzh'adom na zameranie sluzieb, ako aj na povahu tovarov, ktoré nie su produktmi dennej
spotreby (elektrické kuchynské roboty; elektrické mlynceky pre domdacnost; elektrické slahace; elektrické

mixéry pre domdcnost; vysdavace).

K celkovému hodnoteniu pravdepodobnosti zimeny zverejneného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou
je potrebné uviest, Ze na zaklade ich porovnania bola medzi nimi kon$tatovana vyssia miera vizualnej aj
fonetickej podobnosti zaloZzena na zhodnosti prvych aj poslednych troch zhodnych pismen oboch oznacenti,
pri¢om ani zo sémantického hladiska ich nemozno odlisit. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti nie je mozné
vylucit pravdepodobnost’ zdmeny zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou na strane
spotrebitel'skej verejnosti aj vzhl’adom na to, Ze porovnavané oznacenia svojou dizkou (6 vs. 7 pismen)
patria k priemerne dlhym, pri¢om nie st tvorené plnovyznamovymi slovami a spotrebitel’ 'ahko postrehne
rovnaky zaciatok a koniec, ktori prevazi drobnu odchylku v strede starSej ochrannej zndmky. Navyse
spotrebitel’ ma malokedy prileZitost’ porovnavat’ ozna¢enia vedl'a seba a Vo vSeobecnosti si nepamaté ich
detaily, a preto rozdiel spo¢ivajtci len v pritomnosti jediného pismena ,,a*“ uprostred zhodnych hladsok
(,,vitvit® vs. ,,vitavit) méze vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti aj pri priemernom stupni pozornosti
vyvolat’ mylnua predstavu o tom, Ze takto oznacené tovary a sluzby, ktoré boli vyhodnotené ako zhodné, resp.
podobné pochédzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov, pripadne Ze medzi
prihlasovatel'om a namietatelom existuje nejaké prepojenie, a tak by spotrebitel’ mohol byt uvedeny do
omylu pri stretnuti sa na trhu s posudzovanymi tovarmi a sluzbami. Preto existuje riziko pravdepodobnosti
zameny zverejneného oznadenia a starSej ochrannej znamky pre namietkami dotknuteé tovary a sluzby, ktoré
boli postidené ako zhodné alebo podobné. V pripade koliznych sluzieb zverejneného oznacenia a tovarov
starSej ochrannej znamky ide sice 0 podobnost’ v niZz8ej miere, aviak ako bolo uvedené niZSia miera
podobnosti medzi oznadovanymi tovarmi a sluzbami moze byt’ kompenzovana vysokou mierou podobnosti
medzi porovnavanymi oznac¢eniami a naopak.

Vo vzt'ahu k tovarom prihlasovanym v triede 11 a k sluzbdm prihlasovanym v triede 35, ktoré boli
zhodnotené ako nepodobné s tovarmi zapisanymi pre star$iu ochranni znamku, mozno konstatovat’, ze
napriek podobnosti porovnavanych oznaceni nie je pravdepodobna ich zamena v spojitosti s nimi, pretoze
medzi tymito tovarmi a sluzbami zverejneného oznacenia a tovarmi starSej ochrannej zndmky nie je



dostato¢na vdzba na to, aby mohlo dochadzat’ k ich zaémene a ani k tomu, aby sa relevantna verejnost’
domnievala, Ze medzi nimi existuje vzajomna spojitost’.

Pokial ide o prihlasovatel'om predloZené rozhodnutie UPV CR &. 0-519670/D15082600/2015/UPV je
potrebné uviest’, Ze ide o rozhodnutie organu iného Statu, ktoré pre Urad nie je zavazné.

V nadvéznosti na argument prihlasovatel'a, Ze spojenie hlasok ,,Vit* sa vyskytuje aj v d’alSich ochrannych
znamkach zapisanych pre rovnaké alebo podobné tovary a sluzby je potrebné uviest, ze len zo samotnych
zapisov ochrannych zndmok obsahujucich pismena ,,Vit* nie je zrejmy sp6sob a rozsah skuto¢ného
pouZzivania tychto ochrannych znamok vo vzt'ahu k Gzemiu Slovenskej republiky jednotlivymi subjektmi,
a teda vnimanie zoskupenia hlasok ,,Vit* v oznaceniach potrieb, nadob, pristrojov alebo néradia pre
domacnost’ alebo kuchyiiu zo strany relevantnej verejnosti. Preto na uvedeny argument prihlasovatel'a
nemozno prihliadat’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti bolo zistené, ze v danom pripade st naplnené podmienky v zmysle
§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. pre ¢ast’
namietkami dotknutych prihlasovanych tovarov a sluzieb, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona €. 125/2016 Z. z. mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok. Toto rozhodnutie mozno, po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorucdit’:

BuSova Eva, JUDr.
Advokatska kancelaria
Tobrucka 6

811 02 Bratislava

FAJNOR IP, s.r.o.
Krasovského 13
851 01 Bratislava



	Odôvodnenie:

