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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 7. jula 2014 majitefom
KINEXCZ Slovakia, s. r. 0., Pri Kysuci 99/77, 010 03 Zilina (dalej ,,majitel), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2164-2007/0Z 222357/1-62-2014 z 30. maja 2014
vo veci navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 222357 , K“ za neplatni, podaného navrhovatel'om
KINEX BEARINGS, a. s., 1. maja 71/36, 014 83 Bytca (pred prechodom prav KINEX, a. s., 1. maja 71/36,
014 83 Bytca), v konani zastipenym spolo¢nostou HMG LEGAL, s. r. o., Cerveiiova 14, 811 03 Bratislava
(d’alej ,,navrhovatel*) na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 35
ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. v nadvaznosti na
§ 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2164-2007/0Z 222357/1-62-2014 z 30. méja 2014 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 2164-2007/0Z 222357/1-62-2014 z 30. maja 2014 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo
,hapadnuté rozhodnutie®) bola v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v nadvaznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon ¢. 55/1997 Z. z.) kombinovana ochrannad znamka ¢. 222357 , K (d’alej ,,napadnuta
ochranna znamka®) vyhlasena za neplatni. Navrhovatel’ si uplatnil navrh v zmysle 8 35 ods. 1 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvédznosti na ustanovenia § 2 ods. 1 pism. f), g) a k) zakona
¢.55/1997 Z. z. apodla § 35 ods. 3 vspojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach.

Névrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnti podany podl'a § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009
Z. z. oochrannych znamkach v nadvéznosti na 8§ 2 ods. 1 pism. f), g) ak) zakona ¢&. 55/1997 Z. z.
navrhovatel' oddvodnil tym, Ze napadnutd ochrannd znamka moze klamat’ verejnost’ najma o povahe, akosti
alebo o zemepisnom pdvode tovarov fiou oznacenych, d’alej tym, Ze je v rozpore s verejnym poriadkom
a dobrymi mravmi, atym, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky nebola podanad v dobrej viere.
Navrhovatel’ uviedol, ze jednym z jeho byvalych obchodnych partnerov bola materska spolo¢nost’ majitela,
spolo¢nost KINEX CZ, s. r. o., ktora takymto spésobom ziskala pristup k informacidm o obchodnej
a marketingovej politike navrhovatel’a, jeho historii a zakaznikoch. Majitel’, ako aj jeho materska spolo¢nost’
si boli dobre vedomi skuto¢nosti, ze navrhovatel’ bol majitelom ochrannych znamok ,, KINEX*“ (¢. 151889,
¢. 215555, ¢. 181211, ¢. 184389, eskej ochrannej znamky ¢. 192238 a medzinarodnych ochrannych zndmok
¢. 184869, ¢. 653013 a¢. 915667), ktorymi oznacoval vyrobky, pri¢om poznali aj hodnotu tejto znacky.
Majitel’ tieto informacie zasadnym spdsobom zneuzil vo svoj prospech, pretoze celé svoje podnikanie na
Slovensku postavil na parazitovani a kopirovani ochrannych znamok ,,KINEX* a vyvolavani klamlivej
predstavy, ze jeho vyrobky nesu tradicnti znacku ,,KINEX“ sviac neZ 100-ro¢nou tradiciou. Samotna
napadnuta ochranna znamka je len képiou Uvodného pismena ,,K“ z ochrannych znamok ,,KINEX", ktoré je
v napadnutej ochrannej znamke doplnené prvkom - stupnicou metra, ktory vSak nema rozliSovaciu
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sposobilost, pretoze len symbolizuje meradla, pricom ide o vyrobky rovnakého druhu, ako tie, ktoré su
oznaCované ochrannymi znadmkami , KINEX“. Majitel navySe napadnuti ochranni znamku pouziva
Vv spojeni s oznacenim ,,KINEX*“. Vzbudzuje tak klamlivii predstavu o tom, Ze jeho vyrobky sG vyrobkami
navrhovatel'a. Navrhovatel’ uviedol, ze prihlasku napadnutej ochrannej znamky si majitel’ podal s imyslom
zneuzit’ uz ziskanu rozliSovaciu sposobilost’ ochrannych znamok navrhovatel'a vo svoj prospech.

Pokial’ ide o dovod navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podla § 35 ods. 3
v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v tejto ¢asti navrhovatel’ podany
navrh oddvodnil tym, Ze bol majitel'om starSich ochrannych znamok ,,KINEX®, ¢. 151889, ¢. 215555,
¢. 181211 a ¢&. 184389. V pripade napadnutej ochrannej zndmky a tychto starSich ochrannych znamok
navrhovatela mozno pritom podla navrhovatela konstatovat pravdepodobnost zameny u relevantnej

verejnosti.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutocnost’, Ze doslo k naplneniu vsetkych podmienok podla
§ 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 55/1997 Z. z. Prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej znamky nebola
podand v dobrej viere, pretoze prihlasovatel’ napadnutej ochrannej znamky mal v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky vedomost otom, Ze dominantny prvok prihlaseného oznacenia je
dominantnym prvkom starSich ochrannych znamok navrhovatela, pricom za podanim predmetnej prihlasky
ochrannej znamky videl prvostupniovy organ snahu privlastnit’ si prospech iného pre seba, ¢im by bola
navrhovatelovi sposobend ujma. Bertc do tivahy uvedené prvostupniovy organ neposudzoval naplnenie
podmienok uvedenych v 8 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na
ustanovenia 8 2 ods. 1 pism. f) a g) zakona ¢. 55/1997 Z. z., resp. uvedenych v § 35 ods. 3 v spojeni s § 7
pism. a) zakona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach, pretoze by to nemalo vplyv na konecné
rozhodnutie vo Vveci.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v siéasnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze nesthlasi s posidenim naplnenia podmienok podla § 35 ods. 1 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 55/1997 Z. z.,
vykonanym prvostupfiovym organom.

Majitel' vyjadril nazor, Ze napadnutd ochranna znamka sa od ochrannych znamok navrhovatela odliSuje
poétom pismen, atiez celkovym grafickym spracovanim, pricom medzi nimi neexistuje vizualna ani
fonetickd podobnost’. Zhodné prevedenie pismena ,,K* je viditeI'né len pri mimoriadne starostlivom skimani
napadnutej ochrannej znamky, pricom pismeno ,,K* nemozno povaZzovat' za najvyraznejSie pismeno
ochrannych znamok navrhovatela a posudenie jeho dominancie v napadnutej ochrannej znamke, ktora
obsahuje aj obrazovy prvok, je posudenim znacne subjektivnym. Napadnuta ochrannid zndmka je pritom
pouzivana riadne, bez akéhokol'vek d’alSieho oznacenia. Podl'a ndzoru majitel'a, vzh'adom na uvedené, ani
pripadnd podobnost’ tovarov napadnutej ochrannej znamky stovarmi, pre ktoré boli zapisané starSie
ochranné znamky navrhovatela, nie je rozhodujiica pre posudenie navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatn.

Oddvodnenie prvostupiiového rozhodnutia, ze napadnutd ochranna znamka nebola podana v dobrej viere, je
podl’a majitel’a len ucelovou konstrukciou, zalozenou na neuplnych a nepravdivych tvrdeniach navrhovatel’a,
atiez na predpokladoch, podozreniach a dohadoch o nekalych timysloch majitela napadnutej ochrannej
znamky. VSetky navrhovatelom predlozené dokazové materialy sa tykaji oznacenia ,,KINEX* a ,,KINEX
CZ*, teda oznadeni odliSnych od napadnutej ochrannej znamky. Konstatovanie prvostupiového organu, Ze
napadnuta ochrannd znamka nebola podand v dobrej viere, iba na zadklade tvrdenia, ze majitel’ vedel
0 vylu¢nych pravach k oznaceniu ,,KINEX“ a bola mu zndma historia a tradicia vyroby navrhovatel’a, ako aj
na zéklade vel'mi spornej podobnosti pismena ,,K“, podl'a nazoru majitel’a nie je mozné akceptovat. Majitel
zopakoval, Ze napadnuta ochranna znamka je odlisna od oznacenia ,,KINEX*, a prihlasku ochrannej znamky,
ktorej predmetom je odlisné oznacenie, je mozné podl'a nazoru majitela podat’ bez toho, aby vzniklo
podozrenie, Ze nebola podana v dobrej viere.

Dalej majitel poukézal na Metodicky pokyn tradu, Gast’ 2.4.11, zaoberajucu sa oznalenim, ktoré je
predmetom prihlaSky podanej v nie dobrej viere. V tejto stvislosti pripomenul zakladné principy a postupy
posudzovania predmetnej zapisnej vyluky. Okrem iného uviedol, Ze zla viera musi byt dana uz v Case
podania prihlasky ochrannej znamky, nemdze sa stat’ prihlaskou v zlej viere retrospektivne. Ak bola
prihlaSka ochrannej zndmky prevedena na iny subjekt, tak nie je mozné brat’ do uvahy dobru alebo zIu vieru



nadobudatel’a, ale predmetom skiimania moéze byt len umysel povodného prihlasovatel'a. ZIu vieru je teda
potrebné spajat’ s osobou prihlasovatel’a. Pokial’ je prihlasovatel'om fyzicka osoba, tak je skiimana jej dobra
alebo zla viera. Ak je prihlasovatelom pravnickd osoba, skima sa fyzickd osoba, ktord je opravnena
rozhodovat’ alebo konat’ za pravnicka osobu. Osoba, ktora tvrdi zli vieru, musi uviest' skutocnosti, ktoré
asponn v urCitej miere zli vieru osvedCuji. AZ potom moéze byt dokazné bremeno presunuté na
prihlasovatel’a, ktory poprie podozrenie alebo svoje konanie ospravedlni. Absencia odévodnenia zlej viery
nemdze byt vykladana v neprospech prihlasovatel’a.

Majitel’ d’alej konstatoval, Ze prihlasovatel'om prihlasky napadnutej ochrannej znamky bola spolo¢nost KRB
Praha, s. 1. 0., ktora sa po zapise ochrannej znamky do registra stala majitelom napadnutej ochrannej
znamky. Spoloénikom tejto spolognosti bol pan Jan R. s trvalym bydliskom v Prahe. Diia 16. marca 2009
bola na trad podana Ziadost’ o prevod napadnutej ochrannej znamky na spolo¢nost’ KINEXCZ Slovakia,
S. I. 0. (sucasny majitel’ napadnutej ochrannej znamky), ktora bola zalozen4 8. decembra 2007.

Majitel na zaver opétovne zdodraznil skutoénost, Ze napadnutd ochrannd zndmka je, na rozdiel od
ochrannych znamok navrhovatela ,,KINEX®, kombinovanou ochrannou znadmkou, tvorenou iba jednym
pismenom ,,K*“ a dvomi navzajom kolmymi a Vv spodnom rohu sa pretinajiicimi priamkami, pricom lava
zvisla priamka stvarfiuje motiv v podobe mierky. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze napadnuta ochranna
znamka a ochranné znamky navrhovatela sa vzajomne odliSuji, ato jednak po¢tom pismen, z ktorych
pozostavaju, a tiez ich celkovym grafickym a vytvarnym stvarnenim.

Konstatovanie prvostupiiového organu, Ze napadnuta ochranna zndmka nebola podana v dobrej viere, majitel’
vzhladom na uvedené oznacCil za chybné, priCom uviedol, ze dovodom podania prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky bolo prave naopak odliSenie vyrobkov majitela od vyrobkov navrhovatela, ktoré uz
navrhovatel’ ani nevyraba.

Berac do tuvahy uvedené skutoCnosti majitel' navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a napadnutd ochrannd znamku ponechal v platnosti pre cely zoznam tovarov, pre ktoré
bola zapisana.

Predseda Uradu rozhodnutim zn. POZ 2164-2007/0Z 222357 11/119-2014 z 18. augusta 2014 (dalej
»druhostupniové rozhodnutie*) rozhodol o rozklade majitela, ato tak, Ze konanie o rozklade podanom
majitelom zastavil podl'a § 40 ods. 3 v nadvédznosti na 8 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, ¢o oddévodnil skutoCnostou, Ze rozklad bol majitelom podany oneskorene. Proti tomuto
rozhodnutiu podal majitel' spravnu zalobu na Krajsky sid v Banskej Bystrici, pricom sud rozsudkom
z 9. oktobra 2015, ¢. k. 24S/143/2014-53 zrusil druhostupfiové rozhodnutie a vec vratil tradu na dalSie
konanie, v ktorom ho zaviazal podany rozklad vecne prejednat’.

S ohl'adom na uvedené tirad listom z 27. maja 2016 zaslal rozklad podany majitel'om proti prvostupiiovému
rozhodnutiu na vyjadrenie navrhovatelovi.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 4. augusta 2016 vyjadril suhlas s napadnutym
rozhodnutim, ako aj s jeho odévodnenim.

V tvode oznamil, Zze spolo¢nost KINEX, a. s., 1. juna 2016 zanikla bez likvidacie, ato zlacenim so
spolo¢nostou KINEX BEARINGS, a. s., so sidlom 1. méja 71/36, 014 83 Bytca, ktora sa stala jej pravnym
nastupcom, pri¢om spolo¢nost’ KINEX, a. s. bola z obchodného registra Okresného sudu Zilina vymazana.
Na zéklade uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, ze spolo¢nost KINEX BEARINGS, a. s., ako
nastupnicka spolo¢nost’ nadobudla spdsobilost’ byt Gcastnikom prebiehajiceho spravneho konania a je
opravnena pokraCovat’ v prebiehajucom konani namiesto spolocnosti KINEX, a. s.

Pokial’ ide o argumentaciu majitela v podanom rozklade, Ze nedostatok dobrej viery pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky nebol dostatocne preukazany, navrhovatel’ uviedol nasledovné.

Prihlaska napadnutej ochrannej znamky bola podana 28. novembra 2007 spolo¢nostou KRB Praha, s. r. 0.,
ktorej jedinym spolo¢nikom a konatelom je pan Jan R., ktory vykonava funkciu konatela nepretrzite od
7. novembra 2001. Majitel' — KINEXCZ Slovakia, spol. sr. o., vznikol 8. decembra 2007, pricom od jeho
vzniku bol konatel'om a spoloénikom pan Jan R. Na zéklade uvedenych skutoénosti je podla navrhovatela
zrejmé, ze prihlasovatel’ prihlasky napadnutej ochrannej znamky — spoloénost KRB Praha, s.r. 0., je



personalne a majetkovo prepojena so sucasnym majitefom napadnutej ochrannej znamky — spolo¢nost'ou
KINEXCZ Slovakia, spol. sr. 0., a to prostrednictvom osoby pana Jana R.

Vzhl'adom na to, Ze v cCase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky majitel' eSte neexistoval,
prihlagka bola podana 10 dni pred zapisom spolo¢nosti KINEXCZ Slovakia, spol. sr. 0. do obchodného
registra, jej buduaci spolo¢nik a konatel’, ktory bol sti¢asne spolo¢nikom a konatel'om v materskej spolo¢nosti
KINEX CZ, s. 1. 0., vyuzil svoju d’al$iu obchodnu spolo¢nost’ KRB Praha, s. r. 0. na to, aby formalne podal
prinlaSku napadnutej ochrannej znamky a prihlasil si tzv. bloka¢ni ochranni znamku. Navrhovatel’ tiez
uviedol, Ze spolo¢nost KINEX CZ, s. r. 0. je jedinym spolo¢nikom majitel’a.

Prihlasovatel’ napadnutej ochrannej znamky — spolo¢nost’ KRB Praha, s. r. 0., konajlica prostrednictvom
konatela pana Jana R., ktory, ako bolo uvedené, bol v &ase podania tejto prihlasky aj konatelom
a spolo¢nikom v materskej spolo¢nosti KINEX CZ, s.r. 0., si bol plne vedomy existencie série starSich
ochrannych znamok ,,KINEX*, ktorych majitel'om je navrhovatel'. Spolo¢nost’ KINEX CZ, s. r. 0. posobila
ako vyhradny obchodny zastupca navrhovatela apo ukonceni spoluprace sa rozhodla Spekulativne
registrovat’ ochranné znamky podobné star§Sim ochrannym znamkam navrhovatela, ktoré tazia zich
rozliSovacej spbésobilosti. V prospech toho, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky bola podana
s umyslom blokovat’ navrhovatela, sved¢i aj to, Ze predmetom ¢innosti spolo¢nosti KRB Praha, s. r. 0. je
poskytovanie ubytovacich sluzieb, a nie vyroba a predaj tovaru, vratane meradiel.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra
2013, sp. zn. 6SZhuv/1/2013 vo veci ochrannej znamky ,, JAMIESON®, predmetom ktorého bolo posudenie
dévodov navrhu na vyhlésenie ochrannej zndmky za neplatnd. V danom pripade bola prihlaSka ochrannej
zndmky podana osobou - byvalym obchodnym zastupcom, ktory mal z vlastnej ¢innosti vedomost’ o tom, Ze
prava k tomuto oznaceniu prinalezia inej osobe, konkrétne podavatelovi navrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatni. Bolo preto zrejmé, Ze prihlasovatel’ zjavne vedel o pravach iného subjektu na zhodné
oznacenie, na zéklade ¢oho bolo nepochybné, Ze prihlasené oznacenie nemohlo byt vytvorené nezavisle na
zaklade nahodného vyberu. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ,, medzi navrhovatelom a pdvodnym vlastnikom
existoval hospodarsky vztah, na zdklade ktorého povodny majitel’ ochrannej znamky ziskal informdcie o tejto
ochrannej znamke, ktoré vyuzil, resp. zneuZzil vzmysle clanku 6septies Parizskeho dohovoru VO SVOj
prospech®.

S ohl'adom na uvedené navrhovatel' zastaval nazor, Ze aj v posudzovanom pripade je potrebné aplikovat
Clanok 6septies Parizskeho dohovoru, pretoze prihlasovatel napadnutej ochrannej znadmky nebol
dobromysel'ny pri jej podani, ale mal necestny a podvodny umysel za uc¢elom ziskania neopravnenej vyhody
na ukor navrhovatela.

Navrhovatel' konStatoval, Ze nedostatok dobrej viery prihlasovatela pri podani prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky je preukézany jednak jeho personalnym a majetkovym prepojenim s majitel'om, tiez tym,
ze prihlasovatel’ vedel o existencii starSich ochrannych znamok ,,KINEX‘ iného majitel'a, a v neposlednom
rade aj nekalosutaznym konanim majitel'a a materskej spolo¢nosti majitela KINEX CZ, s. r. o.

V tejto shvislosti navrhovatel' poukazal na skuto¢nost, Ze pan Jan R. 6. februara 1995 podal v Ceskej
republike prihlasku ochrannej znamky ,,KINEX cz“ ako fyzickd osoba. Nasledne 15. decembra 1995
poZiadal o prevod prav k predmetnej prihlaS8ke ochrannej znamky na materski spolo¢nost’ majitela, t. j.
spoloc¢nost KINEX CZ, s. r. 0.

Navrhovatel’ sa nestotoznil s konstatovanim majitel'a v podanom rozklade, Ze napadnutd ochranna znamka
nie je podobna s ochrannymi znamkami navrhovatela, a to vdaka odlisnému poétu pismen a odliSnému
grafickému spracovaniu. V tejto stvislosti pripomenul, ze navrhovatel' je majitefom série ochrannych
znamok ,,KINEX“, tak slovnych, ako aj kombinovanych. Navrhovatel’ zastal ndzor, Ze napadnuta ochranna
zndmka bola vytvorena skopirovanim najdélezitejSieho rozhodujuceho znaku ,,K*“ starSich ochrannych
znamok navrhovatela, ktory je zaroven nositelom rozliSovacej spoOsobilosti tychto ochrannych znamok.
Dalej poukézal na to, Ze napadnutd ochrannd znimka a star§ie ochranné zndmky navrhovatela za¢inaju
rovnakym pismenom ,,K*“. Pokial’ ide o obrazovy prvok napadnutej ochrannej znimky v podobe vyobrazenia
milimetrovej stupnice metra, navrhovatel’ tento nepovazoval za rozliSujuci prvok, pretoze len poukazuje na
skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ majitel'a vyraba metre a meradla. S ohl'adom na uvedené je podl'a navrhovatela
zrejmé, ze majitel’ parazituje na jeho starSich ochrannych znamkach ,, KINEX®, vratane ich dominantného



prvku ,,K*, pricom celé¢ podnikanie majitel'a je zaloZené na vyvoldvani klamlivej predstavy, Ze jeho vyrobky
su vyrobkami navrhovatela.

Dalej navrhovatel' uviedol, Ze spolo¢nost majitela pouziva napadnutii ochranni znidmku na oznadenie
svojich vyrobkov, na atesty kvality, pri poskytovani sluZieb, pri reklame a na obchodnych listinach, a to aj
v podobéch odlidnych od podoby, v akej bola zapisana do registra ochrannych znamok, pri¢om je zrejmé, ze
ide 0 napodobeniny starSej kombinovanej ochrannej znamky ,, KINEX“ navrhovatela.

Navrhovatel’ tiez poukazal na skutoCnost, Ze tak ako sa majitel dopusta protipravneho konania na
Slovensku, tak jeho materska spolo¢nost KINEX CZ, s. r. o. sa doptsta obdobného konania aj v Ceskej
republike. Z uvedeného dévodu bolo proti spolo¢nosti KINEX CZ, s. r. o. iniciované identické konanie pred
Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky, v ktorom bola kombinovana ochrannd znamka
¢. 291148 ,K*“ vyhlasena za neplatnd. V naslednom konani o rozklade bolo toto rozhodnutie potvrdené
a podany rozklad bol zamietnuty.

Na doplnenie navrhovatel' uviedol, Ze materska spolo¢nost’ majitela KINEX CZ, s. r. o. (po zmene
obchodného mena KMITEX, s. . 0, s téinnostou od 18. novembra 2015) podala v Ceskej republike aj d’alsie
dve Spekulativne prihlasky ochrannych znadmok zalozené na motive velkého tlacené¢ho pismena ,,K*, ktoré
navodzujui predstavu za¢iatocného pismena starSej ochrannej znamky navrhovatela. Rozhodnutiami uradu
priemyselného  vlastnictva Ceskej republiky zn. 0-508367/D15076749/2015/UPV azn. O-
506986/D15076746/2015/UPV z 15. aprila 2016 boli predmetné prihlasky ochrannych znamok zamietnuté,
z dévodu, Ze boli podané v zlej viere. Ako podporny argument ¢esky urad v rozhodnutiach uviedol, Ze
prihlasovatel’ sa uZ v minulosti pokusil podat’ prihlasku ochrannej znamky ,,K*, ¢islo spisu 0O-445244, ktora
bola v paralelnom konani vyhlasena za neplatni pre nedostatok dobrej viery pri jej podani. Za tcelom
preukazania svojich tvrdeni navrhovatel’ v prilohe vyjadrenia o rozklade predlozil dokazové materialy ¢. 63
az 71 uvedené d’alej v tomto rozhodnuti.

S ohl'adom na uvedené navrhovatel' navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade zamietol podany rozklad
a potvrdil napadnuté rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zdkon o ochrannych znédmkach®)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost' vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a postdil dovody uvadzané Gcastnikmi konania.

Podrla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom podla tohto zadkona vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny u¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zac¢at’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov na jednej strane.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach urad vyhlasi ochranni zndmku za neplatnd, ak v konani
zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na
zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v Case jej zépisu.



Podla § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov za
ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktorad nebola podana v dobrej
viere.

Podl'a § 35 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na ochrannt znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnd, sa
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Napadnuta kombinovana ochranna znamka ¢. 222357 ,, K“ majitela KINEXCZ Slovakia s. r. 0., Pri Kysuci
99/77, 010 03 Zilina, s pravom prednosti od 28. novembra 2007, bola 12. augusta 2008 zapisana do registra
ochrannych zndmok pre tovary ,,kovové potreby zamocnicke a klampiarske zaradené do tejto triedy,
Zeleziarsky tovar vietkych druhov zaradeny do tejto triedy, bezpecnostné schranky, kovové ramy
a konstrukcie, kontajnery kovové, skrinky kovové, debny kovové, kabiny kovové, stojky kovové, podpery
kovové, rebriky kovové, okenné ramy kovové, dverové ramy kovové, kovanie na nabytok, stavebné kovania,
kovové spojovacie prvky, klince, koliky kovové, skrutky kovové, matice kovové, kovové zamky s vynimkou
elektrickych* v triede 6, , stroje zaradené do tejto triedy, najmd obrdbacie stroje a ich sucasti, loZiskd
vietkych druhov zaradenych do tejto triedy, loZiskové krazky a klietky, upinacie zariadenia, upinacie vretena
ako casti strojov, Zelezné nastroje na zliabkovanie ako Casti strojov, noze ako Ccasti strojov™ Vv triede 7,
., rucné naradie a nastroje, rucné rezacie a obrdbacie nastroje vietkych druhov zaradené do tejto triedy,
upinacie naradie a pripravky, zveraky, maticové a montazne kluce vsetkych druhov zaradené do tejto triedy,
zahradné naradie na rucny pohon, murarske naradie na rucny pohon zaradené do tejto triedy, pribor,
zbrane secné a bodné “ v triede 8, ,,pristroje a nastroje vedecké a optické zaradené do tejto triedy, elektrické
pristroje a nastroje na meranie a vazenie, pristroje a potreby na meranie, vazenie a signalizaciu zaradené do
tejto triedy, merace, meradld, mierky vsetkych druhov zaradené do tejto triedy* v triede 9 a ,,kancelarske
potreby s vynimkou nabytku, papiernicky tovar, pisacie potreby a supravy, ucebné a vyucovacie pomocky
svynimkou pristrojov a zariadeni, rysovacie pomdcky, rysovacie potreby, rysovacie stoly, rysovacie
pravitka, uholniky, prilozniky, Sablony*“ v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze majitel’ spochybnil napadnuté rozhodnutie v rozsahu posudenia navrhu
na vyhl&senie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt podl'a § 35 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach
v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z.

K otazke zlej viery, resp. neexistencie dobrej viery organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tato predstavuje
vnltorny psychicky stav konajuceho subjektu, ktory sim osebe nemozno priamo dokazovat, a preto je jej
dokazovanie zlozité. Situacii, kedy osoba nekona pri podani prihlaSky ochrannej znamky v dobrej viere,
moze nastat’ viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat individualne sohladom na jeho
osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi byt spojené s osobou prihlasovatel'a a jeho preukazanie musi byt
v ¢ase podania prihlasky. Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit' akukol'vek relevantni
okolnost,, najmi, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie
vedela, alebo ¢i v dobe podania prihl&Sky ochrannej zndmky o tomto prave vediet mohla, d’alej ¢i by
podanim prihlasky ochrannej znamky doSlo k poSkodeniu inej osoby, povahu prihlasovanej ochrannej
znamky, stupenn vSeobecnej znamosti oznacCenia v okamihu podania prihlasky na ucely jeho zapisu ako
ochrannej znamky, vztah prihlasovatela ochrannej zndmky a uZzivatel'a zhodného ¢i podobného oznacenia,
ale tiez to, ¢i neexistuje dévod, ktory by konanie prihlasovatela ospravedliioval. Za konanie v nie dobrej
viere mozno povazovat napriklad aj situaciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky prepojeny so
subjektom pouzivajucim prihlasené oznaenie a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel’
ziskal urciti neopravnenu vyhodu, napriklad by zneuzil rozliSovaciu spoOsobilost’ alebo dobré meno
oznaCenia alebo by branil vstipit opravnenej osobe na trh v urcitej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu



(podanie tzv. bloka¢nej prihlasky ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouZivajci
prihlasené oznacenie utrpel nejaku ujmu, ktora sa moéze prejavit’ naplno az v budicnosti.

V suvislosti s posudzovanim zépisnej prekazky resp. dévodu neplatnosti ochrannych zndmok v zmysle § 2
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. [ako aj v zmysle § 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych zndmkach]
poukazuje organ rozhoduijlci o rozklade aj na judikatiru Stdneho dvora EU. Ide napr. o rozsudok Stdneho
dvora EU vo veci C- 529/07 (Chocoladefabriken Lindt & Spriingli), z ktorého vyplyva, Ze nekonanie
prihlasovatel’a v dobrej viere sa ma posudzovat’ z celkového hl'adiska s prihliadnutim na vSetky relevantné
skuto¢nosti prejednavanej veci a existujlce v ¢ase podania prihlasky oznacéenia ako ochrannej znamky alebo
napr. o rozsudok VSeobecného sudu vo veci T- 335/14 (DoggiS), z ktorého vyplyva (bod 48), Ze v ramci
celkovej analyzy vykonanej na zdklade clanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 (posudzovanie
dobrej viery) mozno tiez zohladnit pévod slova alebo skratky, ktoré tvoria napadnuti ochrannii zndmku,
a jej predchadzajuce pouzivanie v obchodnom styku ako ochrannej zndmky, obchodni logiku, do ktorej
spadd podanie prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva tvorenej tymto slovom alebo touto skratkou, ako aj
vyvoj udalosti, ktoré viedli k tomuto podaniu.

Za rozhodujtce skutoénosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uréitej skuto¢nosti a jednak subjektivny
umysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj umysel
alebo konanie za zl¢é. Obidve zlozky podmieiiujuce existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j. vedomost’
a umysel, musia byt pritomné stcasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit' o podani
prihlasky ochrannej znamky v zlej viere. Relevantnym okamihom na posudenie dobrej viery prihlasovatel’a
je okamih podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade 28. november 2007.

Co sa tyka navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni uplatnené¢ho podra § 35 ods. 1
v spojeni s § 2 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 55/1997 Z. z., navrhovatel’ na preukazanie svojho tvrdenia
0 existencii nie dobrej viery na strane prihlasovatela napadnutej ochrannej znamky predlozil nasledovné
dbkazové materialy:

- plnt moc udelenu spolo¢nostou KINEX, a. s. advokatskej kancelarii HMG & PARTNERS,; s. r. o.
(dokaz ¢. 1),

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti KINEX, a. s., z ktorého je zrejmé, Ze tato spolo¢nost’ bola
zapisana do obchodného registra 1. maja 1992, zalozena bola zakladatel'skou listinou z 3. aprila 1992
v zmysle § 154 anasl. v sulade s § 172, 175 zak. ¢. 513/91 Zb., rozh. o schvéleni privat. proj. ¢. j.
91/92 z 23. marca 1992 a zak. ¢. 92/91 Zb. (dokaz ¢. 2),

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti KINEXCZ Slovakia, s. r. o. (t. j. majitel'a), z ktorého
vyplyva, ze tato spoloCnost’ bola zapisana do obchodného registra 8. decembra 2007 a jej
spolo¢nikom je spolocnost’ KINEX CZ s. r. 0., Novovyso€anska 537/31, 190 00 Praha 9 (ddkaz
¢. 3),

- vypisy ochrannych znamok ,,KINEX* ¢. 151889, ¢. 181211, ¢. 184389 a ¢. 215555 (dokazy ¢. 4, 5,
6a, 6b),

- zakladatel'sku listinu spolo¢nosti KINEX, a. s., z ktorej vyplynulo, Ze spolo¢nost’ vznikla na zaklade
privatiza¢ného projektu, t. j. privatizacie KINEX 8. p., Byt¢a (dokaz ¢. 7),

- privatizatny projekt KINEX Bytc¢a, 8. p. zoktobra 1991, v ktorom je uvedené, Ze hlavnym
predmetom ¢innosti privatizovanej jednotky je vyvoj, vyroba aodbyt valivych loZisk, naradia,
meradiel a zariadeni pre meranie, kancelarskych pristrojov a zariadeni, jednoucelovych strojov
a zariadeni, axialnych, hydraulickych prevodnikov (dokaz €. 8),

- rozhodnutie ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky
z 23. marca 1992 ¢. j. : 91/92 o schvaleni privatiza¢ného projektu pod reg. ¢. 92 (dokaz €. 9),

- vyhatok z publikacie Encyklopédia Slovenska, V1. zvizok, T — Z, VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, 1982, kde je popisana historia predchodcov navrhovatela, tento doklad je zle
Citate'ny (dokaz ¢. 10),

- mesaénik NOVY KINEX, ro¢nik I, &islo 1/2006, obsahujuci ¢lanok ,,Sto rokov Kinex“, podla
ktorého 1. marca 1906 ustanovujucim valnym zhromazdenim vznikol ,,Povazsky Zelezopriemysel,
ucastinarska spolo¢nost’” Velka Bytéa“, v 80-tych rokoch bol pravny predchodca spolocnosti
KINEX, a. s. uzndvanym vyrobcom a dodavatelom pre zakaznikov textilného, automobilového
a bicyklového priemyslu na celom svete, pricom v d’alsom ¢lanku bolo uvedené, Ze zavod KINEX,
a. s. Bytéa prevadzkuje vyrobu Specialnych dvojradovych lozisk a doplnkovym sortimentom je
vyroba meradiel a meracich pomdcok, ako napr. metre, pasma, uholniky, presné vodovahy, meradla
atd’. (dokaz¢. 11),



vynatok z Casopisu KINEX Spravodaj, marec 2012, strana 7, kde je vyobrazena najstarSia
zakladajtca listina predchodcu KINEX, a. s. Bytca, ktora pochadza z roku 1906 (dokaz ¢. 12),

kopie faktar vystavenych spolo¢nostou KINEX, a. s. ur¢enych distributorom z obdobia rokov 2006
az 2007 a spolo¢nosti KIN MT GROUP, s. r. 0. za pravo pouZzivat’ ochrannii znamku ,, KINEX*
v obdobi od januara do jana 2012 spolu s potvrdenim o Ghrade vo forme vypisu z uétu (dékazy
¢. 13a, 13Db).

vytlacok z webovej strAnky www.kinex.sk, kde si uvedené ochranné znadmky ,,KINEX* zapisané
Vv registri uradu (dokaz ¢. 14),

anonymizovani kopiu licenénej zmluvy z januara 2012 k ochrannym zndmkam ,,KINEX*
uzatvorenu medzi spolo¢nostou KINEX, a. s., ako poskytovatel'om licencie a spolo¢nostou KIN MT
Group, s. 1. 0., Praha 9, ako nadobudatel'om (dokaz €. 15),

»Katalog originalnych meracich nastrojov KINEX‘ predavanych spolo¢nostou KIN MT GROUP,
S.r. 0. pod oznaCenim ,KINEX®“ platny od 1. januara 2012; vytlatok zwebovej stranky
www.shop.kinmtg.com, kde boli ponikané meracie nastroje, ktoré boli v akcii do 30. septembra
2012, pricom vuvode vytlacku je uvedené, ze firma KIN MT Group, s. r. 0. je exkluzivnym
licencovanym partnerom majitel’a ochrannej znamky ,,KINEX“, slovenskej spolo¢nosti KINEX, a. s.
Bytc¢a, povodného vyrobcu meradiel, a tiez je tu uvedené, ze KIN MT Group, s. 1. 0. ponuka seridzne
a bezpetné zazemie pre svojich obchodnych partnerov, dostatoéné skladové zasoby a urychlené
dodavky tovaru po celej Europe podla poziadaviek zakaznika, pricom Specializaciou tejto
spolocnosti st presné¢ dielenské a kontrolné meradld pre priemyselné vyuzitie zvlast pre
automobilovy priemysel a presné strojarenstvo (dokazy ¢. 16a, 16b),

Vypisy z registra ochrannych znamok vedeného Utadem primyslového vlastnictvi tykajlce sa
¢eskych kombinovanych ochrannych znamok ,,KINEX* ¢. 151889 a ¢. 192238 a kombinovanej
ochrannej znamky ,,K* ¢. 291148 (dokazy ¢. 17, 18a, 18b),

vypisy z databdzy ROMARIN Medzinarodného Uradu Svetovej organizacie duSevného vlastnictva
tykajuce sa medzinarodnych kombinovanych ochrannych znamok ,,KINEX‘ ¢. 184869, ¢. 653013
a €. 915667 (dokazy ¢. 19 az21),

informativny vypis z obchodného registra vedeného Mestskym stidom v Prahe spolo¢nosti KINEX
CZ, s. 1. 0., podla ktorého bola tato spolo¢nost’ zapisana do obchodného registra 7. marca 1995,
pricom podl’a tplného vypisu konatel'om tejto spolocnosti v ¢ase od 7. marca 1995 do 28. februdra
2011 bol pan Jan R., ktory bol takisto aj jej spoloénikom, a to od 7. marca 1995 do 3. marca 2011
(dokaz ¢. 22),

informativny vypis z obchodného registra vedeného Mestskym stidom v Prahe spolo¢nosti KIN MT
Group, s. 1. 0., Praha 9, podl'a ktorého tato spolocnost’ vznikla 2. januara 2012 (dokaz €. 23),

Kataldg meracich nastrojov anaradia spolo¢nosti KINEXCZ Slovakia, s. r. o. (majitel'a)
s platnost'ou od 1. aprila 2011, v ktorom je zndzornena ochrannd znamka ,,KINEX* a na prednej
strane je uvedené ,,Zalozené 1897, Kvalita bez kompromisov za priaznivé ceny* (dokaz ¢. 24),
vytlaéky z webovej stranky spolo¢nosti KINEXCZ Slovakia, s. r. 0. - www.obchod.kinexcz.sk, kde
su zobrazené vyrobky tejto spolo¢nosti pod logom ,,KINEX CZ* (dokazy €. 25, 26),

Notarsku zapisnicu z 28. augusta 2012, N 782/2012, NZ 30750/2012, NCRIs 31411/2012 spisani
Mgr. LCubicou Jankulikovou, notarskym kandidatom poverenym JUDr. Jarmilou Kovacovou, ktorou
boli osved¢ené informacie na internetovych strankach napr. www.kinexcz.sk, www.kinex.cz,
www.kinexcz.ru, www.rmnaradie.sk a dalsich tykajice sa rozneho meracieho naradia a pristrojov
(dokaz €. 27),

Notarsku zapisnicu z 11. septembra 2012, N 792/2012, NZ 32192/2012, NCRIs 32870/2012 spisanu
Mgr. Lubicou Jankulikovou, notarskym kandidatom poverenym JUDr. Jarmilou Kovacovou, ktorou
osvedcila otvorenie zasielky, pricom balik obsahoval faktiru, dodaci list a tovary (rbzne meracie
pomodcky) od majitel'a oznacené kombinovanym oznacenim ,,KINEX* (dokaz ¢. 28),

vynatok zwebovej stranky www.sk-nic.sk o registracii domén kinexcz.sk akinex.sk aich
drzitel'och, prvu vlastni majitel’ a druhti spolo¢nost’ KINEX, a. s. (dokazy ¢. 29a, 29b),

vynatok z webovej stranky www.nic.cz o registracii domén kinexcz.cz a kinex.cz a drzitel'ovi tychto
domén, ktorym je spoloc¢nost’ KINEX CZ, s. r. o. (dokaz ¢. 30),

fotografiu prevadzky KINEX CZ, s. r. 0. (materskej spolo¢nosti majitel'a) na ulici Novovysocanska
537/31, Praha 9, z 12. augusta 2012 (dbkaz ¢. 31),

fotografiu stanku spolo¢nosti KINEX CZ, s. r. 0. zo strojarskeho veltrhu XYLEXPO konaného
v Mildne vroku 2010, pricom na stanku je vyobrazena napadnutd ochranna znamka spolu
S kombinovanym oznacenim ,,KINEX“ (d6kaz ¢. 32),

kopiu brozury Hospodarskej komory Ceskej republiky ohladne strojarskeho veltrhu XYLEXPO
konaného v Miléne v roku 2010, kde je prezentovana aj spolo¢nost KINEX CZ, s. r. o. a jej tovary
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(meracie pristroje), pricom na vyobrazenych tovaroch sa nachadza kombinované oznacenie
»KINEX* (dokaz ¢. 33),

kopiu listu zo 4. jula 2008 napisaného riaditelom spoloénosti KINEX CZ s. r. 0., panom Janom R.,
ktory bol adresovany patentovému zastupcovi spoloénosti KINEX, a. s. av ktorom pan R.
ubezpecoval, Ze rozliSenie ochrannych znamok KINEX, a. s. a KINEX CZ, s. r. 0. povaZuje za
dblezité, a preto kona kroky na urovnanie su¢asného stavu. Podl’a tohto listu spolo¢nost’ KINEX CZ,
S. I. 0. uzko spolupracovala so spolo¢nostou KINEX, a. s., a to od roku 1996, spolo¢ne sa podielali
na predaji, vyvoji a vyrobe meracich nastrojov a spolo¢nost’ KINEX CZ s. r. o. podl'a tohto listu uz
len dopredava zasoby plneného planu vyroby od spolo¢nosti KINEX, a. s., pricom sa nepredpoklada,
ze by dopredaj tohto materialu presiahol do d’alSieho roku (dokaz ¢. 34),

kopiu listu z 19. jila 2010 od pana Jana R., riaditel'a spolo¢nosti KINEX CZ, s. r. 0., adresovaného
panovi V. zo spolo¢nosti HTC Holding tykajuceho sa pouZivania oznacenia ,,KINEX*, v ktorom p.
R. uviedol, Ze je technicky zlozité vymedzit' sa po 18 rokoch spolupréce. (dokaz ¢. 35),

kopiu e-mailovej spravy obchodného oddelenia spolo¢nosti KINEX CZ, s. r. 0. o mimoriadnej
predajnej akcii na sortiment ,,KINEX", platnej od 6. februara 2012 do 17. februra 2012 adresovanej
obchodnym priatel'om (dokaz ¢. 36),

kopiu e-mailovej spravy zo 16. februara 2012 obsahujucej vyjadrenie spolo¢nosti KINEX CZ, s. 1. 0.
tykajuce sa ochrannych znamok, ktoré pouziva spolocnost’ KINEX, a. s., Byt¢a a KINEX CZ, s.r. 0.,
resp. KINEXCZ Slovakia, s. r. 0., ktora bola adresovana obchodnym partnerom, pri¢om tato sprava
obsahovala informaciu, ze vyroba meradiel bola spolo¢nostou KINEX, a. s. ukon¢end koncom roku
2007 a spolo¢nost’ KINEXCZ Slovakia, s. r. 0. odkupila rozpracovani vyrobu a skladové zasoby
vyrobkov tejto spolo¢nosti (dokaz ¢. 37),

kdpiu e-mailovej spravy zo 16. jula 2012 adresovanej spolo¢nosti KIN MT Group, s. 1. 0., ktora sa
tykala reklamacie magnetického stojanceka, kde podla zdkazniCky na obale bolo znazornené logo
KINEX CZ, na ateste tieZ, ale na meradle len ,,KINEX". Zakazni¢ka preto nevedela komu ho ma
zaslat, ¢i spolo¢nosti KINEX, a. s. alebo majitel'ovi, spolo¢nosti KINEXCZ Slovakia, s. r. 0. (dokaz
¢. 38),

vynatok z webovej stranky spolo¢nosti KIN MT Group, s. r. 0. www.kinmtg.com.cz, kde v Uvode je
uvedena informacia, Zze spolocnost KIN MTG je exkluzivnym licencovanym partnerom vlastnika
ochrannej znamky ,,KINEX®, slovenskej spolo¢nosti KINEX, a. s. Byt¢a, pévodného vyrobcu
meradiel a nasledne sa tu nachadzaju otazky spotrebitel’'ov, napr. otdzka z 12. februdra 2012: ,,0d
nasho docasného dodavatela sme dostali informaciu, Ze na trhu je pod znackou ,,KINEX‘ legalne
predavany tieZ tovar pod podobnou znackou len sdodatkom ,CZ“. MoOZete mi prosim tdto
nezrovnalost’ objasnit'’?* alebo otdzka z 24. februara 2012: ,Mam otdzku ohladne kvality tovarov
vasej ,,konkurencie“, ktora nam osobne demonstrovala uholnik s originalnou znackou ,,KINEX*, na
ktorom predvadzala, ako nekvalitny tovar vyrabate a dodavate do obehu* (dokaz ¢. 39),

list spolo¢nosti KINEX, a. s. adresovany pol'skej pobocke KINEX CZ, s. r. 0., Oddzial w Polsce
z 21. augusta 2012 (dokaz ¢. 40),

vyjadrenie pol'skej pobo¢ky KINEX CZ, s. r. 0., Oddzial w Polsce z 24. augusta 2012 adresované
spolo¢nosti KINEX, a. s. (dokaz ¢. 41),

faktaru ¢. 12000540 z kontrolného ndkupu uskutocneného v spolo¢nosti KINEXCZ Slovakia, s. 1. o.
dia 27. juna 2012 (dokaz ¢. 42),

fotografie tovarov z kontrolného nakupu uskuto¢neného v spolo¢nosti KINEXCZ Slovakia, s. 1. o.
27. jina 2012 obsahujuce oznacenie ,,KINEX* (dokaz ¢. 43),

fotografie stanku spolo¢nosti KINEXCZ Slovakia, s. 1. 0. a jeho materskej spolo¢nosti KINEX CZ,
S. r. 0. zmedzinarodného strojarskeho veltrhu konaného v Brne, podla navrhovatela st tieto
fotografie z 11. septembra 2012 (dokaz ¢. 44),

Katalog vyrobkov spolo¢nosti KINEX CZ Polska v pol'skom jazyku platny od 1. aprila 2009,
Katalog vyrobkov spolo¢nosti KINEX CZ Polska v pol'skom jazyku platny od 1. aprila 2011,
Katalog vyrobkov spolocnosti KINEX CZ, s. r. 0. v anglickom jazyku platny od 1. aprila 2011
a Katalog vyrobkov spolo¢nosti KINEXCZ Slovakia, s. r. 0. v slovenskom jazyku platny od 1. aprila
2009 (dokazy ¢. 45 - 48),

informativny vypis napadnutej ochrannej znamky z registra Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (dokaz ¢. 49),

Pravidla poskytovania menného priestoru v doméne SK vydané SK-NIC, a. s. (dokaz ¢. 50).

Listom doru¢enym uradu 16. decembra 2013 navrhovatel’ dokazové materialy doplnil o:

rozhodnutie Utadu primyslového vlastnictvi zn. 0-445254/D07146/2012/UPV 1z 3.jula 2013
0 vyhldseni ochrannej znamky ¢. 291148 , K* za neplatna (dokaz ¢. 51),


http://www.kinmtg.com.cz/

- rozhodnutie predsedu Utadu primyslového vlastnictvi o rozklade zn. 0-445254/D49367/2013/UPV
z 29. novembra 2013 vo veci ndvrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 291148 , K za neplatnd
(dokaz ¢. 52),

- informativny vypis zo zivnostenského registra podnikatela Ing. Jan Tulis - LTB, Cdislo
Zivnostenského registra 501-534, Obvodny trad Zilina, ICO:14231239; képiu katastralnej mapy
obsahujucu rozliSenie arealov majitel'a a navrhovatel’a; informativny vypis z katastra nehnutel'nosti,
LV ¢. 3573, k. 0. Velké Bytca; informativny vypis z katastra nehnutel'nosti, LV €. 662, k. 0. Velka
Byt¢a a fotografie aredlu navrhovatela a majitel'a, ktoré navrhovatel’ predlozil s cielom vyvratit
informéaciu, Ze majitel' alebo jeho materska spolo¢nost’ maju v sucasnosti v najme obchodné
priestory navrhovatela, podl'a navrhovatel'a majitel ma v najme priestory od podnikatela Ing. Jana
Tulisa LTB (dokazy €. 53-57),

- vynatok zwebovej stranky www.sk-nic.sk o registracii domény kinexczslovakia.sk a drzitelovi
domény; vynatok z webovej stranky www.kinexczslovakia.sk; uznesenie Okresného sidu v Banskej
Bystrici o nariadeni predbezného opatrenia z21. novembra 2012, ¢. k. 10CbPv/22/2012-96;
uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici o nariadeni predbeZzného opatrenia z 28. februara 2013,
sp. zn.43Cob/37/2013; wvynatok z webovej stranky www.eshop.kinexczslovakia.sk, ktoré
navrhovatel' predlozil scielom poukazat na skutoCnost, Ze inapriek vydanému predbeznému
opatreniu, podla ktorého ma majitel povinnost zdrzat sa pouzivania ochrannych znamok
spolo¢nosti KINEX, a. s., ako aj oznaCeni im podobnych alebo snimi zameniteInych, ako aj
oznaceni obsahujtcich slovny alebo graficky prvok ,,KINEX*; zdrzat’ sa uzivania obchodného mena
spolo¢nosti KINEX, a. s. alebo uZivania iba ¢asti svojho obchodného mena bez casti ,,CZ Slovakia,
s. 1. 0. zdrzat sa prevadzkovania auZivania domény druhej urovne kinexcz.sk, si majitel
registroval doménové meno www.kinexczslovakia.sk a i nad’alej pouziva oznacenie ,,K“ v spojeni so
slovnym spojenim KINEXCZ Slovakia tak, aby zdoraznil prave jeho spojitost’ s oznacenim
LKINEX®, ¢im parazituje na ochrannych znamkach ,,KINEX* (dokazy ¢. 58-62).

V prilohe vyjadrenia o rozklade navrhovatel’ predlozil nasledovné dokazové materialy:

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti KINEX, a. s., podla ktorého tato zanikla v dosledku
zltcenia so spolocnostou KINEX BEARINGS, a. s., ktora sa stala jej pravnym nastupcom (dokaz
¢. 63),

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti KINEX BEARINGS, a. s. so sidlom 1. maja 71/36, 014 83
Bytca, podl'a ktoré¢ho je tato spolo¢nost’ pravnym nastupcom spolo¢nosti KINEX, a. s. (dokaz ¢. 64),

- plnu moc udelenu spolo¢nostou KINEX BEARINGS, a. s. advokatskej kancelarii HMG LEGAL,
S. r. 0., ha zastupovanie v sidnom konani vedenom na Okresnom sde v Banskej Bystrici pod sp. zn.
10CbPV/22/2012 av spravnom konani prebiehajicom na Urade priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky vo veci vyhldsenia ochrannej zndmky ¢. 222357 za neplatnu (dokaz €. 65),

- internetovy vypis z registra Uradu tykajlci sa napadnutej ochrannej znamky (dokaz ¢. 66),

- Vvypis z obchodného registra spolo¢nosti KINEXCZ Slovakia, s. r. 0. (dokaz ¢. 67),

- Uplny vypis z obchodného registra vedeného Mestskym stidom v Prahe spolo¢nosti KRB Praha,
S.r. 0., so sidlom Bernoldkova 1190/4, Praha 4, podla ktorého bola tato spolo¢nost’ zapisana do
registra 7. novembra 2001, pri¢om jej konatel'om a spoloénikom bol od jej zapisu pan Jan R. (dOkaz
¢. 68),

- rozhodnutie predsedu Utadu pramyslového vlastnictvi zn. 0-445254/D49367/2013/UPV
z 29. novembra 2013 o rozklade proti prvostupiiovému rozhodnutiu tohto uradu vo veci navrhu na
vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢. 291148 , K* za neplatnt (dokaz ¢. 69),

- rozhodnutie predsedu Ufadu primyslového vlastnictvi zn. 0-508367/D15076749/2015/UPV
z 15. aprila 2016 o rozklade proti prvostupfiovému rozhodnutiu tohto tradu vo veci namietok
podanych proti prihlaSke kombinovanej ochrannej zndmky ,,K“, zn. spisu O-508367 (dokaz ¢. 70),

- rozhodnutie predsedu Ufadu primyslového vlastnictvi zn. 0-506986/D15076746/2015/UPV
z 15. aprila 2016 o rozklade proti prvostupfiovému rozhodnutiu tohto tradu vo veci namietok
podanych proti prihlaSke kombinovanej ochrannej znamky ,,K*“, zn. spisu O-506986 (dokaz ¢. 71).

K uvedenym dokladom je potrebné uviest, ze pre posudenie navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnt podla § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 2 ods. 1 pism. k)
zédkona ¢. 55/1997 Z. z. su relevantné iba doklady datované ku ditu podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamkyi, t. j. k 28. novembru 2007, resp. doklady, ktoré osvedéuju skutocnosti z tohto obdobia.

V suvislosti s dokazovymi materialmi predloZzenymi navrhovatel'om organ rozhodujuci o rozklade konstatuje
nasledovné.
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Spolo¢nost’ KINEX, a. s., Bytéa (predchodca navrhovatel'a) bola do obchodného registra zapisana 1. maja
1992. Bola zaloZena na z&klade rozhodnutia o schvaleni privatizatného projektu Statneho podniku KINEX
v Bytéi (dokazy €. 2, 7, 8 a9). Spolo¢nost’ KINEX, a. s. v roku 2006 oslavila storo¢nicu strojarskej vyroby
v Byt¢i, transformujuc sa do dnesnej podoby, pricom na zaéiatku uvedenej transformacie v roku 1906 stala
jej predchodkyna - spolo¢nost’ Povazsky Zelezopriemysel (dokazy ¢. 11, 12). Spoloénost KINEX, a. s.,
Bytca sa zameriavala na vyrobu Specialnych dvojradovych loZisk a jej doplnkovym sortimentom bola vyroba
meradiel a meracich pomocok, ako napriklad: metre, padsma, uholniky, presné vodovahy, meradla atd’.
(dokaz ¢. 11). KINEX, a. s., Byt¢a patrila do tzv. loZiskovej skupiny HTC holding, a. s., do ktorej patrili aj
dralsie vyrobné zavody, a to: KINEX, a. s., zavod Skalica, KINEX — KLF, a. s., Kysucké Nové Mesto atd’.
(¢lanky z dokazu €. 11). Spolo¢nost” KINEX, a. s., podla predlozenych dokazov ¢. 4, 5, 6a, 6b bola do
19. decembra 2014 (prevod prav k ochrannym znamkam na spolo¢nost’ HTC holding, a. s.) majitelom
nasledovnych ochrannych znamok ,,KINEX*:
- kombinovanej ochrannej znamky ¢. 151889 ,, KINEX* s pravom prednosti od 16. decembra 1954
zapisanej pre tovary v triedach 8, 9, 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
- slovnej ochrannej zndmky v prilozenej tuprave ¢. 181211 ,KINEX* sprdvom prednosti od
19. januéra 1995 zapisanej pre tovary v triedach 7, 8, 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
- kombinovanej ochrannej zndmky ¢. 215555 ,KINEX“ s prdvom prednosti od 13. juna 2006
zapisanej pre tovary 7, 8, 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
- slovnej ochrannej znamky v priloZenej Uprave 184389 , KINEX* s pravom prednosti od 1. marca
1996 zapisanej pre tovary v triede 7 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Uvedené ochranné znamky navrhovatel’a mali nasledovné vyobrazenie:

w

Kombinovana ochrannd znidmka ,,KINEX‘ ¢. 151889 bola aj medzindrodne zapisana pre Rusku federéaciu,
Ukrajinu a Pol'sko.

Z predlozenych dokazov ¢. 17, 18b, 19 az 21 tiez vyplynulo, Ze spolo¢nost KINEX, a. s. figurovala aj ako
majitel', resp. predchadzajici majitel’ kombinovanych ochrannych znamok ,,KINEX* ¢. 151889 a ¢. 192238
platnych v Ceskej republike atieZz aj medzinarodnych kombinovanych ochrannych zndmok ,KINEX*

¢. 184869, ¢. 653013 a €. 915667.

V tejto stvislosti je potrebné doplnit, Zze vyluéné pravo na pouzivanie ochrannej znamky ,,KINEX* na tizemi
Slovenskej republiky na oznafovanie rysovacich nastrojov a pristrojov ziskala spolo¢nost’ KIN MT Group,
S.T. 0., ktora sa v roku 2012 stala licencovanym partnerom spolo¢nosti KINEX, a. s. Byt¢a (dokazy €. 15,
16a, 16b). Uvedené preukazuje aj predlozena faktdra (dokaz ¢. 13b), ako aj obsah vytlacku webovej stranky
spolo¢nosti KIN MT Group, s. r. 0. (d6kaz ¢. 39).

Co sa tyka majitel'a napadnutej ochrannej znamky - spoloénosti KINEXCZ Slovakia, s. r. 0., navrhovatelom
predlozené doklady preukazali, ze uvedena spolo¢nost bola zapisand do registra 8. decembra 2007
a Vv obdobi od 8. decembra 2007 do 29. decembra 2009 bol jej konatefom pan Jan R. (dokaz ¢. 67). Od
vzniku predmetnej spolocnosti az do 9. juna 2017 bola jej spolo¢nikom spolo¢nost’ KINEX CZ, s. r. 0.,
Novovysocanska 537/31, 190 00 Praha 9, ktora bola zapisand do obchodného registra 7. marca 1995.
Konatel'om tejto spolo¢nosti v ¢ase od 7. marca 1995 do 28. februara 2011 bol pan Jan R., ktory bol zarovei
aj jej spolo¢nikom, a to v obdobi od 7. marca 1995 do 3. marca 2011 (dokaz ¢. 22). V tejto sdvislosti organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest, Ze spolo¢nost’ KINEXCZ Slovakia, s. r. 0., predstavuje
aktualneho majitel'a napadnutej ochrannej znamky, ktorého urad zapisal do registra na zadklade ziadosti
o prevod prdv k napadnutej ochrannej znamke dorucenej uradu 16. marca 2009 z pévodného majitela -
spolo¢nosti KRB Praha, s. r. 0., Bernolakova 1190/4, Praha 4, ktorej jedinym konatel'om a spolo¢nikom bol
pan Jan R. (dokaz & 68). V prilohe Ziadosti o prevod bola priloZend prevodova zmluva, ktord za
poskytovatel'a (KRB Praha, s. r. 0.) aj nadobudatel'a (KINEXCZ Slovakia, s. r. 0.) podpisala jedna osoba, a
to pan Jan R.
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Beric do Uvahy uvedené orgdn rozhodujlci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat, ze medzi
spolo¢nost'ou majitela napadnutej ochrannej znamky, ¢i uz ide o sucasného majitel'a - KINEXCZ Slovakia,
s. . 0. alebo jeho predchodcu KRB Praha, s. r. 0., ktory bol zaroven aj prihlasovatel'om prihlasky napadnute;j
ochrannej znamky a spolocnostou KINEX CZ, s. r. 0., v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky existovalo personalne a majetkové prepojenie, prostrednictvom osoby pana Jana R.

Navrhovatelom predlozené dokazové materialy tiez preukazali, Zze v devitdesiatych rokoch dvadsiateho
storoCia boli spolo¢nost’ KINEX, a. s. a spolo¢nost’ KINEX CZ, s. r. 0. v izkom obchodnom vztahu, resp.,
7e navrhovatel” prostrednictvom uvedenej spolo¢nosti predaval svoje vyrobky. V predloZenej koreSpondencii
(dokazy ¢&. 34 a 35) spoloénost KINEX CZ, s. r. 0., prostrednictvom svojho riaditel'a pana Jana R., priamo
vyhlésila, Ze v obchodnych vzt'ahoch uzko spolupracovala so spolo¢nostou KINEX, a. s., a to od roku 1996,
pricom sa spolo¢ne podielali na predaji, vyvoji avyrobe meracich nastrojov, ako aj to, Ze uvedena
spolupréca trvala 18 rokov (list z roku 2010). Z predlozenych dokladov je tiez zrejmé, Ze spolocnost’ KINEX
CZ, s.r. 0. odkupila od spolo¢nosti KINEX, a. s. zasoby materialu, ktoré dopredavala este v roku 2010
(dokaz €. 35). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je podl'a ndzoru orgnu rozhodujiaceho o rozklade mozné
dospiet’ k zaveru, Ze pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky existovala obchodnéa spolupraca,
resp. uzky obchodny vztah medzi materskou spolocnost'ou majitel'a a spolocnost'ou KINEX, a. s., pricom
tato spolupraca bola realizovana prostrednictvom, resp. za aktivnej ucasti pana Jana R., ako konatela
a spolo¢nika materskej spolo¢nosti majitel’a.

Orgén rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest, ze z predloZzenych dokladov tiez vyplynulo, Ze
majitel’ vo svojich propagacnych materialoch (napr. katalog vyrobkov — dokaz ¢. 48) pouzival kombinované
oznacenie, ktoré¢ je zhodné s ochrannymi znamkami ,,KINEX* (dalej ,,ochranné znamky KINEX*), pricom
si bol vedomy, Ze pouZiva ochrannu znaimku spolo¢nosti KINEX, a. s. (dokazy ¢. 34 a 35).

Pokial’ ide o napadnutd kombinovani ochranni znamku ,,K*“ organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze
tato predstavuje Stylizované pismeno ,,K* doplnené dvomi kolmymi priamkami v podobe osi x, y, pri¢om na
zvislej osi y sa nachadzaju dieliky, resp. stupnica meradla. Organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze
Vv pripade pismena ,,K“, ktoré, vzhl'adom na svoju velkost’ a vyhotovenie, predstavuje dominantny prvok
napadnutej ochrannej znamky, nie je mozné nevSimnut si jeho vizualnu zhodnost’ s prvym pismenom
ochrannych znamok ,, KINEX* navrhovatela, ktora je zalozené na $pecifickom grafickom vyhotoveni tohto
pismena. Co sa tyka dalsicho prvku napadnutej ochrannej znamky, ktorym je obrazovy prvok v podobe
kolmych priamok/ osi X, y, tento ma z hl'adiska celkového vizualneho dojmu napadnutej ochrannej znamky
len dopliiujuci vyznam. Organ rozhodujici o rozklade povazuje za potrebné pripomenut’, ze spotrebitel’
v ramci kombinovanych oznaceni alebo ochrannych znamok prednostne vnima slovné prvky ¢i pismena a az
potom si viima obrazové prvky. NavySe zobrazenie stupnice meradla mé v predmetnom pripade vo vzt'ahu
k nastrojom na meranie opisny vyznam aje vo vztahu k tymto tovarom bez rozliSovacej sposobilosti.
Zaroven dolezitt ulohu zohrava skutoénost’, Ze tento obrazovy prvok sa vztahuje rovnako na oblast’, v ktorej
st a v minulosti boli dlhoro¢ne pouzivané aj ochranné znamky ,,KINEX“. Priemerny spotrebitel’ teda jednak
nebude tomuto prvku venovat’ dostato¢ni pozornost’ a bude ho vnimat’ len ako doplnok Ustredného motivu
napadnutej ochrannej zndmky, ktorym je Stylizované a vizualne dominantné pismeno ,,K“, a zarovei bude aj
tento prvok podporovat’ vznik asociacie s ochrannymi znamkami ,,KINEX®, vzhladom na to, ze sa tyka
rovnakej oblasti obchodnej ¢innosti ako uvedené ochranné zndmky.

Organ rozhodujdci orozklade sohladom na uvedené skutoCnosti povazuje za potrebné uviest, Ze
v posudzovanom pripade je nepochybné, ze prihlasovatel napadnutej ochrannej znamky sa pri podani
prihla3ky napadnutej ochrannej znamky ,,K* indpiroval ochrannymi znamkami ,,KINEX", ateda je zrejma
skutoénost’, ze nejde o nahodnu zhodu pouZitého Specifického grafického stvarnenia pismena ,,K“
v napadnutej ochrannej zndmke s grafickym stvarnenim tohto pismena v ochrannych zndmkach ,,KINEX*,
ato zvlast pri zohladneni skutoCnosti, ze spoloc¢nost KINEX, a. s. amaterskd spolocnost’ majitela,
personalne a hospodarsky prepojend s prihlasovatel'om napadnutej ochrannej znamky, boli v ¢ase pred
podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky v udzkom obchodnom vztahu. Materska spolo¢nost’
majitela predavala vyrobky spolocnosti Kinex, a. s. Je zrejmé, ze konatel' a spolo¢nik prihlasovatela
napadnutej ochrannej znamky, p.R., v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky musel byt
oboznameny so skuto¢nostami tykajucimi sa vyrobnych ¢i obchodnych aktivit spolo¢nosti KINEX, a. s.,
medzi ktoré nesporne patrila aj skutocnost, Ze tato spolo¢nost’ bola majitel'om viacerych kombinovanych
ochrannych zndmok ,,KINEX", ktoré pozivali ochranu na Gzemi Slovenskej republiky, a aj v zahrani¢i,
pri¢om najstar$ia z nich, ochranna znamka ¢. 151889 , KINEX“ s pravom prednosti od 16. decembra 1954
bola zapisana do registra 24. januara 1955, teda este za ¢ias Ceskoslovenska, ktoré sa vyznacovalo nizkym
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poctom sutazitelov, v dbsledku ¢oho bolo u spotrebitelov silné povedomie o jednotlivych vyrobcoch
tovarov ¢i poskytovatel'och sluzieb. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze ochranné znamky ,, KINEX* sa na
trhu dobre etablovali a spotrebitel'ska verejnost’ ich dobre poznala.

Napriek uvedenému alebo prave preto si prihlasovatel’ napadnutej ochrannej znamky 28. novembra 2007
podal prihlasku napadnutej kombinovanej ochrannej zndmky ,,K*“ tvorenu grafickym vyhotovenim pismena
K ktoré je identické s grafickym vyhotovenim prvého pismena ochrannych zndmok ,,KINEX*.
V posudzovanom pripade je podla organu rozhodujuceho o rozklade zrejmé, Ze v prihlaSke napadnutej
ochrannej znamky bola pouzita ¢ast’ ochrannych znamok ,,KINEX“, ktoré uz boli dlh§iu dobu v povedomi
verejnosti a boli spojené s urcitym stupiiom rozliSovacej sposobilosti. Za vynatim zaciato¢ného pismena ,,K*
z ochrannych znamok ,,KINEX“ je podla organu rozhodujuceho o rozklade dovodné vidiet snahu
0 dosiahnutie dojmu uréitého ekonomického, ¢i organiza¢ného prepojenia so spolo¢nostou KINEX, a. s.,
resp. o nadobudnutie dojmu, Ze ide o d’alsiu zjej ochrannych zndmok. Podanim prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky chcel jej prihlasovatel, resp. majitel’ tazit’” z pozicie ochrannych znamok ,,KINEX* na
trhu, prip. z ich rozliSovacej sposobilosti.

Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat, ze na strane
prihlasovatel’a napadnutej ochrannej znamky je mozné vyvodit' neCestné konanie a zly amysel, resp. také
konanie, ktoré by majitelovi ochrannych znamok ,,KINEX*“ mohlo spdsobit’ ujmu. Takéto konanie podla
organu rozhodujldceho o rozklade nemozno oznacit' inak ako konanie v zlej viere spocivajice v snahe
vzbudit’ faloSny dojem spojitosti s oznacenim, resp. ochrannou znamkou, ktora patri inej osobe.

Orgéan rozhodujlci o rozklade zastava nazor, ze vo svetle uvedenych skuto¢nosti nevyznieva prili§
presved¢ivo tvrdenie majitel’a, Ze za podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky je snaha o odliSenie sa
od ochrannych znadmok ,,KINEX“. V tejto sUvislosti organ rozhodujlci o rozklade povaZuje za potrebné
konstatovat, ze v posudzovanom pripade bolo preukazané vedomé konanie prihlasovatela napadnutej
ochrannej znamky sjasnym S$pekulativnym tmyslom, ktoré rozhodne nesvedéi o snahe o odliSenie sa.
V neprospech uvedeného tvrdenia majitela (o snahe prihlasovatel’a odlisit’ sa) sved¢i aj samotné obchodné
meno majitela. Ide sice o odliSné obchodné meno v porovnani sobchodnym menom prihlasovatel’a
napadnutej ochrannej znamky, avsak, ako uz bolo niekol’kokrat uvedené, tieto subjekty su prepojené osobou
p. Jana R. Prevod napadnutej ochrannej znamky, aj ked’ k nemu samozrejme doSlo aZ v ase po podani
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, a to zhodou okolnosti na majitel'a s obchodnym menom KINEXCZ
Slovakia s. r. 0., je sice iba jednou z okolnosti, ktora vSak v kontexte s uz uvedenymi skuto¢nostami, sved¢i
0 zlej viere prihlasovatela v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, a nie o jeho snahe
o odliSenie sa.

Pokial ide o poukdzanie majitela na konkrétne odliSnosti medzi napadnutou ochrannou zndmkou
a ochrannymi zndmkami ,,KINEX* organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tieto vzh'adom na ich charakter
(napadnutt ochrannu znamku tvori sice len jedno pismeno, avSak ide prave o prvé pismeno ochrannych
znamok ,KINEX“ vrovnakej grafickej Uprave ako Vtychto ochrannych znamkach, nedostato¢na
rozliSovacia sposobilost’ obrazového prvku, mierky meradla) nie su dostatocné na preukéazanie tvrdenej
snahy odlisit’ sa od ochrannych znamok ,,KINEX®. Prihlasovatel' napadnutej ochrannej znamky si mohol
prihlasit’ l'ubovol'né oznacenie a napriek tomu si zvolil ochranni zndmku, ktord vychadzala z ochrannych
znamok ,,KINEX“. NavySe v pripade posudzovania existencie zlej viery pri podavani prihlaSky ochrannej
znamky je stupen podobnosti ochrannych znamok, resp. oznaéeni len jednym, avSak v Ziadnom pripade nie
jedinym kritériom postdenia.

Sohl'adom na uvedené organ rozhodujici o rozklade povazuje za potrebné konsStatovat’ naplnenie
podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd v zmysle § 35 ods. 1 zékona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. v nadvaznosti na § 2 ods. 1 pism.
k) z&kona ¢. 55/1997 Z. z.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posideni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zadklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastiupeny advokatom podPa § 49 ods. 1 ziakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

KINEXCZ Slovakia, s. r. 0.
Pri Kysuci 99/77

010 03 Zilina

1.

I:|MG LEGAL,s.r. 0.
Cervenova 14

811 03 Bratislava
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