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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 22. augusta 2014
prihlasovatel'om Odvoz a likvidacia odpadu, a. s. v skratke: OLO, a. s., Ivanska cesta 22, 821 04 Bratislava,
v konani zastupenym patentovym zastupcom Ing. Rébertom Porub¢anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri
Dunaji (dalej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 493-2013/N-88-2014/0b zo0 16. jula 2014 o vyhoveni namietkam podanym spolo¢nostou Comité
International Olympique (Association), Chateau de Vidy CH-1007, Lausanne, Svajéiarsko, v konani
zastipenou patentovou zastupkyihou Ing. Lenkou Litvakovou, LITVAKOVA A SPOL., Patentova,
znamkova a znalecka kancelaria, Pluhova 78, 831 03 Bratislava (d’alej ,,namietatel), proti zapisu oznacenia
,,LOLO OLOMPIADA¥, ¢. spisu POZ 493-2013, do registra ochrannych znamok, a o zamietnuti predmetnej
prihlaSky ochrannej zndmky na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 493-2013/N-88-2014/0b zo 16. jula 2014 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 493-2013/N-88-2014/Ob zo 16. jula 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach vyhovené
namietkam a prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,OLO OLOMPIADA®, &. spisu POZ 493-2013
(dalej ,,prihlasené oznacenie), bola zamietnutd. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vsetkych
prihlasenych tovarov a sluzieb, uplatnil podl'a ustanovenia § 7 pism. a), b) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach. Podanie namietok od6vodnil tym, Ze na strane verejnosti existuje pravdepodobnost’
zameny prihlaseného oznacenia s jeho starsimi ochrannymi znamkami, ato s ochrannymi znamkami EU:
kombinovanou ochrannou znamkou ¢. 9814294 | OLYMPIC* (dalej ,,prva starSia ochranna znamka“)
a slovnou ochrannou zndmkou ¢. 8471369 ,,GAMES OF THE OLYMPIAD* (d’alej ,,druha starSia ochranna
znamka“) a medzinarodnymi ochrannymi znamkami: obrazovou ochrannou znamkou ¢&. 1026242 (dalej
Hiretia starSia ochrannd znamka“) a slovnou ochrannou znamkou ¢. 1128499 ,,OLYMPIAD* (d’alej ,,Stvrta
starSia ochrannd znadmka“). Namietatel d’alej poukazal na skutocnost’, ze okrem uvedenych ochrannych
znamok je majitefom znamkového radu ochrannych znamok obsahujucich slovny zaklad ,,OLYMPI a tieZ
je majitefom znamkového radu ochrannych znamok obsahujucich olympijské kruhy ako jeden
Z olympijskych symbolov. Namietatel’ tiez uviedol, Ze jeho ochranné znamky EU &. 9814294 ,, OLYMPIC*
ac. 2827632 ,,THE OLYMPICS* a medzinarodné ochranné¢ znamky ¢. 609691 ,,OLYMPIC* a ¢. 787298
,» THE OLYMPICS* st vSeobecne zname a maju dobré meno pre sluzby ,,Sportové podujatia, organizovanie
Sportovych aktivit a podujati a Sportové aktivity* v triede 41.

Dévodom prvostupniového rozhodnutia bolo konStatovanie naplnenia podmienok vyplyvajucich

Z ustanovenia § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach. Prvostupiiovy organ po
preskimani veci dospel k zaveru, Ze prihlasené oznacenie pri jeho pouzivani vo vztahu k tovarom a sluzbam,
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pre ktoré je prihlasené, bude neopravnene tazit' zrozliSovacej spdsobilosti a dobrého mena starSich
ochrannych znamok, resp. bude na ujmu rozliSovacej spoOsobilosti starSich ochrannych znamok. Vdaka
silnému dobrému menu starSich ochrannych zndmok aich vysokej popularite a atraktivite prihlasené
oznacenie podl'a nazoru prvostupniového organu zvySuje svoju hodnotu v porovnani s ozna¢eniami ostatnych
sttazitelov na trhu s rovnakymi tovarmi a sluzbami a ziskava tak neopravnenti vyhodu. Zaroveni by mohlo
podla prvostupiiového organu v tomto pripade dojst’ k ujme na rozliSovacej spésobilosti ochrannych znamok
namietatel'a, a to tym, Ze by sa vyskytom tohto a neskor potencialne d’alsich podobnych oznaceni na trhu
oslabovala jedine¢nost’ a atraktivita starSich ochrannych zndmok a ochranné znamky namietatel'a by tak
¢asom mohli stratit’ schopnost’ vyvolavat’ u verejnosti okamzitl asociaciu s tovarmi a sluzbami namietatel’a.

K namietkovému dévodu uplatnenému podla § 7 pism. a) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
prvostupniovy organ uviedol, Zze pri stfasnom pouzivani prihlaseného oznacenia a prvej aZ Stvrtej starSej
ochrannej znamky ani vo vztahu k rovnakym alebo podobnym tovarom alebo sluzbam, ato ani pri
zohladneni vysokej rozliSovacej spoOsobilosti, resp. dobrého mena starSich ochrannych znamok, nebude
priemerny spotrebitel’ uvadzany do omylu, pokial’ ide o identitu subjektu, od ktorého tovary a sluzby takto
oznacené pochadzaju, tzn. prvostupiiovy organ neuznal naplnenie zakonnych podmienok tohto
namietkového dovodu.

Pokial' ide o posledny namietkovy dovod uplatneny podla § 7 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach, prvostupiiovy organ sa nezaoberal jeho postdenim s poukazom na to, Ze by to
nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie, pretoze v danom pripade uZ bola konStatovana prekézka zépisu
prihlaseného oznadenia do registra ochrannych znamok, konkrétne naplnenie podmienok namietkového
dovodu podla § 7 pism. b) predmetného zakona.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v stiasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad.

Prihlasovatel’ zdoraznil, ze rozklad je podany len Vrozsahu posudenia ndmietkového dovodu podla
§ 7 pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, pretoZe s posidenim namietkového dévodu
podla § 7 pism. a) predmetného zakona prihlasovatel’ stihlasi a stotoziiuje sa s ndzorom Uradu, Ze medzi
prihlasenym oznacenim a star§imi ochrannymi znamkami neexistuje pravdepodobnost’ zameny.

Prihlasovatel’ svoju argumentaciu roz¢lenil do Styroch bodov, z ktorych podla jeho nazoru vyplyva, ze
namietky boli nedévodné nielen v zmysle ustanovenia § 7 pism. a), ale aj ustanovenia § 7 pism. b) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. V zavere rozkladu este uviedol, Zze hoci namietkovy dovod podla
§ 7 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach posudzovany nebol, na Uspesné uplatnenie
tohto dévodu su potrebné (okrem iného) tie isté materialne podmienky ako v pripade ndmietok uplatnenych
v zmysle § 7 pism. a) zdkona, teda, tak ¢i onak by namietkam ztohto ddévodu nebolo mozné vyhoviet
a neposudenie tohto namietkového dévodu teda nie je na prekazku zamietnutia namietok v celom rozsahu.

V odbvodneni rozkladu prihlasovatel v prvom rade poukdzal na to, ze podla jeho nédzoru prihlasené
oznacenie net'azi z Udajného dobrého mena a rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zotrval na tom, Ze slovo ,,olympiada“ je beznou sucast'ou slovenského jazyka a viaZu sa s nim
silné predstavy spotrebitel'skej verejnosti. Zdoéraznil vSak, Ze tymto netvrdi, ze ochranné znamky v zneni
»OLYMPIC* a ,,THE OLYMPICS* nemaju rozliSovaciu sposobilost’, existuje vSak objektivna odlisnost
vyrazu ,,olympiada“ a znenia starSich ochrannych znamok. Asociécie so slovom ,,olympiada‘“ su takeé silng,
Ze ubezného spotrebitel’a prebiju aj pomerne malo znamy fakt, Zze toto slovo je tiez podobné so slovami
»olympic* a ,the olympics®, ktoré su zapisané ako ochranné znamky. Prihlasovatel’ nepoprel, ze sa snazi
v ramci slovnej hracky vyvolat’ v pripade prihlaseného oznacenia asociaciu so slovom ,,olympiada®, ale tak,
aby spotrebitel’ prihlasené oznacenie odlisil od vSeobecného pojmu, ¢o predstavuje bezni marketingovi
prax. Mnohé ochranné znamky vznikaju ako slovné hracky, ktoré vtipnym a kreativnym spdsobom pozmenia
bezné slova slovnej zésoby. Ako priklady prihlasovatel uviedol ochrannd zndmku ¢. 231362
,GRILLIADA®, &. 227634 ,,GITARIADA* a ochrannti znamku ¢. 218799 ,, Abilympiada*.

Prihlasovatel’ zdoraznil, ze bez ohl'adu na to, ¢i sa prihlasené oznacenie beznému spotrebitelovi bude
asociovat’ so slovom ,,olympiada“ v jeho primarnom vyzname (vo vyzname vrcholnych medzinarodnych
Sportovych pretekov, ktoré sa konaju raz za Styri roky) alebo v jeho sekundarnom vyzname sutaze, finalne si
S tymto pojmom spoji vzdy len sutaz vo vSeobecnosti. Toto je jediny vyznam, ktory robi oznacenie



,»olompiada“ zrozumitel'nym, pretoze je samozrejmé, ze spotrebitel nebude toto slovo chapat ako
medzinarodné Sportové preteky.

Ak ma uréité oznadenie neopravnene tazit' zrozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSich
ochrannych znamok, podla praxe Uradu Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (d’alej ,, EUIPO*) bude tomu
v pripadoch, ked’ sa aspon vyznamna cast spotrebitelskej verejnosti bude domnievat, zZe prihlasovatel je
sponzorom olympijskych hier, alebo Ze inak ziskal prava na pouZivanie ochrannej znamky OLYMPIC
(rozhodnutie druhého odvolacieho senatu ¢. R 145/2003-2 vo veci prihlaSky ochrannej znamky ,, T-Card
Olympics®). V preskimavanom pripade sa vSak podla prihlasovatel'a spotrebitel'ska verejnost’ nebude
domnievat’, ze prihlasovatel' je sponzorom olympijskych hier, ani, Ze inak ziskal prava na pouzivanie
ochrannej zndmky ,,OLYMPIC*. Prihlasovatel’ v tejto stvislosti zddraznil, Ze sa nesnazi vytvorit’ faloSnu
a klamlivi predstavu 0 komerénom prepojeni s olympijskym hnutim a olympijskymi hrami. Prihlasené
oznacenie bude asociovat’ bezné slovo ,,olympiada“ a nie slova ,,OLYMPIC* ¢i ,,THE OLYMPICS®, ktoré
predstavuju starSie ochranné znamky, preto prihlasené oznacenie nemoze t'azit’ z Udajného dobrého mena
tychto starSich ochrannych znamok ani nebude na ujmu ich rozliSovacej spdsobilosti. Prihlasené oznacenie
nezahfha starSie ochranné zndmky, prave naopak, ide o slovna hra¢ku vytvorenti z obchodného mena
prihlasovatel’a, ktorej cielom je jednoznacne odliSit’ prihldsené oznacenie od starSich ochrannych zndmok.
V nadvédznosti na uvedené prihlasovatel’ zdoraznil, ze existencia pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného
oznacenia a starSich ochrannych zndmok je logicky conditio sine qua non potrebnd na to, aby prihlasené
oznaCenie mohlo spdsobit’ ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky. Ujma spOsobena
rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky s dobrym menom je totiz dbsledkom jej zameny
s podobnym oznacenim na tovare alebo sluzbe, ktoré so starSou ochrannou znamkou nesuvisia.

Ako dalsi bod rozkladu prihlasovatel' uviedol, Zze dokazy predlozené namietatelom nepreukazuju dobré
meno stardich ochrannych znamok. Podla prihlasovatela star§ie ochranné znamky nespiiaja kvalitativne,
teritorialne ani temporalne (Casové) hladisko pre urcenie statusu dobrého mena, ¢o osobitne zdovodnil vo
vztahu k jednotlivym dokladom predloZzenym namietatelom na preukazanie dobrého mena starSich
ochrannych znamok. Podl'a prihlasovatela dobré meno nespociva iba vzndmosti oznalenia, ale
rozhodujicim faktom je aj to, ¢i sa u spotrebitel'skej verejnosti s ochrannymi zndmkami viazu pozitivne
pocity. Prihlasovatel’ uznal, Ze s olympijskymi hrami ako takymi sa vd¢§inou spajaji pozitivne pocity, ale od
roku 1993 (od obdobia zndmkovej ochrany star§ich ochrannych zndmok) sa zacala etapa Sikandznych praktik
spojenych s ochrannymi znamkami namietatela. Uvedené prihlasovatel namietol uZ v prvostupfiovom
konani predloZenim viacerych dokladov, ktoré podl'a neho preukazuji, Ze stretnutie spotrebitel’a so slovami
,OLYMPIC* a ,,THE OLYMPICS* ako ochrannymi znamkami (t. j. nie ako s beZznymi slovami anglickej
slovnej zasoby) vyvolava radikalne negativne pocity na strane spotrebitel’skej verejnosti. Uz s ohl'adom na
tato skutocnost’ sa prihlasovatel’ snazil pri podavani prihlasky ochrannej znamky ¢o najviac diStancovat’ od
ochrannych zniamok namietatel'a. Urad podl'a prihlasovatela tieto dokazy vobec nevyhodnotil, &im si
nesplnil svoju zakonnu povinnost’ podla § 52 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, teda
povinnost’ vyhodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti. Samotné namietky
st podla prihlasovatela prikladom Sikandzneho uplatiiovania prav vyplyvajucich zo starSich ochrannych
znamok, ked su podané voci organizatorovi verejnoprospeSnych podujati zameranych na to, aby
Skolopovinné deti boli vedené k ekoldgii, zodpovednosti, Sportu a zdravému spdsobu zivota. Tato ¢innost’
prihlasovatelovi vysluZila viaceré ocenenia a je vysoko hodnotend. Zamietnutie namietok by bolo nielenze
spravne zvecneého apravneho hladiska, ale aj vslOlade s verejnym zdujmom, nakolko by znamenalo
poskytnutie ochrany organizatorovi spolo¢ensky nesmierne ocefiovaného verejnoprospesného podujatia.

Dal§im bodom rozkladu boli tvrdenia prihlasovatela o dobrom mene prihlaseného oznaGenia. V tejto
suvislosti prihlasovatel’ opatovne vytkol prvostupfiovému organu, ze si nesplnil svoju povinnost’ podla § 52
ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach, pretoze dostato¢ne nevyhodnotil jeho argumenty na
strandch 14 a7z 17 vyjadrenia k namietkam a s nimi suvisiace dokazy ¢. 24 a 25, teda pri rozhodovani
neprihliadol na to, Ze prihlasené oznacenie ziskalo pre prihlasovatela dobré meno uz ako nezapisané
oznacenie. Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze prihldsené oznacenie vzniklo ako slovna hracka na jeho obchodné
meno a dobré meno ziskal vyluéne tym, ze organizuje verejnoprospesné sutaze pre deti, pricom Ziadnym
sposobom net’azil (ani nemal Ziadnu vyhodu) z Gdajného dobrého mena starSich ochrannych znamok. Od
podania vyjadrenia k namietkam ubehol d’al3i ro¢nik sutaze OLOMPIADA, ktory bol eite spesnejsi ako
predchadzajlce a eSte viac posilnil dobré meno prihlaseného oznacenia: do ro¢nika 2013 sa zapojilo 15 000
deti z 98 §kol, do ro¢nika 2014 sa prihlasilo viac ako 17 000 deti zo 103 kol a tato sutaz podporili viaceré
zname osobnosti. Prihlasovatel’ poukazal na to, e za verejnoprospesnt &innost’ pod znatkou OLOMPIADA
ziskal ocenenie Zlaty mravec 2012, ako aj ocenenie Slovak Gold. Slovo ,,0olompiada“ vyhl'adava¢ Google



neinterpretuje ako preklep (na rozdiel od slov ,,olimpiada®“, ,,olampiada“, ,,olempiada‘), ale vyhl'adava ho
priamo. Oznacenie s dobrym menom logicky nemdze t'azit’ z dobrého mena iného oznaéenia a vice versa,
pretoze dobré meno sa neda ziskat’ ani udrzat’ tazenim z dobrého mena iné¢ho oznacenia, ale len svojou
jedineénost'ou, prestizou a nezamenite'nostou. Navyse, samotny fakt existencie dobrého mena prihlaseného
oznaCenia vylu¢uje moznost’ taZenia z dobrého mena inych ochrannych zndmok. Dékazné bremeno vo
vzt'ahu k preukazaniu neopravneného t'aZenia je pritom na namietatel'ovi.

V zavere prihlasovatel’ zosumarizoval svoje tvrdenia uvadzané v rozklade a poziadal, aby organ rozhodujuci
o rozklade napadnuté prvostuptiové rozhodnutie zmenil tak, 7e namietky zamietne v celom rozsahu ako
neddvodné alebo alternativne, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na nové
konanie.

Spolu s rozkladom prihlasovatel’ predlozil niekol’ko dokazov, ktoré budi vymenované a zhodnotené neskor
V texte.

Namietatel sa vo vyjadreni o rozklade doruéenom uradu 27. februara 2015 vyjadril k postdeniu
namietkového dovodu podla § 7 pism. a) aj pism. b) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach.
V savislosti s namietkovym doévodom podla § 7 pism. a) predmetného zakona uviedol, Ze povazuje
prihlasené oznacenie jednoznacne za zamenite'né so star§Simi ochrannymi znamkami. Rozklad namietatel
nepodal iba preto, lebo pravny poriadok mu neumoziiuje podat’ odvolanie, resp. rozklad iba proti samotnému
oddvodneniu rozhodnutia bez toho, aby bol napadnuty aj vyrok rozhodnutia.

V suvislosti s namietkovym dovodom podla § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
namietatel’ uviedol nasledovné. V prvom rade poukézal na to, Zze nim predloZené dbkazy o dobrom mene
star§ich ochrannych znamok sa nevztahuji len na ochranné znamky EU & 009814294 ,,OLYMPIC* (prva
star§ia ochranna znamka) a ¢. 2827632 ,,THE OLYMPIC* a medzinarodné ochranné znamky ¢. 609691
»OLYMPIC* ac¢. 787292 ,,THE OLYMPICS®, ale preukazuji dobré meno aj jeho d’alSich ochrannych
znamok, vratane ochrannej znamky ¢. 1128499 ,,OLYMPIAD* (Stvrta starSia ochranna znamka), ¢. 8471369
~,GAMES OF THE OLYMPIAD" (druha starSia ochranna zndmka) a obrazovej ochrannej znamky
¢. 1026242 (tretia starSia ochranna znamka).

Pod oznacenim ,,olympiada‘“ si priemerny spotrebitel’ okamzite vybavi prestizne Sportové hry konané kazdé
dva roky v podobe letnej azimnej olympiddy, ktoré organizuje namietatel’ nepretrzite od roku 1894.
Spotrebitel’ si spoji tento vyraz aj s Medzinadrodnym olympijskym vyborom (d’alej aj ,,MOV*). Porovnanim
oznacenia ,,OLOMPIADA® so star$imi ochrannymi znamkami (a aj so slovom ,,olympiada“) mozno dospiet’
k zdveru 0 ich podobnosti vzhladom na pritomnost’ zhodnych hlasok ,,OL MPI“, ,,OL MPIA®, resp.
»OL MPIAD* umiestnenych na zhodnych poziciach. Prihlasovatel sam priznal, Ze sa pri vytvarani
prihldseného oznacenia inSpiroval slovom ,,olympiada®. Nie je pritom podstatné, ¢i sa prihlasovatel’ snazil
umyselne vyvolat’ u spotrebitel'ov asociaciu so slovom ,,olympiada®, resp. star§imi ochrannymi znamkami
namietatel’a, podstatné je, Ze existuje riziko, ze u spotrebitelov ddjde k asociécii prihlaseného oznacenia so
star§imi ochrannymi znamkami.

Namietatel’ d’alej poukazal na skutoCnost’, ze samotné slovo ,,olympiada“ poziva este vysSiu ochranu ako
ochranné znamky, pretoze je chranené priamo zdkonom ako stcast’ olympijskej symboliky Medzinarodného
olympijského vyboru. Hoci MOV nemé chranené ochrannou zndmkou slovo ,,olympiada“, ma ako ochranné
znamky chranené cudzojazycné ekvivalenty tohto slova, ako napr. ,,OLYMPIAD* a ,,THE OLYMPICS*.

Prihlasené oznacenie podl'a namietatela pripomina starSie ochranné znamky aj symbolikou piatich
olympijskych kruhov ¢i pozyvanim olympionikov na podujatia organizované prihlasovatelom, preto
nemozno olakéavat, Ze spotrebitel’ si bude vyraz ,,OLOMPIADA* spajat’ s akoukol'vek sut'azou, ako sa o tom
snazil presved¢it’ prihlasovatel. Namietatel' uviedol, Ze nespochybnuje zasluznti ¢innost’ prihlasovatela
anema ziadne vyhrady proti tomu, aby prihlasovatel’ organizoval verejnoprospesné podujatia a viedol deti
k ekologickému spravaniu, ale nemoze suhlasit’ s tym, aby takuto ¢innost’ vykonaval pod oznacenim, ktoré je
podobné s jeho starSimi ochrannymi znamkami.

V dalej Casti vyjadrenia namietatel poukédzal na rozhodovaciu prax EUIPO, podla ktorej boli ako
zamenitelné so star§imi ochrannymi znamkami posudené napr. oznacenia ,,CompUlympics the
Weblympics®, ,,OLYMPUS WATCHES®, ,,PREMIUM QUALITY OLYMPIA CHICKEN®, ,,OLYMPIA®,
~ELECTROLYMPIC*, ,,OLYMPIJA* a iné.



Pokial’ ide o dobré meno starSich ochrannych znamok, predloZzené dokazy podl'a namietatel’a jednoznacne
tito skutoCnost’ preukazuju. V sdvislosti s poukazom na Olympijskd chartu namietatel’ uviedol, Ze nejde
0 Ziadny anachronicky dokument, ale o stale platny dokument. Dokaz ¢. 4 (Marketingova sprava
z 27. Olympijskych hier v Sydney) nie je relevantny len pre ochranné zndmky namietatel’a prihlasené do
roku 2002, ale aj pre ochranné znamky prihlasené neskor, pretoze oznaéenie sa moze zacat’ pouzivat’ aj pred
podanim prihlasky ochrannej znamky, pricom aj pouzivanie pred podanim prihlasky méa vplyv na ziskanie
dobrého mena ochrannej znamky. Z dékazu ¢. 5 vyplyva vysoka sledovanost’ olympijskych hier v krajinach
Eurdpy, dokaz ¢. 7 preukazuje pouzivanie starSich ochrannych znamok vyslovne aj na uzemi Slovenske;j
republiky, a to propagaciou a podporou $portovej ¢innosti, ktora sa uskutociiuje prostrednictvom finanénej
podpory narodnych olympijskych vyborov. Dobré meno sa podla nazoru prihlasovatela nehodnoti na
zéklade postoja verejnosti (resp. jej €asti) k uplatiovaniu prav z ochrannych znamok, ale posudzuje sa na
zaklade zndmosti ochrannej znamky pre zapisané tovary a sluzby.

Pokial’ ide o dobré meno prihlaseného oznacenia, namietatel’ uviedol, Ze odhliadnuc od toho, Ze predlozené
dokazy podl'a namietatel'a nie su dostatoéné na preukazanie jeho dobrého mena, dobré meno prihlaseného
oznalenia ani nie je relevantné pre prebichajiice konanie. Okrem toho, pouzitim oznaéenia ,,OLOMPIADA*
mohol prihlasovatel’ — vd’aka prestizi olympiady organizovanej namietatelom — l'ahSie pritiahnut’ pozornost’
spotrebitel'skej verejnosti a ziskat’ tak neopravnenu vyhodu voli inym satazitefom. V slvislosti
s argumentom prihlasovatel'a, Ze neexistuje Ziadny dokaz, Ze by prihlasovatel' tazil zdobrého mena
arozliSovacej spdsobilosti star§ich ochrannych znamok, poukazal namietatel na skutocnost, Zze sam
prihlasovatel' pripustil, Ze slovo ,,OLOMPIADA“ bolo vytvorené zo slova ,olympiada“ a separovanie
odpadu charakterizuje ako ,,vel'mi kolektivny Sport“, ¢o jednoznatne svedéi v prospech zaveru, Ze
prihlasovatel' sa snazi vyvolat’ u spotrebitelov dojem spojenia sutaze v separovani odpadu a vrcholnej
medzinarodnej Sportovej sutaze (olympiady). V nadvdznosti na to namietatel’ poukazal na prilohu ¢. 12
predlozenti prihlasovatelom k rozkladu, z ktorej vyplyva, Ze pod oznafenim ,,Olompiada“ prihlasovatel
organizuje aj Sportové sut'aze, pricom v rdmci Sportového podujatia ,,Olompiada* konaného 11. juna 2014 sa
predvadzali detom Olympijské hry z Vancouveru. Prihlasovatel dokonca zriadil ,,Olompijsky vybor*
a preberd aj celkovu koncepciu a symboliku olympijskych hier, ¢o vyplyva z prilohy ¢&. 41 k vyjadreniu
k namietkam (ide o vytlaok zo stranky www.skolaharmonia.sk, kde je popisovany priebeh sttaze
Olompiéda, ktora sa konala 15. jana 2012 a kde sa uvadza: ,, Po vztyceni olompijskej viajky za sprievodu

olompijskej hymny a zapdleni olompijskeho ohiia sme si vypoculi slavnostny prihovor generdlneho riaditela
OLO.*).

V sQvislosti s namietkovym dévodom podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach namietatel’ konstatoval, ze hoci uvedeny namietkovy dévod prvostupiiovy organ neposudzoval
[z d6vodu uznania namietkového dovodu podl'a § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach], predloZzené
dokazy okrem dobrého mena preukazuju aj vSeobecnu znamost’ star§ich ochrannych znamok, preto st
namietky dévodné aj z tohto dévodu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢&. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach*)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zékonnost’ vedeného

spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ti€astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred tiradom podl’a tohto zakona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zidklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.



Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani orozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zadat’” konanie z vlastneho podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. b) zakona o0 ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so
starSou ochrannou znamkou, ktorda ma na Uzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky
Spologenstva (ochrannej znamky EU) na tizemi Eurépskeho spoloenstva dobré meno, ak by pouzitie tohto
oznaCenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je starSia ochrannd znamka
zapisand, bez nélezitého dévodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starsej
ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej
dobrému menu.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,OLO OLOMPIADA®, &. spisu POZ 493-2013, proti ktorej
namietky smeruju, bola prihlasovatelom Odvoz a likvidécia odpadu, a. s. v skratke: OLO, a. s., Ivanska cesta
22, 821 04 Bratislava, podana 22. marca 2013 a zverejnena vo vestniku Gradu 2. jala 2013 pre tovary ,,nosice
zvukovych zaznamov; nosice zvukovo-obrazovych zaznamov, najma s environmentalnym obsahom a/alebo
s obsahom propagujicim zber druhotnych surovin; audiovizualne zaznamové disky; CD, DVD disky;
pamdtové karty; pocitacové pamdte;, magnetické nosice udajov, optické nosice udajov; reklamné svetelné
tabule; svetelné moduldarne reklamné panely; programové vybavenie pocitacov, dialkové oviddace;
diapozitivy; diaprojektory; premietacie platna; kompaktné disky; magnetické disky; optické disky; optické
kompaktné disky; DVD prehravace,; kreslené filmy; fotoaparaty; fotokopirovacie stroje (fotografické,
elektrostatické alebo termickeé); gramofonové platne; gramofony, kinematografické kamery, karty pamdtové
a mikroprocesorové (v pocitacoch); magnetofony, megafony, meracie pristroje; meracie pomocky;
mikrofony, monitorovacie pocitacové programy; elektricke monitorovacie pristroje; periférne zariadenia
pocitacov; pocitace; pocitacovy softver, rddia, reproduktory;, ampliony, telefonne pristroje; tlaciarne
k pocitacom; videokamery, videokazety; videopésky; zariadenia na spracovanie Gdajov* v triede 9, ,,plagaty
vSetkych druhov a rozmerov, najmé s environmentalnym obsahom a/alebo s obsahom propagujucim zber
druhotnych surovin, papierové propagacné materidaly, najmd s environmentalnym obsahom a/alebo
S 0bsahom propagujucim zber druhotnych surovin, casopisy (periodika); noviny, tlacené periodické aj
neperiodické publikicie, najma s environmentdlnym obsahom alebo s obsahom propagujicim zber
druhotnych surovin; vrecka na odpadky z papiera alebo plastov; vrecia a vrecka z papiera alebo plastickych
materialov na balenie; vreciSka a taSky z papiera alebo plastickych materidlov ako obalové materidly;
vSetky druhy tlacenych vzdelavacich pomdcok, vyucbového materidlu, karticiek, papierovych modelov,
pracovnych zoSitov a dotaznikov v papierovej forme, najma s environmentalnym zameranim a/alebo so
zameranim na zber druhotnych surovin; papier, kartdn, lepenka a vyrobky z tychto materialov, ktoré nie su
zahrnuté v inych triedach, najma s environmentalnym zameranim a/alebo so zameranim na zber druhotnych
surovin, prirucky; letaky,; putace z papiera alebo lepenky; prospekty; knihy, brozury, mapy; fotografie
(tlacoviny); komiksy, albumy,; pohladnice; grafické zobrazenia; olejotlace; mapy, tlaciva, obezniky;
rocenky, kalendare; formuldare (tlacoviny); reklamné publikacie (tlacoviny); katalogy, databazy na
papierovych nosicoch; papierové viajky, papierové zastavky,; kartonove reklamné materialy na rozsirovanie,
kartonové reklamné znacky, Stocky, dekorativne papierové doplnky, Sablony na kreslenie a malovanie;
nalepky na auto,; nalepovacie ndstenné ozdoby, ndlepky na kancelarske pouzitie alebo pre domdcnost;
lepidla na kancelarske ucely alebo pre domdcnost; netextilné etikety; lepiace pasky na kanceldrske ucely
alebo pre domdcnost; obtlacky, papiernicky tovar a pisacie potreby, obalové materialy z plastickych hmot,
ktoré nie su zahrnuté v inych triedach; listky, tlacené vstupenky (listky); lepenkové alebo papierové Skatule;
podlozky na pisanie; skicare; zalozky do knih; reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky, peciatky;,
pecate; zosity; harky; obalky (papiernicky tovar); kancelarske potreby s vynimkou nabytku, predovsetkym
kancelarske potreby pouzité ako reklamné alebo darcekové predmety v spojitosti s environmentalnym
zameranim a/alebo so zameranim na zber druhotnych surovin; spisové obaly; pisacie sady a sUpravy; pera
(kanceldrske potreby); obaly na doklady, podlozky na pisanie; stojany a ramy na fotografie; tlaciarenske
vyrobky; kniharsky material; kniharske potreby; kopirovaci papier (papiernicky tovar); kopirovacie
zariadenia“ v triede 16, pre sluzby ,,sluzby reklamnej agentury; reklama; prenajom reklamnych materialov;
prenajom reklamnych ploch a priestorov; predovSetkym prenajom reklamnych pléch na motorovych
vozidlach, na kontajneroch, ndadobdch, nadobach na odpadky; vyddvanie, uverejiiovanie a rozsirovanie



reklamnych oznamov, textov a materidalov, vztahy s verejnostou, organizovanie vystav na komercné alebo
reklamné ucely; prendjom kanceldrskych strojov a zariadeni; analyzy ndkladov; podpora predaja pre tretie
osoby; obchodné alebo podnikatelské informacie a poradenstvo; ocenovanie obchodnych podnikov;
ocenovanie a odhady v oblasti podnikania; pomoc pri riadeni komercnych a priemyselnych podnikov;
poradenstvo a pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; poskytovanie rdd a informdcii o uvedenych sluzbdch
prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav, pocitacovych sieti a internetu alebo
verbalne* v triede 35, , zber komercného odpadu (doprava); zber domdceho odpadu (doprava); zber
priemyselného odpadu (doprava); preprava a skladovanie odpadu; preprava a vykladanie odpadu na
skladky odpadu; zhromazdovanie odpadu; doprava a dovoz; automobilova preprava; ndkladnd doprava;
skladovanie; balenie tovaru a odpadu; prenajom automobilov; prendjom skladov a skladok; prenajom
skladovacich a prepravnych kontajnerov a nadob; informéacie o doprave, preprave a o uskladneni;
rezervacia dopravy; sprostredkovanie prepravy a dopravy; poskytovanie pomoci pri doprave;
sprostredkovanie prenajmu vozidiel a inych dopravnych prostriedkov; odborné poradenstvo s vynimkou
obchodného, predovsetkym odborné poradenstvo v oblasti dopravy odpadov; poskytovanie rad a informacii
o uvedenych sluzbach prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav, pocitacovych
sieti a internetu alebo verbalne* v triede 39, ,, triedenie odpadu a recyklovatelného materidlu, spracovanie
odpadu; likvidacia odpadu; recyklacia odpadu; sluzby v oblasti odpadového hospodarstva (recyklovanie);
chemickd recyklacia odpadov; chemické spracovanie odpadu, spracovanie nebezpecného odpadu;,
spalovanie odpadu; spracovanie odpadového oleja; dekontamindacia nebezpecnych odpadov, odstranovanie
pachov z ovzduSia; Cistenie vzduchu, osvieZovanie vzduchu; spracovanie papiera; spracovanie a Uprava
materialov; informacie o spracovani a Uprave materidlov a odpadov; mletie odpadov; pilenie, stinanie
a spracovanie dreva; konzultacie v oblasti triedenia odpadu a recyklovatelného materialu, poskytovanie rad
a informacii o uvedenych sluzbdch prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav,
pocitacovych sieti a internetu alebo verbdlne* v triede 40, ,,organizovanie vzdelavacich programov pre
mladeZz, najma s environmentalnym zameranim a/alebo so zameranim na zber druhotnych surovin;
organizovanie stretnuti v oblasti vzdelavania; koucovanie (Skolenie); odborné preskolovanie; organizovanie
stretnuti v oblasti zabavy, poskytovanie inStruktaznych kurzov pre mladez; praktické cvicenie (ukazky);
sluzby poskytované v ramci prazdninovych tdborov (zdbava); sluzby v kempingoch so Sportovym
programom; sluzby animatorov; klubové sluzby (vychovno-zabavné); informéacie o vychove a vzdelavani;
elektronicka edicna cinnost v malom (DTP sluzby); vydavanie priruciek, knih, casopisov a inych
periodickych a neperiodickych publikacii s vynimkou reklamnych alebo naborovych; online vydavanie knih
a casopisov v elektronickej forme; odborné, obsahové a organizacné zabezpecenie sutazi; nakladatelska,
vydavatelska cinnost v odbore vzdelavacich a spravodajskych tlacovin, publikdcii, sprdv a informdcii,
zvukovych a audiovizudlnych nosicov; pisanie textov (okrem reklamnych); formadtovanie textov nie na
reklamné ucely online;, poskytovanie elektronickych publikacii online (bez moznosti kopirovania);
organizovanie hier, zdbavy, organizovanie Sportovych sutazi; meranie casu na Sportovych podujatiach,
organizovanie sutazi (vedomostnych alebo zabavnych); organizovanie a vedenie konferencii, kongresov,
seminarov, prednasok, kurzov, workshopov a Skoleni; organizovanie kultdrnych alebo vzdelavacich vystav;
Zivé predstavenia; organizovanie predstaveni (manazérske sluzby); prendjom Sportovych ploch; prenajom
zvukovych nahravacich zariadeni; prendjom filmovych premietaciek a ich prisluSenstva;, prendjom
audionahravok; prenajom audiopristrojov; fotograficka reportaZ; reportérske sluzby; fotografovanie;
nahrévanie videopasok; strihanie videopasok; vyroba rozhlasovych a televiznych programov; produkcia
filmov s vynimkou reklamnych; vychova; vzdelavanie; zabava; Sportova a kultUrna cinnost; poskytovanie
rad a informacii o uvedenych sluzbach prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS
sprav, pocitacovych sieti a internetu alebo verbdlne“ v triede 41 a ,,vyskum v oblasti ochrany Zivotného
prostredia; environmentalne monitorovanie priestorov na skladovanie odpadu; Stadie technickych projektov,
projektova cinnost, predovsetkym v oblasti nakladania s odpadmi; navrhovanie, vyvoj kontajnerov (nadob
na odpadky); navrhovanie zariadeni na prepravu odpadu; odborné poradenské sluzby v oblasti ochrany
Zivotného prostredia nie ako riadenie obchodu; odborné poradenstvo s vynimkou obchodného, predovietkym
odborné poradenstvo v oblasti recyklacie, spalovania, zneskodnovania odpadov; chemické analyzy odpadu;
vyskum v oblasti analyzy odpadov; rozbory vody; hostovanie na pocitacovych strankach (webovych
strankach); grafické dizajnérstvo; poradenstvo v oblasti Uspory energie; prieskumy (inZinierske préace);
vedecké a technologické sluzby a s nimi sdvisiaci vyskum a projektovanie; priemyselné analyzy
a priemyselny vyskum,; navrhovanie a vyvoj pocitacového hardvéru a softvéru; poskytovanie rdad a informacii
o uvedenych sluzbach prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav, pocitacovych
sieti a internetu alebo verbalne* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

o0
o0

O,OMPIADA

Namietatel, Comité International Olympique (Association), Chateau de Vidy CH-1007, Lausanne,

Svajéiarsko, je majitel'om viésieho poétu ochrannych znamok, z ktorych v namietkach poukazal osobitne na:

- kombinovani ochrannii znamku EU & 9814294 ,,OLYMPIC* (prva star$ia ochrannd znamka“)

s prdvom prednosti od 4. augusta 2009, zapisanu pre tovary a sluzby v triedach 1, 3 az 36, 38 az 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnt ochrannt znamku EU ¢&. 8471369 ,,GAMES OF THE OLYMPIAD* (druha starSia ochranna
znamka) s pravom prednosti od 4. augusta 2009, zapisan( pre tovary a sluzby v triedach 1 az 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- medzinarodni obrazovll ochranni znamku ¢. 1026242 (tretia starSia ochranna znamka) platni na
tzemi EU s pravom prednosti od 3. novembra 2009, zapisan( pre tovary a sluzby v triedach 1 aZ 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb

- amedzinarodni slovni ochranni znamku ¢. 1128499 ,,OLYMPIAD® (Stvrtd starSia ochranna
znamka) platnt na Gzemi EU s pravom prednosti od 16. septembra 2011 a zapisan( pre tovary
a sluzby v triedach 1 az 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Prva starSia ochranna znamka je okrem tovarov a sluzieb v triedach 1, 3 az 8, 10, 12 az 15, 17 aZ 34, 36 a 43
az 45 medzindrodného triedenia tovarov asluZieb zapisana pre tovary ,,scientific, nautical, surveying,
photographic, cinematographic, optical, weighing, measuring, signalling, checking (supervision), life-saving
and teaching apparatus and instruments; apparatus and instruments for the supply, distribution,
transformation, accumulation, regulation or control of electric current; automatic vending machines and
mechanisms for coin-operated apparatus; fire-extinguishing apparatus; protective helmets for use in sports;
spectacles, sports goggles, sunglasses* (vedecké, namorné, geodetické, fotografické, kinematografické
a optické pristroje a nastroje, pristroje a nastroje na vaZenie a meranie, signalizaéné, kontrolné, zachranné
a vyucovacie pristroje a nastroje, pristroje a nastroje na vedenie, distriblciu, transformaciu, akumulaciu,
regulaciu alebo ovladanie elektrického pradu, predajné automaty a mechanizmy mincovych pristrojov,
hasiace pristroje, ochranné helmy na pouzitie pri $porte, okuliare, okuliare na $port, slneéné okuliare) v triede
9, ,,apparatus for lighting, heating, steam generating, cooking, refrigerating, drying, ventilating, water
supply and sanitary purposes* (zariadenia na osvetlovanie, vykurovanie, vyrobu pary, varenie, chladenie
a sudenie, vetranie, rozvod vody a sanitarne zariadenia) v triede 11, ,,paper, cardboard and goods made from
these materials, not included in other classes; printed matter, in particular stamps; newspapers, periodicals,
books, photographs, posters; bookbinding material; stationery; adhesives for stationery or household
purposes; artists' materials; paint brushes; typewriters and office requisites (except furniture); instructional
and teaching material (except apparatus); plastic materials for packaging (not included in other classes);
printers' type; printing blocks* [papier, lepenka a vyrobky z tychto materilov, ktoré nie st zahrnuté v inych
triedach; tlaciarenské vyrobky, predovSetkym postové znamky; noviny, periodika, knihy, fotografie, plagaty,
kniharske potreby; papiernicky tovar a pisacie potreby; lepidla na kancelarske pouzitie alebo pre domacnost’;
potreby pre umelcov; maliarske S$tetce; pisacie stroje a kancelarske potreby okrem nabytku; ucebné
a vyucovacie pomocky (okrem pristrojov); plastové obaly, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach;
tlaciarenské typy; Stocky] v triede 16, pre sluzby ,,advertising; dissemination of advertising matter via all
media, in particular in the form of thematic messages centered on human values; advertising through
sponsorship; promotion of the goods and services of others by means of contractual agreements, in
particular partnership (sponsoring) and licensing agreements, providing an increase in awareness and/or
image and/or surge of sympathy derived from the awareness and/or image of cultural and sporting events, in
particular international events, and/or the surge of sympathy prompted by the aforesaid; promotion of the
goods and services of others by means of the initial interest factor, leading the public to consider, among
a multitude of competitors, goods or services presented to them with signs, emblems or messages designed to



attract their attention; promoting the goods and services of others via the method known as image transfer;
rental of advertising space of all kinds and on all media, whether digital or not; commercial administration
of the participation of national teams in an international athletics competition, and promotion among the
public and interested parties to obtain support for the aforesaid teams* [reklamné sluZzby, rozSirovanie
reklamnych oznamov prostrednictvom v3etkych médii, najmé vo forme tematickych sprav zameranych na
Pudské hodnoty, sponzorska reklama, propagacia tovarov a sluZieb tretich os6b prostrednictvom zmluvnych
dohdd, predovsetkym o partnerstve (sponzoringu) a licenénych zmliv, poskytujica zvySovanie znamosti
a/alebo imidzu a/alebo naklonnosti vyplyvajlice zo znamosti a/alebo imidzu kultirnych a Sportovych
podujati, predovSetkym medzinarodnych podujati, a/alebo z naklonnosti vyvolanej uvedenymi podujatiami,
propagacia tovarov asluzieb tretich osob za pomoci vyuzitia faktoru pociatoéného zaujmu, veduceho
verejnost’ k tomu, aby si v§imla medzi mnozstvom sutazitel'ov tovary alebo sluzby, ktoré su jej ponukané
S oznacCeniami, emblémami alebo spravami navrhnutymi tak, aby uputali jej pozornost, propagacia tovarov
a sluzieb tretich osdb prostrednictvom metddy nazyvanej prenos imidzu, prenajom reklamnych priestorov
vsetkych druhov na akomkol'vek nosici, digitdlnom alebo nie, obchodnd administrativa Gcasti narodnych
timov na medzindrodnych atletickych pretekoch a propagicia medzi verejnostou a zaujimajacimi sa
skupinami verejnosti za uc¢elom ziskania podpory pre spominané timy] v triede 35, ,,broadcasting of
television programmes, television broadcasting (live or recorded); cellular telephone communication;
communications by telex; communications by telegraph; communications by telephone; communications by
facsimile; paging by radio; communications by teleconferencing; broadcasting (television -); cable
television broadcasting; radio broadcasting; news agency services; broadcasting of a commercial site on the
Internet; radio and television broadcasting services provided via the Internet; providing access to digital
music websites on the Internet; providing access to MP3 websites on the Internet; syndication, in particular
via electronic interconnections, of films and video recordings and sounds; leasing of telephone sets,
facsimile and other communication equipment* [Sirenie televiznych programov, televizne vysielanie (priamy
prenos alebo zo zdznamu), komunikécia prostrednictvom mobilnych telefénov, spojenie cez telex,
telegraficka komunikécia, telefonickd komunikéacia, komunikacia s vyuZitim faksimile, réadiové
vyhladavanie, komunikéacia prostrednictvom telekonferencie, televizne vysielanie, vysielanie kablovej
televizie, rozhlasoveé vysielanie, sluzby spravodajskych agentur, vedenie komercnej stranky na internete,
sluzby rozhlasového a televizneho vysielania poskytované prostrednictvom internetu, poskytnutie pristupu
k digitalnym hudobnym strankam na internete, poskytovanie pristupu k MP3 strdnkam na internete,
simultdnne vysielanie filmov, video nahravok azvukov predovSetkym prostrednictvom elektronického
prepojenia, prengjom telefonnych zariadeni, faksimilovych a inych komunika¢nych zariadeni] v triede 38,
,transport; packaging and storage of goods; travel arrangement; storage of media containing still and
moving images*“ (doprava, balenie askladovanie tovaru, organizovanie ciest, skladovanie médii
obsahujucich jednotlivé snimky alebo animécie) v triede 39, ,,treatment of materials; developing of films for
movies; photographic enlarging, photographic printing, photographic film development; rental of
photographic machines and instruments for development, printing, enlarging or finishing* (lprava
a spracovanie materidlov, vyvoldvanie filmov pre hrané filmy, zvdcSovanie fotografii, tla¢ fotografii,
vyvolavanie fotografickych filmov, prengjom fotografickych strojov a nastrojov na vyvolavanie, tlag,
zvacsovanie alebo koneénu tpravu fotografii) v triede 40, ,,education; providing of training; entertainment;
sporting and cultural activities, televised cultural and sporting entertainment; organization of exhibitions for
cultural and educational purposes; organisation of lotteries and competitions; betting and gaming services
relating to, or in conjunction with, sports; entertainment services provided at or relating to sports events;
organization of sporting and cultural events and activities; arranging real or virtual sports competitions;
exploitation of sports facilities; rental services for audio and video equipment; production, presentation and
distribution of films and video and sound recordings; rental of films and video and sound recordings;
presentation, networking and/or rental of interactive education and entertainment products, namely
interactive compact discs, CD ROMs, computer games; radio and television coverage of sports and sporting
events; radio and television program and video tapes production services; production of animated movies;
production of animated television programs; seat booking services for shows and sporting events; timing of
sports events; organisation of beauty contests; interactive entertainment; on-line gambling services;
providing games on the Internet; supplying of raffle services;information relating to entertainment or
education, provided on-line from a computer database or the Internet; electronic game services provided by
means of the Internet; providing on-line electronic publications; publication of books, journals, texts (except
publicity texts) and periodicals; online publication of electronic books, journals, texts (except publicity texts)
and periodicals; providing digital music from the Internet; providing digital music from MP3 Internet
websites; providing sports results; information services in relation to sport and sporting events; leasing of
recorded sound and images; audio production services; information relating to sporting events provided
online from a computer database or the Internet; publishing and publication services; providing digital



music (not downloadable); providing music (not downloadable) via the Internet; providing statistical
information in relation to sports results and audience ratings for sports competitions* [vzdelavanie,
poskytovanie vycvikov, z&bava, pobavenie, Sportové a kultirne aktivity, televizna kultirna a Sportova
zébava, organizovanie vystav na kultirne a vzdelavacie tcely, organizovanie lotérii a sut’azi, sluzby v oblasti
stavok a hier o peniaze vztahujuce sa na alebo spojené so Sportom, zabavné sluzby poskytované na
Sportovych podujatiach alebo v suvislosti so Sportovymi podujatiami, organizovanie Sportovych a kultirnych
podujati a aktivit, organizovanie realnych alebo virtualnych $portovych sutazi, vyuzivanie Sportovych
zariadenti, sluzby prenajmu audio a video zariadeni, produkcia, prezentacia a distribdcia filmov a zvukovych
a video nahravok, prengjom filmov azvukovych a video nahrdvok, prezenticia, zosietovanie a/alebo
prendjom interaktivnych vzdelavacich a zabavnych produktov, a to interaktivnych kompaktnych diskov, CD
ROMov, pocitacovych hier, radio a televizne pokrytie Sportovych podujati, sluzby produkcie rozhlasovych
a televiznych programov a videopasok, vyroba animovanych filmov, vyroba televiznych animovanych
programov, sluzby rezervéacie listkov na predstavenia a Sportové podujatia, meranie ¢asu na Sportovych
podujatiach, organizovanie sut'azi krasy, interaktivna zabava, sluzby on-line stavkovania, poskytovanie hier
na internete, poskytovanie sluzieb suvisiacich s tombolou, informécie tykajuce sa zabavy alebo vzdelavania,
poskytované on-line z pocitatovej databazy alebo internetu, elektronické hry poskytované cez internet,
poskytovanie elektronickych publikécii on-line, publikovanie knih, ¢asopisov, textov (okrem reklamnych
textov) a periodik, on-line publikovanie elektronickych knih, ¢asopisov, textov (okrem reklamnych textov)
a periodik, poskytovanie digitalnej hudby z internetu, poskytovanie digitalnej hudby z MP3 internetovych
stranok, poskytovanie $portovych vysledkov, informaéné sluzby tykajlice sa Sportu a Sportovych podujati,
prendjom nahraného zvuku a obrazkov, sluzby produkcie zvuku, informéacie tykajuce sa Sportovych udalosti
poskytované on-line z pocitadovej databazy alebo internetu, publikovanie a publika¢né sluzby, poskytovanie
digitalnej hudby (nie na stiahnutie), poskytovanie hudby (nie na stiahnutie) cez internet, poskytovanie
Statistickych informéacii tykajdcich sa Sportovych vysledkov a merania sledovanosti Sportovych sut'azi]
v triede 41, ,,scientific and technological services and research and design relating thereto; laboratory
analysis* (vedecké a technologické sluzby a s nimi savisiaci vyskum a projektovanie; laboratorne analyzy)
v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

\yobrazenie prvej starSej ochrannej zndmky:
2 OLYMPIC %

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiové rozhodnutie v otazke postdenia
naplnenia namietkového dovodu podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Prihlasovatel
v odévodneni rozkladu explicitne uviedol, Ze rozklad podal len v rozsahu postdenia tohto ndmietkového
dévodu apodany rozklad sa netyka posudenia namietkového dovodu podla § 7 pism. a) zakona
o ochrannych zndmkach. S ohl'adom na uvedené bude prvostupfiové rozhodnutie organ rozhodujuci
o rozklade preskimavat len v Casti postidenia namietkového dévodu podla § 7 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach. S posudenim namietkového dévodu uplatneného podla § 7 pism. a) zakona
0 ochrannych znamkach sice vyslovil nestihlas namietatel' (vo vyjadreni o rozklade), nakol’ko vSak islo len
0 jeho vyjadrenie o rozklade, nie o rozklad ako taky (namietatel’ nemal dévod na podanie rozkladu, pretoze
namietkam bolo v plnom rozsahu vyhovené na zédklade druhého uplatneného namietkového doévodu),
posudenim uvedeného dévodu sa organ rozhodujuci o rozklade nebude osobitne zaoberat’.

Organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, ze predmetom ochrany podla ustanovenia § 7 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach je dobré meno starSich ochrannych znamok. Tento pravny institit vyjadruje
predovsetkym skuto¢nost’, Ze podstatna ¢ast’ relevantnej verejnosti poznd ochranni znamku v dosledku jej
pouZivania a spaja ju s uréitymi vlastnostami tovarov alebo sluzieb, ktoré od nich o¢akava. Na uspes$né
uplatnenie namietok podanych podla tohto namietkového dévodu je potrebné splnenie kumulativnych
podmienok, z ktorych prvou je zhodnost alebo podobnost’ prihlaseného oznadenia so starSou ochrannou
zndmkou, druhou je nadobudnutie a preukazanie dobrého mena starSej ochrannej znamky vo vztahu
k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisand v registri, a to na Gzemi Slovenskej republiky, resp.
Eurdpskej Unie (v pripade starSej ochrannej znamky Eurdpskej tnie) a tretou je skuto¢nost’, Ze by pouZitie
prihlaseného oznacenia, a to aj na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je starSia
ochrannd znamka zapisand, bez naleZitého dévodu neopravnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo
dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej
znamky alebo jej dobrému menu. Takéto zasahy su dosledkom urcitého stupiia podobnosti medzi
prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou, na zaklade ktorého si dotknutd skupina verejnosti
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vytvori asociaciu medzi tymito dvomi oznaceniami a bude si ich navzajom spajat’, pricom plati, Ze ¢im je
rozliSovacia spdsobilost’ a dobré meno starSej ochrannej znamky vyraznejSie, tym skor k takymto zasahom
dojde.

Pri hodnoteni dovodnosti ndmietok podanych v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach sa teda
osobitne skiima moznost, ¢i by prihlasené oznaCenie v pripade pouZivania, ato aj na tovaroch alebo
sluzbach, ktoré nie s podobné s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok, mohlo tazit’ z rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky alebo by bolo na ujmu jej rozliSovacej
spOsobilosti alebo jej dobrému menu. Majitel” starSej ochrannej znamky nie je povinny preukazat’ existenciu
skuto¢ného a bezprostredného zasahu do svojej ochrannej znamky, musi vSak uviest’ skutoc¢nosti, na zaklade
ktorych je mozné dospiet’ k zaveru, Ze existuje vazne riziko, Ze by k takému zasahu mohlo v budlcnosti
dojst.

Podanym rozkladom bol spochybneny jednak zaver prvostupniového organu, ze starSie ochranné znamky
maju vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré si zapisané, na uzemi Slovenskej republiky dobré meno, ako
aj nebezpecenstvo akejkol'vek ujmy, ktora by zapisom prihlaseného oznaenia do registra ochrannych
znamok hrozila star§im ochrannym znamkam.

Dobré meno starsich ochrannych znamok

Dobré meno starSej ochrannej znamky sa viaZze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnostou, je
vyjadrenim vztahu spotrebitel'skej verejnosti ktejto ochrannej zndmke. Postdenie dobrého mena
predpoklada kvantitativne postdenie miery, v akej je ochranna znamka znama relevantnej verejnosti, pri¢om
pozadovany stupeni znamosti je potrebné povazovat’ za splneny, ak je ochrannd znamka znama podstatnej
Casti relevantnej verejnosti. Za u¢elom posudenia stupfia znamosti ochrannej znamky je potrebné vziat' do
uvahy vsetky relevantné skuto¢nosti, najma podiel ochrannej znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah
a dobu jej pouZivania, ako aj vySku investicii vynaloZzenych podnikom na propagéciu ochrannej znamky.
Ako dokazy moézu slazit predovSetkym tudaje o vySke predaja tovarov asluzieb oznacenych danou
ochrannou zndmkou, ich podiel na relevantnom trhu, prieskumy verejnej mienky tykajuce sa znamosti
ochrannej znamky medzi spotrebite'mi, rozsah reklamnych aktivit, ocenenie tovarov a sluZieb v rdéznych
sttaziach atd’. Zakladnou podmienkou pre relevanciu dékazov o dobrom mene ochrannej zndmky z pohl'adu
ich geografického rozsahu a ¢asového rozpitia je to, aby sa doklady vztahovali k izemiu Slovenskej
republiky, resp. v pripade ochrannej zndmky Eurdpskej Unie k tizemiu ¢lenskej krajiny/Clenskych krajin
Europskej nie a zaroven, aby boli datované pred ddtumom podania prihlasSky prihlaseného oznacenia, alebo
aby sa ich obsah tykal udalosti alebo skutocnosti pred tymto datumom.

Prvostupiiovy organ na zaklade predlozenych dokaznych prostriedkov priznal prvej starSej ochrannej znamke
a taktiez ochrannej znamke EU & 282763 ,,THE OLYMPICS® a medzinarodnym ochrannym znamkam
namietatela ¢. 609691 ,,OLYMPIC* a ¢. 787298 ,,THE OLYMPICS*, na ktoré poukazal v ndmietkach
namietatel’ (dalej spolu ,,starSie ochranné znamky*), status ochrannych znamok s dobrym menom, a to vo
vztahu k sluzbam ,,5portové podujatia, organizovanie Sportovych aktivit a podujati a Sportové aktivity““.
Podl'a nazoru prihlasovatel'a namietatel’ nepredlozil dostato¢ny rozsah dokazného materidlu na preukézanie
tejto skutoCnosti, navySe, v pripade medzindrodnych ochrannych znamok musi byt ich pouzivanie
preukéazané priamo na Gzemi Slovenskej republiky.

Prvostupniovy organ pri posudzovani dobrého mena starSich ochrannych znamok vychadzal z dokladov
predloZzenych namietatelom, ato konkrétne zobsahu akapitoly 1 Olympijskej charty (dokaz &. 3),
marketingovych sprav Medzindrodného olympijského vyboru z Olympijskych hier v Sydney 2000 (dbkaz
¢. 4), z Olympijskych hier v Pekingu 2008 (dokaz ¢. 5) a z Olympijskych hier v Londyne 2012 (dokaz €. 6),
zo Spravy o olympijskej solidarite (Olympic Solidarity Final Report, 2005 — 2008 Quadrennial Plan, ddkaz
¢. 7), z €lanku BBC ,,Londyn 2012: Ako svet videl olympijské hry“ (dokaz €. 8), ¢lanku SME ,,Briti veria, ze
olympiéda v Londyne prekonala aj Sydney* (dokaz €. 9), ¢lanku TASR ,,Olympijské hry v Londyne budu
dominantou vysielania verejnopravnej RTVS* (dokaz ¢. 10) a dvoch rozhodnuti EUIPO (¢. R 145/2003-2
a ¢. 81/2000 (dokaz ¢. 11 a 12).

V suvislosti so znenim Olympijskej charty (dokaz €. 3) prvostupiiovy organ poukazal na ¢innost” a poslanie
MOV a zd6raznil pravo MOV na olympijské symboly, vlajku, motto, hymnu a pod. Hoci uvedeny dokument
bol prijaty v obdobi este pred podanim prihlaSok starSich ochrannych znamok, podla organu rozhodujiceho
0 rozklade ho nemozno vylucit' spomedzi dokazov svedc¢iacich v prospech z&veru o dobrom mene starSich
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ochrannych znamok, pretoze dokresl'uje dlhodobt tradiciu celosvetovo znamej Sportovej stitaze v suvislosti
s ktorou sa starSie ochranné znamky pouZivaju, ako aj vyznam ahodnotu olympijskej symboliky. Pri
rozhodovani o namietkach teda prvostuptiovy organ spravne prihliadol na Olympijsku chartu, ako aj na
marketingové sprdvy MOV z konanych olympijskych hier (napr. na dokaz ¢. 4 — ,,The International Olympic
Comittee Marketing Report — Sydney 2000), pretoze dobré meno uréitého oznacenia je vysledkom
dlhodobejsieho procesu pouzivania oznaéenia na trhu.

Vyznamnym dbkazom o dobrom mene starSich ochrannych znamok je okrem iného zaujem tretich stran
oich licen¢né pouzivanie, ¢o sved¢i o vysokej miere atraktivnosti aekonomickej hodnote starSich
ochrannych znamok. Hoci z dokazu ¢. 4 explicitne nevyplyva, na aké predmety dusevného vlastnictva boli
licencie udelené, kedZze sa tykali olympiady, je nepochybné, ze sa tykali pouZzivania olympijskych
oznaceni/symbolov. V predloZzenom materiali sa spomina aj pojem ,,olympic merchandise*, ¢o nie je ni¢ iné
ako predaj najroznejSieho tovaru (suvenirov) s oznacenim prislusnych olympijskych hier. Na strane 77
dokazu €. 4 je citovany p. James Cantalupo, prezident spolocnosti McDonald’s, ktora je jednym z partnerov
olympiady: ,, McDonald je nepochybne globdlnou znackou a myslim, zZe ludia ocakdvali, Ze tam budeme...
(pozn. na Olympijskych hrach v Sydney 2000) Napokon, ktord spolocnost by nechcela byt spdjand
s olympijskymi idealmi fair play, integrity a cistoty?* Dalej sa na strane 89 tohto materidlu uvadza, Ze
priblizne 100 drzitel'ov licencii vytvorilo viac nez 3 000 produktovych linii, ktoré sa potom predavali vo viac
ako 2 000 obchodoch v Austrélii. Obdobna argumentécia ako k dokazu ¢&. 4 plati aj vo vztahu k d’alsim
marketingovym spravam MOV (dokazom €. 5 a 6).

Udaje o vysokej sledovanosti olympijskych hier (napr. Udaj z dokazu &. 5 otom, Ze viac ako 90 %
respondentov v Taliansku a Spanielsku a viac ako 80 % respondentov vo Franclzsku a Nemecku sledovali
aspon nejaku ¢ast’ Olympijskych hier v Pekingu v roku 2008) prvostupiiovy organ spravne vyhodnotil ako
tidaje svediace o vysokom stupni znamosti olympijskych hier v tychto krajinach (ktoré su krajinami EU)
aspolu s ddkazmi o0 velmi vysokom zaujme podnikatel'ov spojit’ svoje tovary a sluzby s olympijskymi
oznaCeniami ich nalezite posudil ako dokazy svedéiace o vysokej hodnote, pritazlivosti a prestiZi
ochrannych zndmok namietatel'a. Ako pritom vyplyva z dokladu predlozené¢ho samotnym prihlasovatel'om
(z ¢lanku ,,The Olympic Properties* uverejneneného v magazine WIPO, &. 3, jun 2012), starSie ochranné
znamky su Casto objektom tzv. ambush marketingu, ktory predstavuje snahu tretich subjektov vytvorit
falo3nu, neopravnenu a zavadzajucu spojitost’ s olympijskym hnutim a olympijskymi hrami.

Pokial’ ide o dokazy ¢. 9 a 10, prihlasovatel’ namietal, Ze predmetné ¢lanky neobsahuju starSie ochranné
znamky. Tieto ¢lanky (¢lanok SME a TASR) hovoria 0 Hrach XXX. Letnej olympiady v Londyne, pricom
st v nich pouzité vyrazy ,.olympijsky* a ,,olympijskeé hry“, ¢o je podla nazoru organu rozhodujiceho
o rozklade prirodzené v slovenskom prostredi atazko oc¢akavat, ze v slovenskom texte budld pouZzité
v suvislosti s olympijskymi hrami ochranné znamky v anglickom zneni ,,OLYMPIC* alebo ,, THE
OLYMPICS*, hoci maju identicky vyznam.

V savislosti s namietatelom predlozenymi rozhodnutiami EUIPO prihlasovatel’ konstatoval, ze sa tykaju
odlidnych pripadov a st nedostato¢né aj ako dokazy o dobrom mene starSich ochrannych znamok, pretoze
ochrannym zndmkam bolo priznané dobré meno len pre Gzemie Francuzska, nie Slovenskej republiky. Organ
rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti uvadza, Ze z prvého predloZeného rozhodnutia druhého odvolacieho
senatu ¢. R 145/2003-2 z 1. marca 2004 (dokaz ¢. 11) vyplyva, ze EUIPO uznal dobré meno medzinarodnej
ochrannej znamke ¢. 609691 ,,OLYMPIC* pre sluzby ,,5portové aktivity, organizovanie a vedenie Sportovej
sutaze* nielen pre uzemie Franctzska, ale aj medzinarodne. Pokial’ ide o druhé predloZené rozhodnutie —
rozhodnutie 0 namietkach ¢. 81/2000 z 25. januara 2000 (dokaz ¢. 12), prvostupiiovy organ uviedol, Ze
EUIPO uznal, ze medzinarodna ochranna znamka ¢. 609691 ,,OLYMPIC* ma pre rovnaké sluzby vysoky
stupeti dobrého mena vo Francuzsku a existuje vysoky stupeni rozpoznania oznaCenia ,,OLYMPIC*
i medzinarodne Sirokou verejnostou. Prihlasovatel’ namietal aj skutocnost, ze obe rozhodnutia sa vzt'ahuju
na prihlasky ochrannych znamok EU z rokov 1996 a 1997, ateda je tu velky odstup z ¢asového hladiska.
V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade uvédza, Ze prave konStatovanie o dobrom mene starSej
ochrannej znamky uZ v roku 2000 a 2004 sved¢i o dlhodobom pouZivani tejto ochrannej zndmky, ktoré je
podla uvedenych rozhodnuti znama nielen na tizemi Franctizska, ale aj medzinarodne. Hoci tunajsi urad nie
je viazany rozhodnutiami inych organov, ktoré konaju vo veciach ochrannych znamok, méZe tieto
rozhodnutia vziat' na vedomie, pricom v tomto pripade nebol dovod vylucit’ tieto rozhodnutia ako podporné
dokazy pre zaver o dobrom mene starSich ochrannych znamok, ¢iZe prvostupiiovy organ v suvislosti s ich
hodnotenim nijako nepochyhil, resp. neSiel nad ramec zakona.
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V savislosti s teritorialnym hl'adiskom organ rozhodujuci o rozklade zhodne s prvostupiiovym organom
poukazuje na to, Ze prenosy zo Sportovych podujati organizovanych namietatelom (prenosy z jednotlivych
olympiad) st prostrednictvom televizneho vysielania v rozsiahlej miere Sirené na celom svete, vratane
Uzemia Europskej Unie, a teda aj na uzemi Slovenskej republiky. Ked'ze skutoénost, Ze olympiada je sut'az
Sportovcov celého sveta a zacastiiuja sa jej pravidelne aj $portovei zo Slovenska, je nesporna rovnako ako to,
Ze olympiada je celosvetovo vysieland a komunikovana v médiach, neobstoji tvrdenie prihlasovatela, ze
napr. v pripade dokazu ¢&. 4 ide zteritoridlneho hladiska o irelevantny dokaz. Dokaz ¢. 7 - ,,The
International Olympic Comittee Marketing Report — London 2012 je dbkazom informujdcim
0 olympijskych hrach konanych vo Velkej Britanii, teda na uzemi EU.

Pokial’ ide o hl'adisko ¢asu pouZzivania starSich ochrannych zndmok, orgén rozhodujuci o rozklade povazuje
rovnako ako prvostupiiovy organ predlozené doklady za dostato¢né, pretoze osvedcuju dlhodobé
a kontinualne pouzivanie starSich ochrannych znamok. Pri posudzovani doby ich formalnej ochrany (doby
zapisu oznaceni ako ochrannych znamok v prisluSnom registri), je potrebné vziat do Givahy, Ze mnozstvo
krajin pred rokom 1993 (vratane Svajéiarska, v ktorom ma MOV svoje sidlo) umoziiovalo registraciu
ochrannych znamok len pre podnikatel'ské subjekty, a preto musel Medzinarodny olympijsky vybor ¢akat’ na
moznost’ registracie ochrannej znamky aj pre nepodnikatel'ské subjekty. Takto chranené oznalenia vSak
pouZzival uz dlho predtym. V kazdom pripade v8ak z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze starSie ochranné
znamky nadobudli dobré meno pred datumom podania prihlasky oznaéenia ,,OLO Olompiada®, t. j. v ase
pred 22. marcom 2013.

Najstar$ia ochranna znamka, ktorej vypis bol predlozeny namietatel'om, a to medzinarodna slovna ochranna
znamka ¢. 609691 ,,OLYMPIC* je platnd na tzemi Slovenskej republiky s pravom prednosti od
1. aprila 1993. Trvanie pouzivania ochrannej znamky sa pritom nemusi posudzovat’ striktne len od obdobia
jej zapisu. S prihliadnutim na kontinuitu skuto¢ného pouZivania ozna¢eni zhodnych s neskor zapisanymi
ochrannymi znamkami mozno pri posudzovani dobrého mena starSich ochrannych znamok prihliadnut’ aj na
doklady datované pred zapisom tychto oznaceni ako ochrannych znamok.

Orgén rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedeného konstatuje, ze namietatel’ spolu s ndmietkami predloZil
stbor viacerych dokladov, ktoré prvostupiiovy organ podrobne preskamal a spravne zhodnotil ako
dostatocné na preukazanie dobrého mena starSich ochrannych zndmok. Pokial’ prihlasovatel’ uviedol, ze
rozsah predlozenych dokladov beZne nesta¢i na preukdzanie dobrého mena, je potrebné uviest, Ze nie
kvantita (objem) dékazov, ale ich vypovedna hodnota a dokazna ,,sila*“ su rozhodujlce. V tomto pripade je
nesporné, Ze podstatna Cast’ relevantnej verejnosti pozna starSie ochranné znamky a spaja si ich s konkrétnym
celosvetovym podujatim.

Organ rozhodujuci o rozklade sa d’alej plne stotoziluje so zaverom prvostupnového organu, ze pokial ide
0 tvrdenie prihlasovatela, ze predlozené doklady preukazuji znamost’ a dobra povest’ olympijskych hier ako
intitdcie, ale nedokazujti dobré meno ochrannych znamok, plati, Ze pokial' akceptujeme, Ze podujatie
,»olympijské hry* organizované namietatelom ma dobré meno (Co uzndva aj samotny prihlasovatel’), je
nevyhnutné akceptovat’ tiez to, Ze aj namietatelove oznaCenia, pod ktorymi relevantna verejnost’ toto
podujatie vnima a vd’aka ktorym ho odli$uje od inych podujati, t. j. aj ochranné znamky namietatel’a v zneni
~OLYMPIC* a ,,THE OLYMPICS* (slova anglického jazyka svyznamom ,,olympijsky“ a ,,olympijske
hry*) maju dobré meno.

Prihlasovatel’ v d’alsSom bode rozkladu spochybnil dobré meno starSich ochrannych znamok poukazanim na
¢lanky prilozené uz k vyjadreniu k namietkam, ktoré negativne opisuju snahy namietatel'a o prehnand
a neprimeranti zndmkopravnu ochranu. Pokial’ prihlasovatel’ namietol, Ze prvostupniovy organ sa dostato¢ne
nezaoberal dokazmi, ktoré prihlasovatel’ predlozil za ucelom preukdzanie negativnych pocitov verejnosti
v stvislosti so starSsimi ochrannymi zndmkami, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze prvostupiiovy
organ podrobne opisal vSetky prihlasovatelom predlozené dokazy, no zhodnotil, Ze sluzby organizovania
Sportovych podujati poskytované namietatelom pod star§imi ochrannymi znamkami napriek uvedenému
poZzivaju u Sirokej spotrebitel'skej verejnosti vo v§eobecnosti dobrii mienku a vel'mi silné dobré meno. Organ
rozhodujuci o rozklade sa stotoziluje s nazorom prvostupfiového organu, ze ani existencia negativnych
ohlasov na starSie ochranné znamky (Ci aktivity Medzinarodného olympijského vyboru) v predmetnom
pripade nevyvracia dbkazy o vSeobecne pozitivnom povedomi Sirokej verejnosti spajajucom sa
s olympijskymi hrami a posolstvom olympizmu. Institit dobrého mena je potrebné vnimat’ ako znak urditej
znamosti oznacenia v povedomi spotrebitel'ov, ¢o v8ak neznamend, Ze s oznaCenim sa musia nevyhnutne
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spajat’ vzdy len pozitivne pocity, hoci zvyCajne sa s dobrym menom spaja prislub urcitej vyssej kvality,
pripadne obraz luxusu, prestize ¢i vynimoc¢nosti.

Porovnanie oznaceni a existencia suvislosti medzi ozna¢eniami

Prihlasovatel’ sa v od6vodneni rozkladu snazil vyvratit' spojenie slova ,,olympiada“ (ktorého podobnost’
s prihlasenym oznacenim priznal) s existenciou starSich ochrannych zndmok a vobec s prepojenim tohto
slova a starSich ochrannych znamok v povedomi spotrebitel'skej verejnosti.

Pokial’ ide o posudenie dovodnosti namietok podl'a namietkového dévodu § 7 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach, konkrétne o postidenie splnenia podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznadeni,
organ rozhodujuci o rozklade zdoraznuje, ze pre ich Gspe$né uplatnenie postacuje, ak stupeit podobnosti
medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou je taky, ze si ¢ast’ verejnosti vytvori medzi nimi
suvislost. V tomto pripade nie je potrebné dosiahnutie takého stupiia podobnosti oznaceni, aby u relevantnej
Casti verejnosti existovala pravdepodobnost’ ich zameny.

Orgén rozhodujlci o rozklade v suvislosti s otazkou postidenia podobnosti oznaceni uvadza nasledovné.
Prihlasené oznagenie pozostava zo slovného prvku ,,OLOMPIADA* napisaného tuénym pismom Cervenej
farby, v ktorom pismeno ,,L* je umiestnené niZSie ako ostatné pismena. Nad slovnym prvkom sa nachadza
obrazovy prvok — pit’ navzajom sa dotykajucich kruhov s farebnou vypliiou. V hornej Casti obrazového
prvku sa nachadza kruh zelenej a modrej farby, v strede pod nimi kruh Zltej farby a pod nim dva kruhy
Cervenej farby, medzi ktorymi je umiestnené pismeno ,,L“. StarSie ochranné znamky — kombinovana
ochranna znamka EU &. 9814294 , OLYMPIC* (prva starSia ochranna znamka), slovna ochranna znamka EU
¢. 282763 ,THE OLYMPICS®, medzinarodna slovna ochranna znamka ¢. 609691 , OLYMPIC*
a medzinarodna slovna ochrannd znamka ¢. 787298 ,,THE OLYMPICS®, ktoré boli posudené ako ochranné
znamky s dobrym menom, su tvorené slovnymi prvkami ,,OLYMPIC* a,,THE OLYMPICS*. Prva starSia
ochranna znamka v zneni ,,OLYMPIC* je okrem slovného prvku tvorena aj piatimi olympijskymi kruhmi na
oboch stranach slovného prvku (pretinajlce sa kruznice, v hornom riadku modra, ¢ierna a ervena, v dolnom
riadku ZIt4 a zelend).

Z uvedeného vyplyva, Ze dojem, ktorym poOsobi prihlasené oznadenie (vratane jeho obrazového prvku)
pripomina spdsob pouZivania starSich ochrannych znamok, ktoré obsahujd slovny prvok ,,OLYMPIC*
(v preklade ,,olympijsky*) a symboliku piatich olympijskych kruhov. StarSie ochranné zndmky su zapisané
v anglickom jazyku, no preklad chranenych terminov do slovenského jazyka je pre slovenského spotrebitel’a
jednoznaény — ,,olympijsky, olympiada, olympijské hry*.

Vzniku suvislosti nebrani skuto¢nost’, Ze prihlasené oznacenie si spotrebitel’ priamo nezameni so starSimi
ochrannymi zndmkami. Nemozno sthlasit’ stvrdenim prihlasovatela, Ze existencia pravdepodobnosti
zameny porovnavanych oznaceni je conditio sine qua non, aby prihlasené oznacenie mohlo sposobit’ ujmu na
rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky, teda, Ze takato ujma je dbsledkom zameny skorSieho
oznalenia s oznaéenim neskor§im. Ako vyplyva z viacerych rozsudkov Sudneho dvora EU (napr. rozsudok
vo veci C-408/01 Adidas-Salomon AG a Adidas Benelux BV v. Fitnessworld Trading Ltd., rozsudok vo veci
C-487/07 L'Oreal) z pohl'adu uplatnenia namietok z titulu dobrého mena starSich ochrannych znamok
postacuje taky stupeit podobnosti oznaceni, Ze si relevantna spotrebitel'ska verejnost’ vytvori medzi nimi
spojitost’ (suvislost’); nie je potrebné, aby existovala priamo pravdepodobnost’ zameny koliznych oznaéeni.

Neopravneny zasah do prav majitePa star$ej ochrannej znamky/znamok s dobrym menom

Neopravnené tazenie z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej zndmky sa vyklada
ako neopravnena vyhoda ziskana tretou osobou pouzivanim oznacenia zhodného alebo podobného so starSou
ochrannou znamkou s dobrym menom. V dbsledku prenosu imidZu ochrannej znamky alebo vlastnosti s iou
spojenych na tovary asluzby oznacené zhodnym alebo podobnym oznacenim pouzivatel' neskorSieho
oznacenia bez akejkol'vek finan¢nej nahrady a bez vlastnych zéasluh a obchodnej angazovanosti Cerpa zo
znamosti a atraktivity starSich ochrannych znamok. PouZivatel' neskorSieho oznacenia tak poziva vyhody,
ktoré by inak ziskal len vynaloZenim vlastného Usilia, a to spravidla az za dlhsie ¢asové obdobie. Jeho
pozicia na trhu je tak zvyhodnend v porovnani s inymi subjektmi, a to neopravnene zvyhodnena z pohladu
majitel’a starSich ochrannych znamok, ktorému st¢asne hrozi ujma na vybudovanej rozliSovacej spdsobilosti
jeho ochrannych znamok. Prenos imidzu starSich ochrannych znamok na neskorsie ozna¢enie méze pomoct’
tomuto oznaceniu ziskat’ lepSie postavenie na trhu, ¢o nemozno vylucit’ ani v tomto pripade.
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Sam prihlasovatel’ pripustil, Ze sa snazil vyvolat’ v ramci slovnej hracky (znenia prihlaseného oznacenia)
asociaciu so slovom ,,olympiada“. V Kratkom slovniku slovenského jazyka (Bratislava: Veda 2003) sa
uvéadzaju dva vyznamy podstatného mena ,,olympiada“, ato: 1. vrcholné medzinérodné Sportové preteky
konané raz za 4 roky (podla hier v starom Grécku), olympijské hry, 2. sutaz: Sachova olympiéda,
matematickd olympidda. Skuto¢nost, Ze uvedeny slovnik neuvadza pri tomto termine poznamku
0 ochrannych zndmkach (tak ako sa napr. pri termine ,,kokakola“ uvadza ,,obch. zn. Coca-cola“), nemeni
fakt, Ze z definicie pojmu ,,olympidda“ nepochybne vyplyva, Ze toto slovo odkazuje na medzinarodné
Sportové podujatie (ktoré je jediné svojho druhu na svete) a pokial’ sa nepouZzije napr. v spojeni ,,5kolska
matematicka olympiada“, jednoznacne v povedomi spotrebitel'ov vyvolava asociaciu s olympiadou, ktord ma
pod zastitou MOV. Vd’aka jedinec¢nosti, znamosti a dlhorocnej tradicii tohto Sportového ,,sviatku® vysokej
hodnoty by tak prave neuznanie spojitosti tohto slova s olympiadou organizovanou MOV, v slvislosti
s ktorou su zapisané anglické ochranné znamky v zneni ,,OLYMPIC“, bolo rigor6zne a formalne.
Prihlasovatel’ sa snazil negovat' liniu medzi prihlasenym oznacenim, slovom olympiada a starSimi
ochrannymi zndmkami, tato vsak existuje, pretoze slovo ,,olympiada“ bude asociovat’ olympijské hry (hry
olympiady), ktoré organizuje namietatel’.

Samotna ,,0lompidda“ (siitaz organizovana prihlasovatel'om) je aj médiami pripodobniovana olympiade (ako
to vyplyva z nahravky reportaze Televizie TA3 zo dia 15. jina 2012 s ndzvom ,,Olompiéada ako olympiéada*“
— priloha k vyjadreniu k namietkam), pricom v reportdZzi sa na separovanie odpadu odkazuje ako na
olympijsku disciplinu. Dalej zreportaze vyplyva pouZitie ohiia napadne pripominajuceho ,,0lympijsky*
ohen. Neobstoji teda popieranie vytvarania suvisu medzi prihlasenym oznacenim a olympiadou v zmysle
medzinarodnej $portovej sitaze organizovanej MOV, v sUvislosti s ktorou namietatel' pouZiva starSie
ochranné znamky.

Je zrejmé, Ze pouZitie slova ,,olompidda“ v prihlasenom oznaceni (ktoré je okrem iného narokované aj pre
sluzby $portovych sutazi) bude evokovat’ priamo olympiadu ako vrcholné $portové podujatie jediné svojho
druhu anemozno vyludit, Ze toto slovo bolo do prihlaseného oznagenia zakomponované so zamerom
vytvorit’ prepojenie s tymto celosvetovo znamym podujatim. Ked'ze prihlasené oznacenie neobsahuje ziadny
taky prvok, ktory by umoznil chapat’ slovo ,,olompiada“ ako vSeobecné oznacenie inej konkrétnej sutaze,
hrozi v tomto pripade riziko neopravnené¢ho tazenia z rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych znamok
spojenych s olympiadou. Méze teda dojst’ k tzv. transferu imidzu starSich ochrannych zndmok na prihlasené
oznacenie, ktoré tak na trhu bude zvyhodnené. Vo vsSeobecnosti je pritom zakazané pozivat vyhodu
Z pouzivania starSej ochrannej znamky drzitelom neskorSej ochrannej znamky/oznacenia (rozhodnutie
Sudneho dvora vo veci C-252/07 Intel Co. c/a CPM, bod 36).

Orgédn rozhodujlci o rozklade sa nestotoziiuje snazorom prihlasovatela, ze tazenie zrozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky mozno v tomto pripade vylugit, pretoze nikto zo
spotrebitel'skej verejnosti sa nebude domnievat’, ze prihlasovatel’ je sponzorom olympijskych hier, ani ze
inak ziskal prava na pouZzivanie star§ich ochrannych znamok. Nezalezi na tom, aku formu vztahu medzi
majitel'om starSich ochrannych zndmok a prihlasovatelom neskorsieho oznacenia si spotrebitel’ predstavi pri
vzniku asociacie oznaceni, dblezitym je uz samotné vytvorenie asociacie (akejkol'vek), ktord sa javi ako
nespravodlivd z pohladu majitel’a starSich ochrannych znamok, ako aj z pohladu oficidlnych partnerov
namietatel'a podporujucich olympijské hry. Ako spravne uviedol prvostupnovy organ, vd’aka sile dobrého
mena a znamosti starSich ochrannych znamok bude v mysli spotrebitelov medzi prihlasenym ozna¢enim
a starSimi ochrannymi zndmkami vznikat’ stvislost, a to v predmetnom pripade bez ohl'adu na skuto¢nost’,
Ze medzi viacerymi tovarmi a sluzbami prihlaseného oznadenia a sluzbami, pre ktoré maju starSie ochranné
zndmky dobré meno, neexistuje priame prepojenie. D6leZitu Ulohu v tomto smere zohrava skuto¢nost’, ze
starSie ochranné zndmky s dobrym menom su vyuZivané — vd’aka poskytovaniu licencii, aj mimo oblasti
sluzieb, pre ktoré ziskali dobré meno, ato vo vel'mi réznorodych oblastiach (uz spominany ,,0lympic
merchandise®, ktory predstavuje predaj najroznejSieho tovaru s olympijskym oznacenim), teda nemozno
vyluéit stvislost’ koliznych tovarov a sluzieb.

Pre uplnost’ organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze ochranu olympijskej symboliky v Slovenskej republike
upravuje zakon €. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podl'a Prilohy €. 1 tohto
zékona, bod 2. Olympijskou symbolikou Medzinarodného olympijského vyboru sa rozumie: a) olympijsky
symbol, olympijska vlajka, olympijska hymna, olympijské heslo: citius, altius, fortius, b) olympijské
identifikaéné vyrazy uvedené v Olympijskej charte, ¢lanok 7 bod 2. V nadvaznosti na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze z namietatel'om predloZeného slovenského prekladu Olympijskej
charty (¢l. 7 bod 2) explicitne vyplyva, ze za olympijské vlastnictvo sa povazuje olympijsky symbol, vlajka,
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motto, identifikacné udaje (okrem in¢ho vratane terminov ,,olympijské hry* a ,.hry olympiady*), oznacenia,
emblémy, plameni a pochodne, ako sU definované v pravidlach ¢. 8 — 14. VSetky prava na olympijské
vlastnictvo patria vyhradne MOV. Podla ¢l. 14 charty sa za olympijské oznadenie povazuje vizualne alebo
zvukové znédzornenie spojenia, prepojenia alebo inej suvislosti s olympijskymi hrami, olympijskym hnutim
alebo s niektorou z jeho zloZiek.

Existencia naleZitého d6vodu pre pouZivanie oznacenia

Prihlasovatel v rozklade namietal, Ze prvostupiiovy organ nevyhodnotil nim predloZzené dokazy
preukazujiice dobré meno prihldseného oznacenia (ako nezapisan¢ho oznacenia), ktoré podl'a jeho nazoru
ziskalo dobré meno bez toho, aby akokol'vek t'azilo z (dajného dobrého mena starSich ochrannych zndmok.
Spolu s rozkladom predlozil d’al$ie doklady na preukazanie znamosti prihlaseného oznadenia, a to: vytlatok
zo stranky www.olo.sk popisujici Olompiadu (tlac 18. septembra 2014); vytlacok zo stranky
www.humanisti.sk — pozvanie na 3. ro¢nik OLOmpiady, ktory sa mal konat' 18. septembra 2014 (tlac
18. septembra 2014); vytla¢ok zo stranky www.odpady-portal.sk, na ktorom je uverejnena informacia, Ze
spolo¢nost’ Odvoz a likvidacia odpadu (prihlasovatel’) sa stal s projektom Olompiady vitazom sttaze Zlaty
mravec 2012 v kategérii environmentalna vychova (tla¢ 18. septembra 2014); vytlacok zo stranky
www.zlatymravec.sk, na ktorom sU informécie o vysledkoch sutaze Zlaty mravec 2012 (tla¢
18. septembra 2014); vytlacok zo stranky www.olo.sk o vitazstve spolo¢nosti Odvoz a likvidacia odpadu
(prihlasovatela) v sutazi Zlaty mravec 2012 (tla¢ 18. septembra 2014); vytlacok zo stranky www.rtvs.org
s informéaciou o relécii ,,Recyklacia®“ spolu so zaznamom reportaze, v ktorej boli prezentované vysledky
sitaze Zlaty mravec (tla¢ 18. septembra 2014); vytlatok zo strdnky www.olompiada.sk datovany
30. aprila 2013 otom, Ze OLO ziskalo za zavedenie a prevadzkovanie systému separovaného odpadu
v Bratislave  certifikdt vynimocnosti Slovak  Gold; vytlatlok zo stranky www.bratislava.sk
datovany 30. aprila (zrejme 2013) o oceneni Slovak Gold pre OLO Bratislava (tla¢ 18. septembra 2014);
vysledok vyhladavania slova ,,olompiada“ vo vyhladavaéi Google (tla¢ 18. septembra 2014); vytlacok zo
stranky www.olompiada.sk datovany 11. juna 2014 popisujci projekt a sttaz ,,Olompiadu. Ako posledny
bol k rozkladu prilozeny este vytlacok zo stranky www.cas.sk datovany 7. novembra 2012 tykajdci sa zmien
vo vedeni Slovenského olympijského vyboru.

V savislosti s argumentom prihlasovatela o dobrom mene prihlaseného oznaéenia organ rozhodujuci
o rozklade v prvom rade poukazuje na to, Ze predmetom namietkového konania bolo posudenie uplatnenych
namietkovych dévodov, v ramci ktorych otdzku dobrého mena bolo potrebné skumat’ v zmysle zdkona vo
vztahu k star§im ochrannym znamkam. Argumentacia prihlasovatela o dobrom mene prihlaseného
oznacenia mdze byt akceptovana ako snaha o uvedenie néleZitého dévodu na pouZivanie prihlaseného
oznacenia, o ktorom mozno hovorit' napr. v pripade, ak prihlasovatel’ (na ktorom lezi dokazné bremeno
preukézania tejto skutocnosti) preukaze, ze pouzival oznacenie na prisluSnom uzemi pred podanim prihlasky
ochrannej zndmky namietatel’a alebo nadobudol dobré meno na tomto izemi, najmé, ak spolo¢na existencia
nijako neovplyvnila rozliSovaciu sposobilost’ a dobré meno starSej ochrannej zndmky. StarSie ochranné
znamky maju pravo prednosti od roku 1993 (medzinarodna ochrannd zndmka ¢. 609691 ,,OLYMPIC*),
pripadne od roku 2009 a doklady, ktoré maju svedcit o dobrom mene prihldseného oznacenia, referuju
povéésine na treti ro¢nik ,,OLO Olompiady*, ktory sa mal konat' vroku 2014, z ¢oho vyplyva, Ze toto
podujatie sa na Uzemi Slovenskej republiky konalo prvykrét v roku 2011. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze
prihlasovatel’ nepreukazal pouZivanie prihlaseného oznacenia na prislusnom uzemi pred podanim prihlaSok
starSich ochrannych znamok, ani nepreukazal dlhodobu spolo¢nt koexistenciu oznaceni na trhu, podmienka
nalezitého dovodu podla nazoru organu rozhodujuceho o rozklade v tomto pripade nie je splnend. V tejto
suvislosti mozno doplnit’, Ze podmienka nalezitého dévodu nemoze byt splnend iba na zaklade skutoc¢nosti,
7e ur€ité oznadenie je osobitne vhodné na identifikovanie tovarov a sluZieb, pre ktoré sa pouZiva — v tomto
pripade oznacenie ,,0olompiada‘“ pripominajuce slovo ,,olympiada‘“ ako oznacenie pre sutaze.

Pre tplnost’ organ rozhodujuci o rozklade opédtovne zdoraziuje, Ze vyhodnotenie namietkovych doévodov sa
nijako nedotyka hodnotenia spolocenského prinosu ¢innosti prihlasovatela, t. j. organizovania ,,Olompiady*
ako podujatia zameraného na vychovu deti k triedeniu odpadov a recyklacii. Urad v namietkovom konani
nehodnoti timysel prihlasovatel’a, ktory vidi za svojim oznaCenim, ale na zdklade objektivnych kritérii
hodnoti, ako mdze byt’ prihlasené oznacenie vnimané spotrebite'mi a ¢i jeho zapisom neddjde k zdsahu do
prav tretich osob, ktoré vzniesli proti zapisu daného oznacenia namietky. Organ rozhodujuci o rozklade
nespochybiuje myslienku a posolstvo projektu ,,Olompiada“ ako vzdelavacieho a vychovného programu pre
Ziakov materskych, zakladnych a Specialnych $kél zamerany na podporu vychovy a vzdelavania v oblasti
separovaného zberu a ochrany Zivotného prostredia (ako to vyplyva z predlozenych dokladov v konani),
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ulohou uradu je vsak poskytnit’ ochranu majitelom starSich prav, ktori dévodne namietaju proti zapisu
neskorsicho oznacenia ako ochrannej znamky. Predmetom hodnotenia v danom pripade teda nie je prinos,
resp. hodnota neskorSieho oznacenia, ale otazka hrozby t'azenia z rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej
znamky s dobrym menom. Olompiada je prihlasovatelom charakterizovana ako celoro¢na sitaz pre deti,
ktorej cielom je naudit’ ich spravne nakladat’ s komunalnym odpadom. Prihlasovatel'om narokované tovary
a sluzby vsak presahuji takto vymedzené zameranie Olompiady, pretoze sa snazi pre uvedené oznacenie
ziskat' ochranu aj vo vSeobecnosti pre organizovanie $portovych stazi, meranie ¢asu na $portovych
podujatiach, prendjom Sportovych pléch a pod., ¢ize pre sluzby, pre ktoré maju starSie ochranné znamky
dobré meno. Prvostupiiovy organ teda spravne uviedol, Ze pokial’ by aj bolo preukdzané, Ze prihlasené
oznacenie sa stalo znamym vo vztahu k prihlasovatelom organizovanej sutazi ziakov v triedeni odpadu,
nemozno uvedené povazovat za dovod oprévilujuci ho na zapis prihlaseného oznaCenia ako ochrannej
znamky pre tovary a sluzby v zneni, v akom su prihlasené, ked’Zze zoznam tovarov a sluZieb obsahuje aj iné
tovary a sluzby, resp. sluzby formulované SirSie.

Organ rozhodujici o rozklade nespochybniuje ani skuto¢nost, Ze do prihldseného oznaéenia bolo
zakomponované obchodné meno prihlasovatela, avSak v dosledku celkového charakteru prihlaseného
oznacenia arozsahu prihlasenych tovarov asluzieb vznika situacia, kedy prihlasovat’ moze profitovat
z popularity starSich ochrannych znamok (ziskavat’ na znamosti), ¢o neopravnene zlepSuje jeho poziciu na
trhu. Skuto¢nost, ze tato poziciu rozvija d’alej uz sam prihlasovatel, nedokaze prekonat jeho prvotné
zviditeI'nenie sa na trhu vd’aka znamosti starSich ochrannych znamok, zblizenim s ktorymi asociuje pozitivne
olympijské idealy a hodnoty. Hlavnym z&merom ochrany znamok s dobrym menom je ochrana majitela
ochrannej znadmky s dobrym menom aochrana jej rozliSovacej sp6sobilosti, za vytvorenim ktorej su
spravidla dlhodobé snahy vratane vynalozenych finan¢nych ¢i inych prostriedkov.

S prihliadnutim na uvedené organ rozhodujici o rozklade konStatuje, Zze prvostupfiovy organ spravne
zhodnotil, ze zakonné podmienky uplatneného namietkového doévodu podla § 7 pism. b) zakona
0 ochrannych zndmkach (starSie ochranné zndmky s dobrym menom na prislusnom tzemi, podobnost’ medzi
prihldsenym oznacenim a star§imi ochrannymi znamkami, nebezpecenstvo vyuzivania alebo naruSania
rozliSovacej sposobilosti star§ich ochrannych znamok, resp. neopravnené t'azenie z rozliSovacej spdsobilosti
alebo dobrého mena starsich ochrannych zndmok bez nalezitého dévodu), st v tomto pripade naplnené.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a posideni dévodov uvedenych v podanom rozklade konstatuje,
Ze v konani o rozklade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’
alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
anasl. zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu,
ak Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji

1.

Ing. Lenka Litvakova

LITVAKOVA A SPOL.

Patentovd, znamkova a znalecka kancelaria
Pluhova 78

831 03 Bratislava
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