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POZ 1984-2014/11-57-2017

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 11. septembra 2015
prihlasovatelom OLD HEROLD, s. r. o., Bratislavska 36, 911 05 Trencin (d’alej ,,prihlasovatel*), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1984-2014/N-101-2015/Lut. zo
7. augusta 2015 o vyhoveni namietkam proti zapisu oznacenia ,,TATRUM®, ¢. spisu POZ 1984-2014, do
registra ochrannych znamok, podanym namietatelom Karloff, s. r. o., M. R. Stefanika 18, 919 43 Cifer
(d’alej ,,namietatel*) a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky, na navrh ustanovenej odbornej
komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1984-2014/N-101-2015/Lut. zo 7. augusta 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 1984-2014/N-101-2015/Lut. zo 7. augusta 2015 (dalej ,,prvostupniové rozhodnutie“ alebo
»hapadnuté rozhodnutie”) bolo v zmysle 8§ 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
vyhovené namietkam proti zapisu slovného oznacenia ,,TATRUM®, ¢. spisu POZ 1984-2014 (d’alej
»prihlasené oznacenie®), do registra ochrannych znamok a predmetna prihlaska ochrannej zndmky bola ako
celok zamietnutd. Namietatel' si namietky, ktoré sa tykali vSetkych narokovanych tovarov, uplatnil podla
§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a ich podanie odévodnil tym, Ze je majitelom
starSej slovnej ochrannej znamky Eurdpskej unie ¢. 010281103 ,,TATRA RUM* a starSej slovnej narodnej
ochrannej znamky ¢. 232031 ,,TATRA RUM®, ktoré s obe zapisané pre zhodné a podobné tovary a maju
skorSie pravo prednosti ako prihlasené oznacenie. V pripade prihldseného oznacenia a starSich ochrannych
znamok mozno podla namictatela konsStatovat” pravdepodobnost’ ich zameny u relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze medzi prihlasenym oznaenim a starSimi
ochrannymi zndmkami existuje pravdepodobnost’ zameny, pretoze ide o oznacenia podobné v zna¢nej miere
z vizualneho i z fonetického hl'adiska a Vv istej miere aj zo sémantického hl'adiska, pri¢om tovary (,,liehoviny;
destilaty“ vs. ,,alkoholické napoje vyrobené z cukrovej trstiny, najma rum*), pre ktoré si oznacenia
prihlasené/zapisané, si zhodné, resp. podobné. Prvostupiiovy organ v tejto suvislosti uviedol, Ze viaceré
rovnaké znaky porovnavanych oznaceni (zhodny zaciatok i koniec oznaceni) maju za nasledok to, ze tieto
oznacenia buda posobit’ podobnym celkovym dojmom a zisteny rozdiel v strede oznac¢eni nedokaze vylacit
ich zamenu vo vztahu ku zhodnym, resp. podobnym tovarom, a to aj pri zohl'adneni priemernej az vyssej
pozornosti, ktort relevantna spotrebitel'ska verejnost’ (Siroka skupina dospelej populécie, ktora kupuje
alkohol) venuje nakupu ¢i vyberu dotknutych tovarov. Z uvedenych dévodov je preto podl'a prvostupiiového
organu pravdepodobné, Ze priemerny spotrebitel si porovndvané oznacCenia zameni, resp. sa moZze
domnievat’, ze v pripade prihlaseného oznacenia ide o d’alSie z oznaceni namietatel’a uréené pre jeho novy
rad alkoholickych vyrobkov.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sG¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého uviedol, Ze sa nemdze stotoznit’ s porovnanim prihlaseného
oznacenia a starSich ochrannych znamok. Podl'a jeho ndzoru celkovy dojem z porovnavanych oznaceni je
odlidny a oznaCenia st odlisitelné aj za predpokladu ich vzajomnej koexistencie na rovnakom trhu
s alkoholickymi napojmi.

Prihlasovatel sa stotoznil so zaverom prvostupniového organu o tom, ze prihlasené oznacenie ,, TATRUM" je
oznadenim fantazijnym, spochybnil vSak moznost, ze spotrebitel v tomto slove v spojeni s prihlasenymi
tovarmi rozpoznd pomenovanie alkoholického napoja avjeho povedomi toto oznadenie tiez vyvola
asociaciu s Tatrami ako pohorim. Podl'a nazoru prihlasovatel’a spojenie prvkov ,tatr a ,,um* vytvara celkom
nové slovo bez vyznamu, ktoré nie je slovom slovenskej slovnej zasoby. Ak zo znenia starSich ochrannych
znamok je jednozna¢ne zrejmé, Ze ide o oznacenia pre alkoholicky napoj — konkrétne rum, ktory pochéadza
z Tatier, takyto zaver nemozno aplikovat’ na prihlasené¢ oznacenie a pripisovat’ mu takyto vyznam.

Pokial' ide o vizualne hladisko, prvostupnovy organ podla prihlasovatela nedostato¢ne prihliadal na
skuto¢nost’, ze zakladny a najmarkantnejsi rozliSovaci prvok oboch oznaceni spociva v pocte slov, ktoré
oznacenie tvoria. Kym starSie ochranné znamky st tvorené dvomi slovami, ktoré stoja samostatne a maju aj
kazdé vlastny vyznam, prihlasené oznaCenie tvori len jedno slovo. Sucasne prihlasovatel' zdoraznil, Ze
v pripade kratkych oznaceni mézu aj malé rozdiely viest’ k odliSnému celkovému dojmu. V tomto pripade
teda rozdiel v dvoch pismenach (,R“ a ,,A“), ktory je rozdielom celej jednej slabiky, resp. rozdiel v jednej
tretine oznaceni podla poctu pismen, ktoré tvoria porovnavané oznacenia, je podla prihlasovatela
postacujuci pre odliSenie oznaceni.

Prihlasovatel” sa nestotoznil ani s porovnanim oznaceni z fonetického hladiska, pricom uviedol, Zze oznaéenia
zneji odlisne. Zvukovy vnem prihlaseného oznacenia je kratsi, toto oznacenie sa vyslovi v podstate ,,na
jeden dych®. Star§ie ochranné znamky st dvojslovné, priGom obe slova ,.tatra® aj ,,rum® su Sirokej verejnosti
notoricky zname, teda st I'ahko odliSitel'né.

Celkovo sa teda podla prihlasovatela javi, Ze prvky sposobujuce rozdielnost oboch oznaleni su
prevladajuce. Porovnavané oznacenia preto nie su schopné na strane spotrebitelov vyvolat’ nebezpecenstvo
zameny. Sucasne je zrejmé, ze vzhl'adom na charakter tovarov (alkoholické néapoje), pre ktoré sa uvedené
oznacenia budu pouzivat, mozno predpokladat’ vys$Siu mieru obozretnosti spotrebitel’a pri ich vybere, ¢o je
skuto¢nost’ taktiez sved¢iaca v prospech odliSiteI'nosti oznaceni.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté prvostupnové
rozhodnutie zrusil alebo zmenil a namietky v celom rozsahu zamietol.

Namietatel’ vo vyjadreni o rozklade doruc¢enom uradu 25. novembra 2015 uviedol, Ze sthlasi s napadnutym
rozhodnutim a trva na namietkach podanych proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych
znamok.

Namietatel' sa stotoznil so zavermi prvostupfiovym organom uskutoéneného sémantického porovnania
oznaceni, pricom uviedol, Ze je pravdepodobné, Ze lichoviny oznacené prihlasenym oznacenim ,tatrum‘
bude spotrebitel’ spajat’ so slovom ,,rum®. Oznacenia je potrebné sémanticky posudzovat’ v spojeni s tovarmi,
¢o su v obidvoch pripadoch alkoholické napoje.

Pokial’ ide o vizualne porovnanie koliznych oznaceni, ked’Ze ide o kratke oznacenia, je pravdepodobné, Ze
spotrebitel’ ich pri beznom vnimani obsiahne pohl'adom ako celok. Oznacenia maju na zaciatku aj na konci
rovnaké pismena, priCom su uréené pre rovnaké tovary (alkoholické napoje), takze, aby ich spotrebitel
rozoznal, musel by sa dobre sustredit’.

Z fonetického hl'adiska namietatel’ konstatoval, ze rozdiel v jednej slabike nemusi byt podstatny, navyse
v situdcii, ked’ maju oznacenia rovnaky zaciatok i koniec. Prihlasené oznacenie aj starSie ochranné znamky
budu vyslovované ako jedno slovo ,tatrum* vs. ,tatrarum®.

V zavere vyjadrenia o rozklade namietatel’ poukazal na skuto¢nost, Ze porovnavané oznacenia maji odlisit’
tovary dvoch vyrobcov alkoholickych napojov, ¢o v predmetnom pripade podla jeho ndzoru nebude dobre
moZné, pretoZe ide 0 oznacenia podobné v zna¢nej miere z vizualneho, fonetického i sémantického hladiska.
Tovary, ktoré majii niest tieto oznaCenia su takmer zhodné. To znamend, ze bude dochadzat



ku pravdepodobnosti zdmeny a spotrebitel'ska verejnost’ sa bude domnievat,, ze takto oznaované tovary
pochadzajt od jedného podnikatel’a alebo ekonomicky prepojenych podnikatelov.

Namietatel' poukazal aj na skutocnost’, ze je majitelom celého znadmkového radu oznaceni so slovnym
prvkom ,.tatra“ (tatransky), ¢o svedéi v prospech zaveru, Ze spotrebitel’ sa moZe domnievat, Ze v pripade
prihlaseného oznacenia ide o d’alSie oznaCenie namietatel'a uréené pre jeho novy rad vyrobkov. Sucasne
namietatel’ poukazal na to, ze slovensky trh salkoholickymi ndpojmi nie je az taky rozsiahly, aby
konkurenéné firmy o sebe nevedeli, navySe, prihlasovatel mal moznost' urobit’ si reSer§ v prisluSnych
dostupnych registroch, a tak sa vyhnut’ kolizii s oznaeniami namietatela.

Na zéklade uvedeného namietatel’ poziadal, aby organ rozhodujtici o rozklade prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Orgéan rozhodujdci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré¢ mu predchéadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ticastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu tradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajicich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znadmkach oznaenie sa nezapise do registra na zaklade ndmietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak zddvodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochranna zndmka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlagka slovnej ochrannej znamky ,,TATRUM®, ¢. spisu POZ 1984-2014, proti ktorej ndmietky smeruju,
bola prihlasovatelom OLD HEROLD, s. r. o., Bratislavska 36, 911 05 Trencin, podana 11. novembra 2014
azverejnena vo vestniku Oradu 3. februdra 2015 pre tovary ,liehoviny, destilaty* v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’, spolo¢nost’ Karloff, s. r. 0., M. R. Stefanika 18, 919 43 Cifer, je majitelom:

- slovnej ochrannej znamky EU ¢. 010281103 ,,TATRA RUM* s pravom prednosti od 21. septembra
2011, zapisanej pre tovary v triede 16, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pri¢om
v triede 33 je zapisana pre tovary ,,alcoholic beverage made from sugar cane* (alkoholické napoje
vyrobené z cukrovej trstiny),

- slovnej narodnej ochrannej znamky ¢. 232031 ,,TATRA RUM* s prdvom prednosti od 22. septembra
2011, zapisanej pre tovary v triede 16, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pricom
v triede 33 je zapisana pre tovary ,,alkoholické napoje vyrobené z cukrovej trstiny, najma rum*
(dalej ,,starSie ochranné znamky*).



Prihlasovatel'’ v rozklade vyjadril nesuhlas so zaverom prvostupiiového organu o naplneni podmienok
uplatneného namietkového dévodu podla § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach a uviedol, Ze
porovnavané oznacenia vyvolavaju odlisny dojem a st odliSiteIné, ato aj za predpokladu ich vzajomnej
koexistencie na rovnakom trhu s alkoholickymi napojmi.

Organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze pravdepodobnost zameny v zmysle ustanovenia § 7 pism. a)
zékona o0 ochrannych znamkach znamena riziko, Zze priemerny spotrebitel’ si kolizne oznacenia v obchode
priamo zameni, pripadne mdze byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby oznacené napadnutou
ochrannou znamkou astarSou ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky
prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zimeny musia byt oznacenia najskor hodnotené
z vizuéalneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny
preskimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznaéenia vytvaraji u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat' do tvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu
verejnost’ a V neposlednom rade je potrebné vziat' do uvahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych
tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost' medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnost'ou alebo podobnost'ou takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Takisto je potrebné zohl'adnit’,
Ze uroven pozornosti priemerného spotrebitel’a sa meni v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov alebo
sluZieb.

V suvislosti s porovnanim tovarov koliznych oznaceni prvostupniovy organ uviedol, Ze tovary prihlaseného
oznaenia ,,liehoviny, destilaty* prihlasené v triede 33 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb su
zhodné a podobné s tovarmi starSich ochrannych znadmok zapisanymi v tejto triede. Svoj zéver oddvodnil
tym, Ze pod pojmy ,liehoviny, destilaty* mozno zaradit' rozne typy alkoholickych népojov, teda aj
alkoholické napoje vyrobené z cukrovej trstiny. Organ rozhodujuci o rozklade sa s takymto posidenim
stotozniuje. Z dévodu, Ze hodnotenie podobnosti koliznych tovarov a sluzieb nebolo osobitne spochybnené
v podanom rozklade, zaver prvostupfiového organu o zhodnosti a podobnosti koliznych tovarov nebude
predmetom bliZSieho skdmania v rozkladovom konani.

V sQvislosti s posidenim podobnosti prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych zndmok organ
rozhodujlci o rozklade uvadza nasledovné.

V danom pripade su predmetom porovnania slovné oznacenia, a to prihlasené oznadenie ,,TATRUM® vs.
oznacenie ,,TATRA RUM*, ktoré predstavuje starSie ochranné znamky.

Pokial’ ide o vizualne porovnanie prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok, prvostupiiovy organ
konstatoval zhodu v prvych Styroch pismenach ,,TATR-“ akoncovych pismendch ,,-UM“ arozdiel
v stredovych pismenach ,,A/R“. Podl'a ndzoru prvostupiiového organu pouzitie tychto dvoch rozdielnych
hlasok neovplyvni vizualny vnem spotrebitel’a v takej miere, aby si uvedené rozdiely zapamatal, ato aj
z toho dbvodu, Ze ide o hlasky, ktoré sa v porovnavanych oznaceniach uz na inych poziciach nachadzaju.
Vzhl'adom na zhodu véc¢siny pismen v oznaceniach (Sest’ pismen z 6smich), prvostupiiovy organ konstatoval
vizualnu podobnost’ oznaceni vo vyssej miere.

Stakymto vysledkom vizualneho postdenia oznaceni mozno suhlasit. Aj podla nazoru organu
rozhodujlceho o rozklade st porovnavané oznaenia vizualne podobné v dosledku zhodnej sekvencie
pismen vytvarajucich v pripade prihlaseného oznacenia slovo ,,TATRUM" a v pripade starSich ochrannych
vyraz ,, TATRA RUM®, kde rozdiel medzi nimi spociva len v dvoch pismenéch (,R“ a ,,A*), ktoré uprostred
prihlaseného oznacenia v porovnani so starSimi ochrannymi znamkami chybaju. Ide v3ak, ako to uviedol uz
prvostupiiovy organ, 0 pismend, ktoré sa v porovnavanych oznaéeniach vyskytuji aj na inych poziciach, ¢o
oslabuje schopnost’ uvedeného rozdielu porovnavané oznacenia v dostatoénej miere odlisit. V danom
pripade ide navySe o kratke slovné oznacenia, ktoré¢ spotrebitel’ s najvacsou pravdepodobnost'ou obsiahne pri
beznom vnimani ako jeden (homogénny) celok, preto z pohl'adu ich vizualneho vnimania nezohra vyznamni
skuto¢nost’ to, Ze prihlasené oznadenie je tvorené jednym slovnym prvkom a starSie ochranné znamky
pozostavaju z dvoch slov. StarSie ochranné znamky vytvaraju jeden pojem aich vizudlny vnem nie je
diferencovany napr. pridanim d’al$ich prvkov (grafikou), ktora by mala za nasledok vyraznejsiu odliSnost’ od
prihlaseného oznacenia. Pri slovnych oznaéeniach sa vizualne porovnanie zaklada predovsetkym na analyze
poctu a sledu pismen, ktoré si v tomto pripade vel'mi podobné. V prospech vizualnej podobnosti sved¢i aj
skuto¢nost’, ze zhodné zloZenie a zaroven aj usporiadanie pismen sa tyka aj zaCiatku oznaceni, ktory je
obvykle vnimany s via¢sou pozornostou. Nemozno preto v tomto pripade sthlasit’ s namietkou podavatela
rozkladu, ze pocet slov (jednoslovné oznadenie vs. dvojslovné oznacenie) a rozdiel v spominanych dvoch



pismenach bude dostatocny na to, aby spotrebitelia nevnimali tieto porovnavané oznacenia ako podobné
z vizualneho hladiska. Organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prihlasovatel'a zastava naopak nazor, ze
prvostupiiovy organ spravne posadil podobnost’ prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok
z vizualneho hladiska, asuhlasi stym, Ze tieto ochranné znamky sU z vizualneho hladiska podobné
V zna¢nej miere.

Pri fonetickom porovnani oznaceni prvostupniovy organ konStatoval, Ze porovndvané oznacenia budu
interpretované na zaklade ich slovnych prvkov, ato starSie ochranné zndmky ako ,.tatra rum* resp. spolu
Jtatrarum“ a prihlasené oznadenie ako ,tatrum“ aich zvukovy vnem bude podobny v zna¢nej miere.
Prvostuptiovy organ poukazal na zhodnt vyslovnost’ prvych Styroch a poslednych dvoch hlasok, v savislosti
S ¢im zdoraznil najmé zhodny zaciatok zvukového vnemu, na ktory je kladeny prizvuk. Organ rozhodujuci
0 rozklade suhlasi so zaverom prvostupiiového organu o zna¢nej miere fonetickej podobnosti porovnavanych
oznaleni z dovodov tak, ako ich uviedol prvostupiiovy organ. Tento spravne zohladnil, e hoci dizka
zvukového vnemu porovndvanych oznaceni je rozdielna (tri slabiky starSich ochrannych znamok vs. dve
slabiky prihlaseného oznadenia), zazneju v iom dve zhodné slabiky — ato prva slabika ,tat“ a posledna
slabika ,,rum®. Obe ticto slabiky budu vyslovené zretel'ne a ovplyvnia foneticky vnem (na prvej slabike je
prizvuk, poslednad slabika zaznie silnejSie vdaka zvu€nosti spoluhlasky ,r*). NavySe, je velmi
pravdepodobné, ze obdobne ako prihlasené oznacenie aj starSie ochranné zndmky budu vyslovené ako jedno
slovo ,tatrum® vs. ,tatrarum®. Zaciatok a koniec oznaceni je tvoreny rovnakymi hlaskami umiestnenymi na
rovnakych pozicidch, pricom st medzi nimi zvukovo vyrazné hlasky ,t“ a ,r*, ktoré vo velkej miere
ovplyvnia zvukovy vnem. Zuvedenych dévodov mozno povazovat zaver o zna¢nej miere podobnosti
koliznych oznaleni z fonetického hladiska za spravny. Argument prihlasovatela otom, Ze obe slova
v starSich ochrannych zndmkach su Sirokej verejnosti zname a akakol'vek zmena vo vyslovnosti zabezpedi,
ze priemerny spotrebitel bude vnimat aj tito menSiu zmenu ako odliSujucu nie je dovodny. Uvedeny
argument vychadza z predpokladu, Zze oznaéenia pozostavajice zo znamych slov budu menej pravdepodobne
zamenitel'né s akymikol'vek inymi ozna¢eniami, ¢o vSak neplati. Prave naopak, pri znamych oznaceniach
hrozi, Ze oznaCenia im aspoii trochu podobné, budu s nimi asociované, t. j. im pripodobiiované.

Pokial ide o sémantické hladisko, prvostupnovy organ skamal, ¢i si oznacCenia tvorené prvkami
s konkrétnym vyznamom alebo prvkami fantazijnymi (bez konkrétneho vyznamu vo vztahu k tovarom
asluzbam). S prihliadnutim na uvedené prvostupniovy organ konstatoval, Ze prihlasené oznacenie
,»TATRUM" mozno povazovat' za fantazijné, avSak v stvislosti s tovarmi, pre ktoré by sa malo oznacenie
pouzivat, je zrejmé, zZe spotrebitel’ v niom rozpozna pomenovanie konkrétneho alkoholického napoja (rumu)
a tiez nie je mozné vylucit’ ani sémantické spojenie s pohorim Tatry. StarSie ochranné zndmky vyjadruju
podla prvostuptiového organu druh alkoholického népoja (rum) aprvok ,,TATRA® v nich podla nazoru
prvostupnového organu méze byt rovnako vnimany ako prvok odvodeny od nazvu slovenského pohoria
(Tatry). S prihliadnutim na zlozenie porovnavanych oznaceni a vyznamové asociacie, ktoré vyvolavaju ich
prvky/Casti, ako aj skutocnost, ze prihlasené oznacenie je vytvorené slovnou hrackou zo slov tvoriacich
starSie ochranné zndmky ,,TATRA RUM* (ich skratenim o stredovu slabiku ,,RA%), prvostupniovy organ
vyslovil zaver o istej miere podobnosti koliznych oznaceni aj zo sémantického hl'adiska.

Prihlasovatel sa stotoznil s tym, Ze prihldsené oznacenie je potrebné povazovat’ z hl'adiska jeho vyznamu za
oznaCenie fantazijné, vyslovil vSak nesuhlas so zaverom, Ze spotrebitel vniom rozpozna oznacenie
konkrétneho alkoholického napoja a ze prihlasené oznacenie bude vyvolavat’ spojitost’ s pohorim Tatry.
Podl'a prihlasovatela méze toto oznacenie evokovat’ nanajvy$ cudzie slovo. V sUvislosti so starSimi
ochrannymi znamkami vSak prihlasovatel konStatoval, Ze pre ne jednoznacne plati, Ze vyznamovo
predstavuju oznaéenia pre alkoholicky napoj rum, ktory pochadza z Tatier. Takéto posudenie vyznamového
hladiska koliznych oznaeni vyznieva podla ndzoru orginu rozhodujiceho o rozklade tendenéne - ak
podavatel’ rozkladu pripustil, ze starSie ochranné znamky budu vyvolévat’ v mysli spotrebitel'ov predstavu
o0 konkrétnom alkoholickom népoji s privlastkom ,tatra*“ ako tatransky (poch&dzajuci z Tatier), nemoZzno
obdobnu asociaciu vylagit’ ani pri prihlasenom oznadeni, ktoré obsahuje zhodny prvok ,,rum“ a predponu,
resp. Cast’ slova ,tatra“, ato ,tat”, za ktorou nasleduje pismeno ,,r* Casti ,,rum®, vd’aka comu tato Cast
evokuje spojenie s pohorim Tatry. Podl'a nazoru organu rozhodujtceho o rozklade je menej pravdepodobné,
aby spotrebitel’ rozdelil prihlasené oznaCenie na casti ,tatr a ,,um®, ako to uviedol prihlasovatel
v odévodneni rozkladu. Pokial’ by vSak predsa len bolo prihlasené oznacenie vnimané takto, opat’ nemozno
vylucit' asociaciu prvku ,tatr“ s oznafenim slovenského pohoria, ani spojenie slova ,,um* v sOvislosti
s rumom ako alkoholickym néapojom. V tejto suvislosti mozno pre uplnost’ uviest’, Ze oznacenie ,,um® sa
zaviedlo na trhu ako nédzov pre alkoholicky napoj vyrabany z liehu z obilnin, zemiakov, ¢i repnej melasy,
ktory bol pdvodne oznaovany na naSom tzemi ako tuzemsky rum potom, ako oznacenie ,,rum* mohlo byt



pouzivané len pre alkoholické napoje vyrobené vylucne z lichu z cukrovej trstiny. Skutoc¢nost’, Ze prihlasené
oznacenie evokuje spojenie s konkrétnym druhom alkoholického napoja (rumom) s privlastkom evokujdcim
slovenské pohorie nie je vyvazena primeranym argumentom prihlasovatela, sved¢iacim o tom, Ze tomu tak
nie je, a jeho zaver, Ze ide 0 vylu¢ne fantazijné slovo vyznieva nepresvedcivo.

Na doplnenie je potrebné uviest’, Ze hoci, striktne formalne, slovo ,tatrum“ nezodpoveda Ziadnemu slovu
nachadzajucemu sa v zasobe slovenského jazyka, podla nazoru organu rozhodujticeho o rozklade sa javi (¢o
napokon pripustil i prihlasovatel’ v odévodneni rozkladu), ze prihlasené oznacenie bolo vytvorené spojenim
slova rum a privlastku evokujuceho slovo ,tatransky*, pochadzajuci z Tatier. Z uvedenych dévodov sa organ
rozhodujuci o rozklade priklana k zaveru prvostupiiového organu o istej miere podobnosti porovnavanych
oznaceni aj z vyznamového hl'adiska.

Pokial’ ide o ur¢enie okruhu relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, prvostupiiovy orgén spravne urcil, Ze tuto
tvori Siroka skupina dospelej populacie. Obmedzenie relevantnej verejnosti na dospell populéciu je spravne
s prihliadnutim na povahu dotknutych tovarov — alkoholickych napojov, ktoré st z pohladu kipy dostupné
len tejto kategorii spotrebitel'ov. Na Ucely posudenia pravdepodobnosti zameny d’alej prvostupiiovy organ
spravne vychadzal ztoho, Ze takito spotrebitelia si riadne informovani, primerane pozorni a obozretni,
pricom im mozno priznat aj vys$S§iu mieru pozornosti pri cenovo naro¢nejSich druhoch alkoholickych
napojov.

Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznacenim a starSimi ochrannymi
znamkami prvostupnovy organ uviedol, ze viaceré znaky porovnavanych oznaceni tykajuce sa najmi ich
zloZenia a dizky, ktoré sa vyrazne prejavia tak pri ich vizudlnom vnimani, ako aj pri fonetickej reprodukcii,
maju za nasledok to, ze oznacenia budi posobit’ celkovym podobnym dojmom a zisteny rozdiel spocivajuci
v stredovych hlaskach, nedokaze vylacit' ich zamenu vo vzt'ahu k zhodnym, resp. podobnym tovarom, pre
ktoré su prihlasené/zapisané.

Orgédn rozhodujuci o rozklade nema pochybnost’ otom, Ze konStatovana miera podobnosti koliznych
oznaCeni zjednotlivych posudzovanych hladisk (zna¢na miera podobnosti zhladiska vizualneho
a fonetického a istd miera podobnosti aj z hl'adiska sémantického) je dostatoéna na to, aby existovala na
strane verejnosti pravdepodobnost’ ich zameny, teda riziko, ze relevantna verejnost’ sa méze domnievat’, ze
tovary oznacené porovnadvanymi oznacCeniami pochadzaji od toho istého podniku alebo od podnikov
ekonomicky prepojenych.

Ako spravne uviedol namietatel’ vo vyjadreni o rozklade, zdkladnou funkciou ochrannej zndmky je odlisit
tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb iného subjektu, a to nielen formalne (snahou o formalne
odlisenie sa), ale so zohladnenim, ze priemerny spotrebitel’ obvykle neskiima oznacenia v jeho detailoch.
Spotrebitel nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok, preto sa musi
spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v paméti. V predmetnom pripade tento obraz pozostava
zprvkov, resp. Ccasti ,tatra“, ,tat“ azhodnej Ccasti, resp. prvku ,rum“, ktoré, vo vztahu
k prihlasenym/zapisanym tovarom, vytvaraji podobny celkovy dojem, ako to spravne uviedol prvostupnovy
organ. Zarovenn mozno suhlasit’ s konStatovanim prvostupniového organu, Ze spotrebitel moze prihlasené
oznacenie ,,TATRUM® vnimat’ ako d’alSie oznaCenie namietatel'a (majitel'a ochrannych znamok ,,TATRA
RUM®) pre jeho novy rad vyrobkov zo skupiny alkoholickych napojov. Oznacenie ,,TATRUM prihlasené
pre alkoholické napoje (lichoviny, destilaty) teda mdze vyvolavat vo vedomi spotrebitel'ov spojitost’
s ozna¢eniami namietatel’a ,,TATRA RUM®, ktoré oznacuji zhodné a podobné tovary.

Z uvedenych dbvodov sa organ rozhodujlci o rozklade stotozituje so zaverom prvostupiiového organu o tom,
ze medzi porovnavanymi oznaceniami existuje pravdepodobnost’ zameny, a to aj v situacii, v ktorej mozno
pri nakupe dotknutych tovarov oCakévat’ vyssiu nez priemernu mieru pozornosti spotrebitelov.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani napadnutého
prvostupniového rozhodnutia a postdeni dévodov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
0 rozklade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo
zmenit. Ani po dokladnom zvazeni argumentov prihlasovatel'a v podanom rozklade organ rozhodujuci
o rozklade nenaSiel medzi spornymi oznaceniami také odlisnosti, ktoré by mohli viest’ k zaveru, Ze medzi
oznaceniami nehrozi nebezpecenstvo ich zameny. Napadnuté prvostupnové rozhodnutie bolo vysledkom
vecne spravneho posudenia a bolo vydané v sulade s platnou pravnou Upravou, preto bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZzno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiumat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
anasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu,
ak Zalobca nebol pri jej podani zastapeny advokatom podPa § 49 ods. 1 ziakona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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Karloff, s. r. 0.
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